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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem v pravni véci

zalobce: S.D.
statni prislusnost Senegalska republika
toho ¢asu v Pobytovém a integraénim stfedisku, Na Kopci 5,
735 64 Havitov - Dolni Sucha
zastoupeného Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem
sidlem Purkytiova 787/6, 702 00 Ostrava - Moravska Ostrava
proti
alovanému: Ministerstvo vnitra CR
sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 10. 2019 ¢. j. OAM-138/ZA-ZA11-K03-
2019, o udéleni mezinarodni ochrany

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

I Ceska republika nemé privo na nihradu nakladd fzent.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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IV.Odména advokata Mgr. Ladislava Barty se uréuje Castkou 10 200 K¢, ktera mu bude
vyplacena z uétu Krajského soudu v Ostravé ve lhaté 60 dnt od nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni:

. Rozhodnutim ze dne 2. 10. 2019 ¢. j. OAM-138/ZA-ZA11-K03-2019 zalované Ministerstvo
vnitra CR rozhodlo o neudéleni mezinirodni ochrany Zalobci podle ust. § 12, § 13, § 14, §
14a a § 14b zak. ¢ 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o
azylu®). V prubéhu fizeni vzal zalovany spravni organ za objasnéno, ze tvrzenym duvodem
7adosti alobce o udéleni mezinirodni ochrany je legalizace pobytu na tzemi Ceské
republiky a nemoznost navratu do zemé ptivodu z divodu obtizené ekonomicke situace ¢i
ztizenych zZivotnich podminek. Tyto duvody dle zalovaného nebylo mozno podradit pod
divody vymezeni v ust. § 12 pism. a), b) zdkona o azylu, a jelikoz Zalovany neshledal
divody ani pro udéleni mezinarodni ochrany zalobci podle § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona
0 azylu, rozhodl tak, ze se mezinarodni ochrana zalobci neudéluje.

. Zalobce proti uvedenému rozhodnuti podal véasnou Zalobu ze dne 24. 10. 2019, kterou
nijak nezduvodnil a ve které zaroven pozadal krajsky soud o ustanoveni zastupce z fad
advokatt pro toto rizeni. Jeho zadosti krajsky soud usnesenim ze dne 5. 11. 2019 vyhovél a
zaroven ustanoveného pravatho zastupce vyzval, aby podanou zalobu doplnil. Podanim ze
dne 11. 11. 2019 pravni zastupce zalobce doplnil jeho zalobu tak, ze zalovany nepfistoupil
k provedeni doplnujictho pohovoru, ktery zalobce v prubéhu spravniho fizeni pozadoval
pisemnym podanim ze dne 19. 9. 2019, které Yalovanému doruéil dne 23. 9. 2019. Zalobce
nesouhlasi s ndzorem Zalovaného, Ze tento jeho poZadavek byl obstrukéni. Zadal o
dopliyjici pohovor bezprostfedné poté, kdy byl seznamen stim, ze byly shromazdény
podklady pro rozhodnuti o jeho zadosti, coz bylo ve stejny den, kdy mu byla poskytnuta
bezplatna pravni pomoc v zatizeni pro zajisténi cizinct, kde se nachazel. Teprve az po
poskytnuti této pravni pomoci pochopil, jaka je jeho situace, na coz reagoval opravnénym
pozadavkem na provedeni doplikového pohovoru. Poukazal na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, ze které dovodil povinnost zalovaného ,vyvarovat se zbrklého zavrzeni
mozné relevance novych avizovanych tvrzeni zalobce®, jelikoz nebylo mozno vyloucdit, ze
zalobce muze uvést azylové relevantni skutecnosti, zejména se zretelem k tomu, ze se jedna
o fizeni ve véci jeho prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, a proto k odmitnuti
pozadovaného pohovoru je treba pfistoupit se znacnou opatrnosti. Jelikoz zalovany
zalobci tento pohovor neumoznil, porusil tak prava zalobce a jeho rozhodnuti nemuze
jako nezikonné obstat. Zalobce proto navrhoval, aby napadené rozhodnuti Zalovaného
bylo zruseno.

. Zalovany navrhoval zamitnuti zaloby jako nedtvodne.

. Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim zalovaného ze dne 2. 10. 2019 ¢. ;.
OAM-138/ZA-ZA11-K03-2019, obsahem predlozeného spravaiho spisu zalovaného téhoz
¢isla jednacitho a tGcastnickou vypovédi zalobce a poté dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna. Pfi rizeni o zalobé zalobce vychazel pfitom krajsky soud zust. § 65 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. 5.%) a ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani zalovaného (ust. § 75 odst. 1, 2 s. 1. s.).
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5. Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z ptipojeného spravaiho spisu zalovaného
vzal vdaném pfipadé krajsky soud za prokazano, ze zalobce podal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany dne 7. 2. 2019. V ramci poskytnuti 4daji k zadosti o mezinarodni
ochranu zalobce dne 18. 2. 2019 uvedl, Ze cestoval letecky ze Senegalu do Budapesti dne 24.
11. 2018 a nasledné autobusem do Némecka za bratrem. Tam jej zadrzela policie a na
tzemi Ceské republiky nasledné vstoupil 7. 2. 2019. Jako dtvod Zidosti o mezinirodni
ochranu uvedl, ze je mlady a v Senegalu nema budoucnost, nemize si tam zafidit rodinu.
Do Budapesti priletél proto, ze tam byl clovek, ktery to zaridil; zalobce vsechno prodal a
ptijel do Evropy. Tady, ale zjistil, Ze jej podvedl. Jiny duvod zadosti nema. Z obsahu
spravniho spisu krajsky soud dale zjistil, ze dne 18. 2. 2019 byl s zalobcem proveden
pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Pfi ném zalobce sdélil, ze v Madarsku
pobyval u zeny, kterou poznal v Senegalu, tam spolu cestovali a ona jej pozvala do
Mad'arska. Zalobce u ni bydlel 20 dni a poté se vratil jeji manzel a ona mu fekla, %e mu
zaplati néjaky hotel. S touto Zenou mél zalobce vztah a citil se podvedeny, nebot nevédél,
ze je vdana. Mysli si, ze byla s nim téhotna a ze Sla na interupci. Béhem vycestovani ze
Senegalu zadneé potize nemél. Ma tam starého otce, ktery drive slouzil v armadé a ktery ma
tfi zeny. Jeho matka zemrela a zalobce ma Ctytfi star$i sestry a dva star$i bratry. O
mezinarodni ochranu 74da proto, ze jej sem pozvala ona Zena, a kdyz ptijel, byl strasné
zklamany, protoze zjistil, Ze se svym vizem nemuze pracovat. Jeho nastrojem byla lod,
kterou prodal. V Senegalu nemél zadné potize, avsak uz tam nebude moci pracovat. Délal
tam pruvodce a pracoval s nékolika cestovnimi kancelaremi, vydélal si na lod, kterou vozil
turisty. V Senegalu neni dost pracovnich mist a pokud jsou tam tovarny, jsou v nich lidé
vykotistovani. Nelibi se mu, jak se tam zije a to, Ze je tam systém polygamie, kdy zena
nesmi pracovat a muz musi zivit celou rodinu. Na otazku, zda mél ve vlasti v minulosti
néjaké problémy se statnimi organy, ufady, soudy, policii a armadou, odpovédél, ze
nikoliv, vzdy jen pracoval a rozvijel svij byznys a na nic jiného nemél ¢as. Na dalsi otazku,
zda chce zavérem pohovoru uvést néjaké skutecnosti rozhodné pro posuzovani jeho
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, odpovédél, ze nelze fici vSe a ze se to tyka
privatniho zivota. Z protokolu je dale zjistitelné, ze zalobce zavérem pohovoru vyuzil
svého prava na zpétné pretlumoceni za Glelem kontroly protokolu. Z jeho podnétu byla
zavérem doplnéna protokolace ohledné otazky, z jakého davodu by nemohl pokradovat
v praci pravodce nebo si najit nové zaméstnani, tak ze by musel pracovat 5 az 6 let, aby si
vydélal na lod, kterou vozil turisty a kterou prodal. Podle protokolu sepsaného dne 18. 9.
2019 byl zalobce seznamen s podklady rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany a byl
seznimen s informaci Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky ¢&j. 105460-7/2019-
LPTP ze dne 18. 3. 2019, ktera mu byla pfetlumocena. Uvedl, ze nechce doplnit pisemné
podklady, ale chtél by vysvétlit svij pohled a uvést to radéji Gstné a ne pisemné. Dale
uvedl, ze pokud jde o politickou situaci v Senegalu, africka vlada je organ, ktery existuje jen
pro sebe a ne pro lidi. Pripisem ze dne 19. 9. 2019 dorucenym zalovanému dne 23. 9. 2019
zalobce pozadal o sjednani pohovoru ve véci své zadosti o mezinarodni ochranu, nebot mu
dosud nebylo umoznéno uvést vse o divodech této zadosti a o vazné 4ymé, ktera mu hrozi.
Prilozil zaroven prohlaseni v anglictiné, kterou ovlada velmi malo a pottebuje proto
pohovor za pritomnosti tlumocnika z francouzstiny.

6. Soucasti spravniho spisu zalovaného jsou informace o zemi puvodu zalobce, a to:
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- informace Ministerstva zahrani¢nich véci CR &j. 105460-7/2019-LPTP ze dne 18. 3.
2019 ohledné bezpecnostni situace v Senegalu, situace v oblasti Casamance a
moznosti vnitfniho cestovani,

- informace Ministerstva zahraniénich véci CR & j. 105460-8/2019-LPTP ze dne 18. 3.
2019 o situaci netspésnych zadateld o mezinarodni ochranu po navratu do Senegalu
a po navratu do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahranidi,

- zprava Rakouského Federalniho Gradu pro imigraci a azyl (BFA) ze dne 28. 5. 2018
nazvana ,Hodnoceni Senegalu jako mozné bezpeéné zemé ptivodu®, 3.2.1. Konflikt
v Casamance a

- zprava odboru azylové a migraéni politiky MV CR ,Hodnoceni Senegalu jako
bezpecné zemé pavodu® z dubna 2019.

7. Prestoze oba Uclastnici v projednavané véci souhlasili s rozhodnutim soudu bez jednani,
naridil krajsky soud Gstni jednani na den 27. 2. 2020. Pti tomto jednani s vyslovnym
souhlasem Zalobce proved] jeho Gastnicky vyslech. Zalobce pti ném byl dotazan, z jakého
divodu pozadoval u zalovaného provedeni dodate¢ného pohovoru k divodim jeho
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, na coz odpovédél, ze ,Chtél dodatecné sdélit
konflikt, ktery spoliva vtom, ze byl podveden. Podveden byl tim, ze mél pomér
s mad’arskou statni prislusnici, se kterou se poznal v Senegalu a s niz mél intimni pomér.
Tato zena za nim do Senegalu jezdila po dobu pul roku jedenkrat za mésic, s zalobcem
otéhotnéla a ten na jeji naléhani odjel do Budapesti. Tam zjistil, ze dotycna zZena je vdana.
Podle pomért a pravnich predpist v zemi puvodu zalobce byl takovy pomér nepfipustny.
Jeho rodina v Senegalu s jejich pomérem nesouhlasila a proto mu vyhrozovala zabitim.
Dalsi konflikt dle zalobce spocival v tom, ze doty¢na zena podstoupila interupci. Zasadnim
divodem, pro ktery se zalobce odmita vratit do Senegalu, je tedy nebezpeci ze strany jeho
rodiny.“ Na dotaz, kdo konkrétné z rodiny mu muze ublizit, uvedl, ze kromé rodiny 1
dal$i sousedé. Nevi to jisté, ale jeho otec asi zemtel. Zalobce dodal, Ze Senegal je
prezentovan jako bezpecna zemé, ale zpravy o této zemi jsou zcela odlisné od reality. Na
dotaz, zda v Senegalu existuje policejni ochrana pred hrozbou vazné 4ymy spocivajici
v hrozbé zabiti ¢i ublizeni na zdravi, odpovédél: ,,Ano, existuje, ale ja si chranim predevsim
svoji dusi“. Dale uvedl, ze pri predchozich pohovorech nebyl vzdy dobry tlumocnik,
konkrétné to bylo v Zastavce u Brna. Dodal, Ze u téchto pohovora byl frustrovany a ze
dast jeho rodiny s pomérem s mad’arskou zenou souhlasila a cast nikoliv, ¢imz vznikaly
problémy.

8. Podle ust. § 23 odst. 1 zakona o azylu ministerstvo provede za Ucelem zjisténi stavu véci, o
v v . ° ’ . v v ’ s 7 ’
némz nejsou duvodné pochybnosti, pohovor se zadatelem o udéleni mezinarodni ochrany.
O provedeném pohovoru se sepisuje protokol. Protokol je zejména prepisem otazek
ministerstva a odpovédi zadatele o udéleni mezinarodni ochrany.

9. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni se pohovor neprovadi,

a) pokud lze vydat rozhodnuti o udéleni azylu,
b) byla-li podina opakovani zidost o udéleni mezinarodni ochrany; v takovém
v/ v . M v 4 A o v/ . v 4 . 4 4
pripadé ministerstvo umozni sdélit duvody zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
pisemné nebo jinym vhodnym zptsobem, nebo
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¢) jdelli o nezletileho Zadatele o udéleni mezinarodni ochrany s vyjimkou nezletilé
osoby bez doprovodu,
d) nenili pohovor nezbytny ke zjiSténi stavu véci, o némz nejsou duvodné

pochybnosti.

V souladu s ust. § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. krajsky soud prezkoumal zalobou
napadené rozhodnuti z hlediska v podstaté jediného namitaného zalobniho bodu, tak jak
byl uveden v doplnéni zaloby ucinéném pravnim zastupcem zalobce v jeho podani ze dne
11. 11. 2019. Tento zalobni bod spocival v namitce, ze zalobci nebyl umoznén dalsi
doplnuyjici pohovor. Zalobce nesouhlasil v této souvislosti s tvrzenim zalovaného, ze z jeho

M 4 V. 7 4 4 \4 M v/ Vo A
strany se jedna o obstruk¢ni jednanti, kdyz v jeho pripadé jde o prvni zadost
o mezinarodni ochranu a sviij pozadavek na provedeni dopliujictho pohovoru vznesl ve
stejny den, kdy mu byla poskytnuta bezplatna pravni pomoc v zatizeni pro zajisténi
cizincl, diky které pochopil svoji situaci, na kterou reagoval pravé vznesenim pozadavku

4 v /7 7/ M / ' 4 4 i v M
na provedeni doplrujictho pohovoru. Krajsky soud k uvedené zalobni namitce povazuje za
vhodné doplnit skuteCnosti zjisténé z obsahu spravniho spisu vtom, ze se v ném také
nachazi vyzva k poskytnuti udaji k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 11. 2.
2019, mimo jiné podepsana vlastnoru¢né zalobcem, na které je ve francouzském jazyce
uvedeno pouceni o povinnosti zalobce podavat Gplné a pravdivé informace ve véci jeho
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a o moznosti kdykoliv dodat jakékoliv skutecnosti
rozhodné pro posouzeni této zadosti a také pouceni o moznosti poskytnuti bezplatné
pravanl pomoci v pobytovém stredisku ¢i zarizeni pro zajisténi cizinci. Zaznam o
poskytnuti udaji k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 18. 2. 2019 zalobce
prokazatelné podepsal bez jakychkoliv pripominek. Stejné tak uéinil i v ptipadé protokolu
o pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany sepsaného téhoz dne, kdy vyuzil
prava na jeho pretlumoceni a upfesnil svoji odpovéd na jednu z polozenych otazek.
Zavérem protokol bez pfipominek vlastnoru¢né podepsal. Ani na jedné z uvedenych listin
4 /4 Ve 4 v \4 o v v o V- M 4 v
neni zaznam ¢i zminka o tom, ze by zalobce v prubéhu téchto pohovort ¢i v jejich zavéru
mél néjaké pripominky k tlumoceni z francouzského do Ceského jazyka a naopak za
v/ . V. / . ’ . ’ v . .
ptitomnosti tlumocnice z francouzského jazyka. Dle nazoru krajského soudu zalobci nic
4 M v/ v i / v v 4 A \4 4
nebranilo v tom, aby dalsi skutecnosti, které povazoval za potfebné sdélit zalovanému za
Ucelem posouzeni jeho zadosti o mezinarodni ochranu, uvedl v ramci pohovord konanych
dne 18. 2. 2019 anebo nejpozdéji pri seznameni s podklady rozhodnuti ve véci mezinarodni
ochrany dne 18. 9. 2019. Krajsky soud proto nemuze souhlasit s zalobni namitkou, ze

v 7 N7 . VRN v Ve . , ’
pokud zalovany zadosti o doplriujici pohovor nevyhovél, porusil tak jeho procesni prava,
v dusledku ¢ehoz je napadené rozhodnuti nezakonné. Zaloba je proto neduvodna, nicméné
nad ramec tohoto zavéru krajsky soud uvadi, ze divody zadosti o udéleni mezinarodni

4 v /v Ve / 4 M 4 4 N o4 M >
ochrany uvadéné zalobcem pfi stnim jednani soudu spocivajici v jeho vztahu s madarskou
N L. . v o : v v 1
zenou, ktera jej zklamala a nasledné podstoupila interupci, rozhodné nelze podradit pod
divody taxativné vymezené pro udéleni azylu ¢i doplikové ochrany. Timto davodem

oV / M v 4 v 4 / v/ Voo

nemuze byt ani zalobcem uvadéna hrozba ze strany soukromych osob v ptipadé jeho
navratu do Senegalu, kde jak sam potvrdil, existuje moznost policejni ochrany proti jejich
ptipadnému nezakonnému jednani. Zavérem krajsky soud podotyka, ze odkaz zalobce na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 6 Azs 66/2017 - 49 ze dne 13. 9. 2017 je pro tuto
véc zcela nepfiléhavy, nebof vtéto pravni véci se jednalo o neprovedeni pohovoru
zalovanym v pripadé opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, kde zadatelka
mohla nalezet do okruhu tzv. zranitelnych osob.

Shodu s prvopisem potvrzuje



6 61 Az 41/2019

11. Ze shora uvedenych davodu krajsky soud zalobu zalobce podle ust. § 78 odst. 7 s. f.
s. jako nedivodnou zamitl.

12. Zadnému z Glastniku nepriznal soud pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot
zalobce v tomto fizeni Uspéch nemél a zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné
prokazatelné naklady nevznikly (ust. § 60 odst. 1s. . s.).

13. Ustanovenému pravoimu zastupci zalobce byla pfiznana odména za jeho
zastupovani v rozsahu 3 Ukont pravni sluzby po 3 100 K¢ a 3 rezijnich pausala po 300 K¢,
celkem tedy 10200 K¢ vsouladu sust. § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 13 odst. 4 vyhl ¢.
177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost k Nejvys$simu spravnimu soudu v Brné
ve lhuté dvou tydnd od jeho dorudeni.

Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem, pokud
stézovatel sam nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

Ostrava 27. Ginora 2020

JUDr. Petr Indracek

samosoudce
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