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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové a
soudct Mgr. Marka Bedficha a JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobce: V. M., narozeny dne
/ v
zastoupeny zmocnéncem T. M.
proti

zalovanému: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
sidlem Namésti Hrdind 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 1. 2018, &. j. MV-34293-4/SO-2017

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Odavodnént:

Zaloba

Zalobce se Zalobou, podanou v zakonné lhaté u Méstského soudu v Praze, domahal zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 1. 2018, ¢. j. MV-34293-4/SO/2017 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno usneseni Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne
12.1.2017, ¢.j. OAM- 13344/DP-2016, kterym bylo dle § 66 odst. 1 pism. c) zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spr. 1.%), zastaveno
Fzeni o Zadosti alobce o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi CR za
Ucelem spolecného souziti rodiny (dale jen ,rozhodnuti I. stupné®).

Zalobce v Zalobé uvedl, e spravni organ Lstupné v oznimeni o zahdjeni Hzeni ze dne
12.1.2017, ¢j. OAM-8296/DP-2013 oduvodnuje zamér ukoncit pobytové opravnéni
zalobce tim, ze prestal spliiovat jednu z podminek pro udéleni viza, v cemz spatfuje divod
pro ukonceni povoleni k pobytu ve smyslu § 66 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb.
Zalobce nesouhlasi s rozhodnutim Zalovaného a uvadi, %e v roce 2011 a 2012 nebyla dana
presna metodika zakona o pobytech cizinct a sam zalovany nevédél, jak by mél zakon o
pobytech cizincl znit a jaké dokumenty pozadovat od cizinct v platnosti prodlouzeni
dlouhodobého pobytu za Gcelem sloudeni. Proto zalobce rozporuje rozhodnuti o zruseni
pobytu z dtvodu nedoloZeni pojisténi alobce. Zalobce %4d4 o obnoveni dlouhodobého
pobytu.

Dne 8.2.2018 podal zalobce zadost o pfiznani odkladného Gc¢inku zalobé, kdy tato zadost
byla usnesenim zdejsiho soudu ze dne 8.3.2018, ¢.j. 11 A 59/2018-17 zamitnuta.

Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadieni shrnuje, e Zalobce k Zadosti nedoloZil veSkeré néleZitosti,
prestoze byl k tomuto radné vyzvan. K namitce, ze v roce 2011 a 2012 nebyla dana presna
metodika zalovany konstatuje, ze zadost k povoleni dlouhodobému pobytu podal zalobce
az 7.6.2016. Doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi je dle § 42b odst. 5 zakona o pobytu
cizincl stanoven jako povinna nalezitost zadosti. Co se rozumi dokladem o zdravotnim
pojisténi je uvedeno v § 180 odst. 1 zdkona o pobytu cizincd. Spravni organ L. stupné ve
vyzvach adresovanych zalobci potrebny doklad o zdravotnim pojisténi dostatecné
charakterizoval a odkazal na pfislusna zakonna ustanoveni. Dle Zalovaného zalobci
nebranila zadna zavazna prekazka pozadovany doklad predlozit.

Obsah spisu

Z obsahu spisového materialu vyplyva, ze zalobce podal dne 7.6.2016 zadost o povoleni
k dlouhodobému pobytu. Vyzvou spravniho organu Lstupné ze dne 7.6.2016, ¢.j. OAM-
13344-5/DP-2016, byl zalobce vyzvan, aby dolozil doklad o zajisténi ubytovani po dobu
pobytu na dzemi dle § 31 odst. 6 zdkona o pobytu cizincd a doklad o cestovnim
zdravotnim pojisténi dle § 180j zakona o pobytu cizinci, doklad prokazujici Ghrnny
mési¢ni prijem rodiny po sloudeni ve smyslu § 42b odst. 1 pism. d) zakona o pobytu
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cizincl. Tuto vyzvu zalobce dne 7.6.2016 osobné prevzal. K odstranéni vad byla zalobci
poskytnuta lhuta 60 dnt od dorucent vyzvy a byl zaroven pouden, ze v pripadé nedolozeni
uvedenych nalezitosti zadosti bude rizeni o zadosti zastaveno dle § 66 odst. 1 pism.c) spr. t.
Usnesenim ze dne 7.6.2016 ¢.j. OAM-13344-6/DP-2016 spravni organ urcil lhatu 60 dna
k odstranéni vad zadosti a fizeni dle ust. § 64 odst. 1 pism.a) spr. . prerusil. Dne 10.6.2016
vydal zalovany opét vyzvu, ¢.j. OAM-13344-7/DP-2016, k dolozeni chybéjicich doklada,
. dokladu o zajisténi ubytovani po dobu pobytu na tzemi, doklad o cestovnim
zdravotnim pojisténi, doklad prokazujici Ghrnny mésicni pfijem rodiny po slouceni.
Usnesenim ze dne 10.6.2016 ¢.j. OAM-13344-8/DP-2016 spravni organ urcil lhitu 60 dnt
k odstranéni vad Zadosti a Fzeni dle ust. § 64 odst. 1 pism.a) spr. f. prerudil. Zalobce
nasledné dolozil najemni smlouvu, pracovni smlouvu uzavienou mezi zalobcem a
spolecnosti G.V. s.r.o. a prehled ¢distych prijmu.

Usnesenim spravniho organu I. stupné ze dne 12.1.2017, ¢.j. OAM-13344-13/DP-2016 bylo
fizeni o zadosti zastaveno s odkazem na § 66 odst. 1 pism. c) spr. f. V tomto rozhodnuti
spravni organ L. stupné konstatoval, ze zalobce dolozil najemni smlouvu ze dne 1.8.2016
s fotografiemi bytové jednotky, pracovni smlouvu ze dne 30.3.2016 uzavfenou mezi
zalobcem a spolecnosti G. V. s.r.o., potvrzeni o vy$i prijmu ze zavislé Cinnosti za mésic
kvéten az Cerven 2016. Doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi nebyl do dne vydani
rozhodnuti dolozen, proto spravni organ I. stupné zastavil fizeni o zadosti.

Dne 26.1.2017 bylo spravnimu organu I. stupné doruceno odvolani zalobce, ve kterém
uvedl, ze ve stanovené lhaté byly zakonem stanovené nalezitosti dolozeny.

Zalovany posoudil odvolani jako ned@vodné. Dle Zalovaného je k Zidosti o povoleni
k dlouhodobému pobytu za Géelem spole¢ného souziti rodiny na Gzemi dle § 42a zakona o
pobytu cizinct Gcastnik rizeni povinen dolozit nalezitosti dle § 42b s odkazem na § 31 odst
1 pism. a), d), a e) a § 31 odst. 4 zakona o pobytu cizinct. S ohledem na skutecnost, ze
zalobce podal zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu za uéelem spolecného souziti
rodiny na tizemi CR, je povinen podle s § 42b odst. 5 zikona o pobytu cizinct doloZit
doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi platny po dobu pobytu na uzemi a soucasné na
pozadani predlozit doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi. Ostatni pozadované doklady
zalobce dolozil, ale doklad o uzavfeni zdravotniho pojisténi nebyl dolozen. K namitce
zalobce, ze chybéjici doklady dolozil ve stanovené lhate, pricemz odkazuje na potvrzeni
posty, zalovany konstatuje, ze k zadosti byly dolozeny pouze nijemni smlouva, pracovni
smlouva a potvrzeni o prijmech, kopie téchto dokladd byla dolozZena také s odvolanim.
Doklad o zdravotnim pojisténi nebyl do dnesniho dne doloZen a takovy doklad si spravni
organ ani nedokaze sam obstarat v ramci své ufedni ¢innosti, nebof mu neni znamo, u jaké
zdravotni poji§tovny si zalobce zdravotni pojisténi sjednal. Zalobce byl spravnim orginem
L. stupné spravné vyzvan k odstranéni vad zadosti, byla mu poskytnuta primérena lhita,
vada byla dostateéné specifikovana a bylo fadné vysvétleno, jak vady odstranit. Zalobce
vady neodstranil a zalovany tak shledal naplnéni podminek pro zastaveni ftizeni dle
ustanoveni § 66 odst. 1 pism. c) spr.T.

Posouzeni divodnosti Zaloby
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Meéstsky soud v Praze prezkoumal na zakladé Zaloby napadené rozhodnuti z hlediska
namitek v zalobé uvedenych, nebot jejich rozsahem je soud vazan, pti prezkoumani
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani zalobou napadeného
rozhodnuti (§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist -
dale jen ,s.r.s.“). Podle § 51 odst. 1 s.t.s. rozhodl soud bez jednani, kdyz tGclastnici
nevyjadrili s takovym postupem vyslovay nesouhlas, ma se tedy za to, ze s rozhodnutim
bez nafizeni jednani souhlasi.

Podle § 42b odst. 5 zakona o pobytu cizinct je pred vyznacenim viza k pobytu nad 90 dnt
za Ulelem prevzeti povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem spole¢ného souziti rodiny
cizinec povinen predlozit doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi po dobu pobytu na
Uzemi, které odpovida podminkam uvedenym v § 180j. Soucasné je povinen na pozadani
predlozit doklad o zaplaceni pojistného uvedeného na dokladu o cestovnim zdravotnim
pojisténi. To neplati, jde-li o pripady uvedené v § 180j odst. 4.

Dle § 66 odst. 1 psim. c) spr. f. spravni organ rizeni o zadosti usnesenim zastavi, jestlize
zadatel v uréené lhuté neodstranil podstatné vady zadosti, které brani pokrac¢ovani v fizeni.

Z obsahu spravniho spisu ma soud za prokazané, ze zalobce nepredlozil doklad o
cestovnim pojisténi, a to ani szadosti, ani na vyzvu spravniho organu. Zalobce mél
moznost tuto vadu spolivajici v nepredlozeni konkrétniho dokumentu odstranit, byl
4 4 4 v 4 v 4 Ver /7 o v/ v v

spravnim organem L. stupné vyzvan k dolozeni chybéjicich dokumentd, byl radné pouden
o tom, jaké dokumenty ma dolozit a zaroven mu byla stanovena lhtita 60 dna k odstranéni
této vady. Zalobce az do vydani napadeného rozhodnuti zalovanym chybéjici dokumenty
nedolozil. V daném pripadé se jednalo o doklady, které byl zalobce povinen predlozit ze

4 .. v 4 v/ 4 A4 M 4 v 4 4 4 v v
zakona. Jejich nedolozeni v fizeni o zadosti znamena, ze spravni organ L. stupné nemél
moznost tyto doklady formalné a obsahové posoudit a ziroven nemél moznosti si je
obstarat jinym zpusobem.

Zalobce i pres vyzvu, a tedy s védomim moznych désledkd, zistal ve véci nedinny a v
urcené lhuté neodstranil podstatnou vadu zadosti branici v pokracovani v fizeni. Toto
zjisténi ma dostatecnou oporu ve spise a s ohledem na skutecnost, ze nebylo mozné v fizeni
pokracovat, nezbyvalo nez tizeni zastavit.

Zalobce namita, ze v roce 2011 a 2012 nebyla dana presna metodika zakona o pobytu
.. o 4 \4 / v v . /4 4 .. o 4 v v
cizinct a sam zalovany tak nevédél, jaké dokumenty ma od cizinct pozadovat a nevédel,
jak ma zakon o pobytu cizinct znit. Tato namitka je nedivodna, kdy je nutné zduraznit,
ze zalobce podal zadost az dne 7.6.2016, obdobi 2011 a 2012 tedy nema pro danou véc

v/ / / /4 . .. . v Ve 4 A .

zadny vyznam. Doklady, které je cizinec povinen predlozit ke své zadosti nebo na
vyzadani spravniho organu, jsou vyslovné uvedeny v samotném zikoné o pobytu cizincy,
kterym jsou spravni organy vazany a ktery zde dotlené spravni organy pti své {innosti
bézné aplikuji a znaji. Neni tedy rozhodné, zda existovala nebo neexistovala metodika, na
kterou odkazuje zalobce.

Z vyzev spravniho organu Lstupné k odstranéni vad zadosti je zfejmé, ze spravni organ
veédél, jaké dokumenty od zZalobce pozaduje dolozit, ve vyzvé je konkrétné uvedl a
specifikoval, soucasné odkazal na prislusna zakonna ustanoveni, na zakladé kterych jejich
dolozeni pozadoval. Zalobce mél moznost tyto jasné specifikované dokumenty dolozit,
Ve v v / v 1V . / ’ . ey

nelze tedy hovorit o tom, ze by zalovany nevédél, jaké dokumenty ma po cizincich

\4 M v Ve \4 4 / ’ v/ 4 \4
pozadovat. Povinnost predlozit pozadované doklady vyplyva pfimo ze zakona. Protoze

. v . Vi o ee v ’ \ 4 v v

tuto povinnost zalobce nesplnil, byl vyzvan k jejich dodatecnému dolozeni a soucasné byl
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poucen o nasledcich nesplnéni své povinnosti. Bylo tedy v plné dispozici zalobce, aby svou
zakonem stanovenou povinnost splnil.

Je nutno zduraznit, ze sam zalobce v odvolani proti usneseni o zastaveni fizeni ze dne
12.1.2017 uvadi, ze dolozil pracovni smlouvu, potvrzeni o prijmech a najemni smlouvu
odkazuje na podaci listek posty. Ani on sam v odvolani netvrdi, ze predlozil doklad o
doklad o cestovnim zdravotnim pojisténi platny po dobu pobytu na dzemi. Pravé
nedolozeni tohoto dokladu bylo davodem pro zastaveni fizeni. Dolozeni pozadovanych
dokladi az k zalobé nema vliv na posouzeni véci, protoze soud rozhoduje podle
skutkového stavu ke dni vydani napadeného rozhodnuti spravniho organu (§ 75 s.t.s.).

Pokud zalobce v zalobé rozporuje rozhodnuti o zruseni pobytu z divodu nedolozeni
pojisténi zalobce a zada o obnoveni dlouhodobého pobytu, je nutno uvést, ze v dané véci
nerozhodovaly spravni organy o zruSeni pobytu zalobce. Pfedmétem fizeni byla zadost
zalobce o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu na dzemi CR za Glelem spoleéného
souziti rodiny. Tento druh pobytu zalobci nebyl zfejmé povolen, nebot by jinak zalobce
takovou zadost nepodaval. Neexistujici pobyt také nemuze byt zrusen. V dané véci bylo
zastaveno fizeni o uvedené zadosti, nebylo rozhodnuto o zruseni povoleni k pobytu
zalobce. Obecné uvedené namitky o problémech svycestovanim jsou, vzhledem
k predmétu fizeni irelevantni, zalobce neuvadi zadné konkrétni skutecnosti, ke kterym by
se soud mohl blize vyjadrit.

Ze shora uvedenych diavodua soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna, proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nakladech v fizeni je odGvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., zalobce nemél ve
v 7/ v 4 4 4 o V/ 4 v/ v/ ~ 4 4 4

véci uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladu fizeni nepfislusi. Zalovanému spravnimu

organu naklady nad ramec jeho béznych ¢innosti nevznikly. Proto soud rozhodl tak, ze

v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

zadny z ulastnikli nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 13. prosince 2019

JUDr. Hana Veberova v. r.
predsedkyné senatu
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