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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudkyn JUDr. Ing. Venduly Sochorové a Mgr. Ing. Veroniky Baronové ve véci

zalobkyné: Farma Brat¥ejov, s.r.0., ICO 07060548
sidlem 763 12 Bratfejov ¢. p. 253
zastoupena advokatkou JUDr. Miroslavou Hofinkovou
sidlem Zasova 712, 757 05 Valasské Meziriéi

proti

zalovanému: Krajsky arad Zlinského kraje, odbor tizemniho planovani a stavebniho
fadu
sidlem tf. T. Bati 21, 761 90 Zlin

za Ucasti: 1) Ing. J. K.

2)].K.

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 8. 2017, ¢. j. KUZL 53947/2017

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského uradu Zlinského kraje, odboru tzemniho planovani a
stavebniho radu ze dne 18. 8. 2017, ¢. j. KUZL 53947/2017, sp. zn. KUSP 44234/2017
UP-Mo a rozhodnuti Méstského tradu Vizovice, odboru stavebniho Gfadu ze dne 17.
5. 2017, & 3. MUVIZ 007991/2017, se zrusuji a véc se vraci zalovanému k dal$imu
fizeni.

II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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II.  Osoby zGcastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

1. Vdéas podanou zalobou se puvodni zalobce K. P. domahal prezkumu ve vyroku pod bodem
I. tohoto rozsudku, uvedenych spravnich rozhodnuti. Prvostupnovy spravni organ -
Meéstsky afad Vizovice, odbor stavebniho afadu (dale jen ,stavebni Grad®) citovanym
rozhodnutim zastavil fizeni zahajené dne 12. 1. 2017 na zakladé zadosti o dodatecné
stavebni povoleni podané K. P. na stavbu: ,Stavba ocelového pristfesku na pozemku p. ¢.
x a X v k. 0. x. Prvostupriovy spravni organ rozhodl o zastaveni rizeni s odkazem na ust. §
66 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 500/2004 Sb. spravaniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,spravni rad“). Rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 8. 2017 pouze nepodstatné
(doplnénim data narozeni zadatele) zménilo vyrok prvostupnoveho spravniho rozhodnuti
a dale vyjmulo na str. 2 ¢ast z odivodnéni prvostupriového spravniho rozhodnuti; ve
zbytku bylo prvostupnové spravai rozhodnuti potvrzeno.

2. Prvostupniovy spravni organ dovodil, ze ptvodni zalobce prfes prodlouzeni lhuty
k odstranéni vad jeho zadosti o dodate¢né stavebni povoleni nedolozil koordinované
stanovisko odboru zivotniho prostredi a souhlas majitele pozemku p. ¢ x v k. 4. x

7 N7 / v/ VvV ~ / (N SO o
s umisténim stavby ocelového ptistfesku. Zalovany ponechal jedinym dtvodem pro
zastaveni rizeni nedolozeni koordinovaného stanoviska odboru zivotniho prostredi ze
strany puvodniho zalobce.

3. Usnesenim ze dne 19. 12. 2019, ¢. j. 30 A 225/2017 - 97 vyhovél zdejsi soud navrhu
puvodniho zalobce a pripustil, aby do fizeni na jeho misto vstoupila spolecnost Farma
Bratfejov, s.r.o., ICO 07060548, pricemz zalobce dolozil, ze ke dni 1. 9. 2018 (po podani
zaloby) doslo k prevodu predmétné stavby na posledné citovanou spolecnost. Toto
usneseni krajského soudu nabylo pravni moci dne 6. 1. 2020 a pfed jednanim ve véci samé
soud z databaze www.nssoud.cz ,informace o fizeni® zjistil, ze proti tomuto usneseni
nebyla zadnym z Gcastnikt ani z osob zGcastnénych na fizeni podana kasa¢ni stiznost;
tuto skutecnost jmenovani potvrdili i v ramci narizeného jednani pred krajskym soudem
dne 29. 1. 2020.

I. Obsah zaloby a doplniujiciho procesniho podani zalobce

4. Vramci zalobntho navrhu ze dne 19. 10. 2017 Zalobce namital, Ze vzhledem
k individualnim okolnostem daného pfipadu ma za to, ze dodate¢né povoleni predmétné
stavby nevyzaduje souhlas majitele pozemku. Tato stavba byla vybudovana v letech 2008
- 2010 pravnim predchudcem zalobce a je umisténa na stavajici zemédeélské stavbé
v prostoru nad vybéhem kravina zbudovanym v70. letech minulého stoleti. Neni
dolozeno, ze by tehdejsi vlastnik pozemku p. V. K. cokoliv proti stavbé namital, naopak
pozemek pravnimu predchiidci Zalobce pronajal. Zalobce koupil ke dni 1. 9. 2014
zemédélsky zavod jako soubor majetku slouzictho k zemédélskému podnikani (v¢.
uvedené stavby). Zalobce se opakované snazil o odkup pozemkd pod predmétnou
stavbou, ovsem netspésné. Podle zalobce je sporné, zda namitany pristtesek vyzaduje
stavebni povoleni podle zakona ¢. 183/2006 Sb. o zemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon), ve znéni G¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,stavebni zakon®).
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5. Zalobce dile namital, e stavebnimu afadu nemohl predloZit jim vyZadované zivazné
stanovisko odboru zivotniho prostfedni, nebot to az do zastaveni fizeni stavebnim
Uradem nebylo vydano. K vydani zavazného koordinovaného stanoviska doslo az dne 10.
7. 2017. Zalobce dile brojil proti obsahu a sprivnosti zivazného koordinovaného
stanoviska.

6. V dopliyjicim procesnim podani ze dne 29. 11. 2019 zalobce informoval o tom, ze v zavéru

roku 2018 byly u Okresniho soudu ve Zliné podany dvé zaloby vztahujici se k pozemku

v /. VeV v M 4 \4 4 M o v/ 4

p.- ¢. x vk. 4. x, pricemz se jedna 1) o zalobu o nahrazeni projevu vile uzavrit kupni

smlouvu a 2) o zalobu urcovaci o urceni vlastnického prava k nemovité véci. Dale v tomto

dopliyjicim procesnim podani zalobce rozvinul argumentaci ve sméru nespravnosti
vydaného koordinovaného zavazného stanoviska.

7.V dopliyjicim procesnim podani ze dne 28. 1. 2020 reagoval zalobce na vyjadfeni osoby
/ Vv v 4 v/ 4 / N4 v v/ o i o 4 v
zalastnéné na fizeni Ing. J. K. tykajici se pfedevsim sport mezi ptvodnim zalobcem a Ing.
J. K. Zalobce pak dale opakované brojil proti obsahu koordinovaného zavazného
stanoviska a zopakoval puvodni namitku, ze pokud toto nebylo vydano, nemél zalobce
moznost jej stavebnimu uradu dolozit.

II. Vyjadfeni zalovaného

8. 'V pisemném vyjadfeni k zalobé zalovany zopakoval skutkovou a pravni argumentaci
pouzitou v jeho zalobou napadeném rozhodnuti a zduraznil, ze stavebni Grad spravné
poté, co zalobce pres vyzvu a jeji prodlouzeni nedolozil koordinované zavazné stanovisko
¥zeni postupem podle ust. § 66 odst. 1 pism. c) spravniho ¥adu zastavil. Zalobce o dal¥im
prodlouZeni lhity k doloZeni poZadovanych dokladt v Zadosti nepozadal. Zalovany dale
uvedl, ze koordinované zavazné stanovisko nebylo podkladem pro vydani rozhodnuti
obou spravnich organt, nebot zalobcem nebylo vibec dolozeno. Nad ramec zalovany
uvedl, ze toto stanovisko vyslovilo s dodatecnym povolenim stavby nesouhlas z dtvodu
absence potrebnych prav k pozemktm, na nichz je stavba umisténa.

IM. Vyjadfeni osoby zac¢astnéné na rizeni - Ing. J. K.

9. P. Ing. J. K. k zalobé uvedl, ze pivodnimu zalobci opakované sdélil, ze s predmétnou
stavbou umisténou na jeho pozemku nesouhlasi a souhlas k nepovolené stavbé neda.
Uvedeny pozemek si predchtudce zalobce ptivlastnil pred stavbou a uziva jej ke svéemu

1.7 7 ’ ’ 1 7 .-y v 7 ..
podnikani a vlastnimu obohaceni; podnika s cizi véci bez souhlasu majitele pozemku a
jakéhokoliv smluvniho vztahu a bez dhrady nijemného. Pivodni zalobce stavbou a
rekonstrukci stavajicitho objektu ev. ¢. 30 zménil ptvodni vyuziti stavby - ptivodni vybéh
pro skot byl zméné na vykrmnu skotu, byl zméné ptidorys stavby, vzhled stavby, jeji
vyskové poméry a statika. P. Ing. J. K. v dopliiujicim procesnim podani ze dne 11. 3. 2018
v J4 . . 4 . . / A i Vv 4 v

uvedl nékteré historické souvislosti tykajici se predmétného pozemku a stavby na ném

4 v /
umisténé.

IV. Jednani pred Krajskym soudem v Brné

10.  V ramci natizeného jednani, jenz probéhlo pfed Krajskym soudem v Brné dne 29. 1. 2020
setrvali zastupci UGcastnikt fizeni i osoba z(lastnéna na fizeni p. Ing. J. K. na svych
dosavadnich stanoviscich, vyplyvajicich zjejich shora rekapitulovanych procesnich
podani. Zastupkyné zalobce pozadovala, aby soud provedl k dikazu listiny pfipojené
k jednotlivym procesnim podanim, dale pozadovala, aby si soud vyzadal spisovou
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dokumentaci tykajici se zadosti zalobce o vydani koordinovaného zavazného stanoviska a

/v v 4 v/ 4 */ v v 4 i i v/ /7

p. Ing. J. K. (osoba zucastnéna na fizeni) poukazoval na jim prfedlozené listiny tvorici

ptilohu jednoho z jeho vyjadreni k zalobé. Soud zamitl provést uvedené listiny k dukazu,

nebot tyto nemaji pro posouzeni véci vyznam. Soud ve své rozhodovaci ¢innosti vychazel

i / v v /v / MY * /v 4 v/ 4

ze spisové dokumentace predlozené zalovanym, jejiz obsah nebyl mezi Gcastniky fizeni
sporny.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zikona & 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s.f.s.“)], osobou k tomu opravnénou a jedna se o
zalobu ptipustnou. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich
uplatnénych zalobnich boda, jakoz i z pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gredni
povinnosti a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Mezi Ucastniky fizeni je v posuzované véci sporné, zda bylo mozné zastavit fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby zahajené navrhem ptivodniho zalobce, a to z toho duvodu, ze
*/ v v/ M Ve / 4 4 4 v/
jim nebyly odstranény vady zadosti (za pouziti ust. § 66 odst. 1 pism. c) spravatho fadu).

Z obsahu spravnich spisa vyplyvaji pro posouzeni véci rozhodné nasledujici skutecnosti.
Predmeétné fizeni bylo zahajeno zadosti pavodniho zalobce o dodateéné stavebni povoleni
doslé Méstskému uradu Vizovice dne 12. 1. 2017. V ném puavodni zalobce mj. uved], Ze se
jedna o dodatecné stavebni povoleni podle prilozené projektove dokumentace s tim, ze
koordinované stanovisko zivotniho prostredi bude dodatecné predlozeno v prabéhu fizeni
(zadost jiz byla podana). Stavebni urad vyzvou ze dne 17. 1. 2017, ¢ j. MUVIZ
000954/2017 vyzval stavebnika, aby nejpozdéji do 17. 2. 2017 doplnil pfedmétnou zadost
o 1) koordinované stanovisko odboru zivotniho prostredi a 2) souhlas majitele pozemku
p. & x vk. 4. x sumisténim stavby. Zadosti ze dne 16. 2. 2017 stavebnik pozadal o
prodlouzenti lhity uréené ve vyzvé ze dne 17. 1. 2017, a to alespon o dva tydny. Uvedl, ze
hlavnim davodem zadosti je skutecnost, ze koordinované stanovisko odboru zivotniho
prostredi, o které stavebnik bez zbyte¢ného odkladu pozadal, nebylo zatim doruceno.
Listinou ze dne 21. 2. 2017, ¢. j. MUVIZ 003064/2017 stavebni urad stavebnikovi sdélil, ze
puvodné urcenou lhttou pro dodani podkladu prodluzuje do dne 3. 3. 2017. Ve spravnim
spise je poté zalozeno zalobou napadené rozhodnuti stavebniho Gradu o zastaveni fizeni.
Jak jiz bylo shora uvedeno, divodem zastaveni rizeni bylo, ze stavebnik ani v prodlouzené
lhité nedolozil koordinované zavazné stanovisko odboru zivotniho prostiedi a souhlas
majitele pozemku p. ¢ x vk, 4. x sumisténim stavby ocelového pfisttesku. Proti
prvostupriovému spravnimu rozhodnuti podal stavebnik véas odvolani (listinou ze dne 31.
5. 2017) mj. s odivodnénim, ze pozemek p. ¢. x vk. 0. x neni dosud zapsan na listu
vlastnictvi, a proto souhlas ¢ nesouhlas jejich majitele nelze opatfit. Zasadni skute¢nosti
je, zda je k dodateCnému povoleni stavby nutny souhlas majitele pozemku p. ¢. (PK) x v k.
(1. x; potreba tohoto souhlasu vSak v napadeném rozhodnuti neni uvedena. Stavebnik dale
namital, ze zadost o vydani zavazného koordinovaného stanoviska byla podana, avsak
odbor zivotniho prosttedi Méstského Gfadu Vizovice tuto zadost fadné nevytidil a
doposud o ni nerozhodl. Stavebnikovi ani neni znamo, ze by odbor zivotného prostredi
pisemné poucil stavebnika napt. o vadach podané zadosti. Stavebnik uvedl, ze neni jeho
vinou, ze koordinované stanovisko nebylo doposud vydano a stavebnik je tedy nemutze
ani predlozit. Dne 10. 7. 2017 doslo pod ¢. j. MUVIZ 000574/2017 k vydani
koordinovaného zavazného stanoviska Méstskym Gfadem Vizovice, pridemz toto bylo
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kromé zastupce zalobce zaslano na védomi 1 stavebnimu uradu (je soucasti
prvostupnového spravniho spisu). Dne 18.8.2017 vydal Zalovany zalobou napadené
odvolaci rozhodnut.

14. Pro posouzeni véci jsou rozhodna nasledujici zakonna ustanoveni.

15. Podle ust. § 66 dst. 1 pism. ¢) spravniho fadu plati, ze fizeni o zadosti spravni organ
4 7 * Vv \4 v / o_V M 4 v/ i /
usnesenim zastavi, jestlize zadatel v uréené lhuté neodstranil podstatné vady zadosti, které

brani pokracovani v fizeni.

16. 'V fizeni o dodatecném povoleni stavby stavebni Grad postupuje pfimérené podle § 90 a §
110 az 115 stavebniho zakona; ohledani na misté je povinné. Podle § 110 odst. 2 pism. a)
stavebniho zakona stavebnik k zadosti ptipoji a) doklady prokazujici jeho vlastnické pravo
nebo pravo zalozené smlouvou provést stavbu nebo opatreni anebo pravo odpovidajici
vécnému bremenu k pozemku nebo stavbé, pokud nelze tato prava ovéfit v katastru

M 4 /4 / v/ M i 4 v 4 4 o ° /
nemovitosti dalkovym pfistupem, a je-li stavebnikem spolecCenstvi vlastniku jednotek, také
smlouvu o vystavbé nebo rozhodnuti shromazdéni vlastniki jednotek prijaté podle
zvlastniho pravniho predpisu (dale jen ,doklad o pravu"), b) projektovou dokumentaci
zpracovanou projektantem, ktera obsahuje pruvodni zpravu, souhrnnou technickou
zpravu, situaci stavby, dokladovou cast, zasady organizace vystavby a dokumentaci
objektt, ¢) plan kontrolnich prohlidek stavby a pfipadné plan provedeni kontroly
spolehlivosti konstrukei stavby z hlediska jejich budouctho vyuziti zpracovany

4 . / ’ 4 /4 /4 M v/ v 4
nezavislym expertem na naklady stavebnika, d) zavazna stanoviska, poptipadé rozhodnuti
dotéenych organt nebo jiné doklady vyzadované zvlastnimi pravnimi predpisy, e)
stanoviska vlastnika vefejné dopravni a technické infrastruktury k moznosti a zpusobu
M 4 4 4 v / 4 v 4 4
napojeni nebo k podminkam dotcenych ochrannych a bezpe¢nostnich pasem.

17.  Podle ust. § 149 odst. 2 spravniho radu plati, Ze spravni organ usnesenim prerusi rizeni,
i Vv v v v 4 /7 V7 4 v v 4 4 4 4 4 i
jestlize se dozvédél, ze probiha rizeni, v némz ma byt vydano zavazneé stanovisko.

18.  Jiz v ramci samotné zadosti o vydani dodate¢ného stavebniho povoleni na pfedmétnou
stavbu stavebnik uvedl, Zze hodla stavebnimu ufadu predlozit koordinované zavazné
stanovisko odboru zivotniho prostredi, pricemz toto bude dodano az v prubéhu fizeni
s tim, ze zadost o jeho vydani jiz byla stavebnikem podana. O tom, Ze stavebnik zadost o
vydani tohoto koordinovaného zavazného stanoviska podal, byl stavebni arfad
informovan stavebnikem i v ramci jeho zadosti ze dne 16. 2. 2017, z niz jak je shora
uvedeno mj. vyplyva, ze stavebnik sice bez zbytedného odkladu pozadal o vydani
zavazného koordinovaného stanoviska odbor zivotniho prostfedi, ovSem toto doposud
nebylo k datu podani zidosti o prodlouzeni lhity pro jeho predlozeni stavebnikovi
doruéeno. Jak jiz bylo shora téz uvedeno, této zadosti stavebnika predchazela vyzva
stavebniho dfadu ze dne 17. 1. 2017 k dolozeni koordinovaného stanoviska odboru
zivotniho prostredi a souhlasu majitele pozemku p. ¢. x v k. 4. x s umisténim stavby, a to
v ptvodni lhité do 17. 2. 2017.

19. Stavebni Grad nepostupoval v souladu sust. § 149 odst. 2 spravniho fadu, podle néhoz
4 4 4 4 ’ 4 v v/ V/ 4 . Vv v v \4 4 /7 V7 4

plati, ze spravni organ usnesenim prerusi fizeni, jestlize se dozvédél, ze probiha fizeni,

v némz ma byt vydano zavazné stanovisko, bud’ z divodu prehlédnuti tohoto ustanovent,

¢i spise z divodu, ze k zadosti o vydani dodate¢ného stavebniho povoleni byl vyzadovan

jesté souhlas majitele pozemku p. ¢. x v k. 4. x s umisténim stavby, pfi¢emz tento souhlas
nebyl rovnéz stavebnikem dolozen. Na zakladé nedolozeni dvou citovanych podkladd
proto prvostupriovy spravni organ (aniz by prerusil fizeni) rozhodl o zastaveni fizeni
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postupem ve smyslu ust. § 66 odst. 1 pism. ¢) spravaiho fadu, a to s odivodnénim, ze
nebyly predlozeny podklady vyzadované stavebnim tradem v jeho vyzvé ze dne 17. 1.
2017, tedy koordinované stanovisko odboru zivotniho prosttedi a souhlas majitele
pozemku p. ¢. x v k. 4. x s umisténim stavby.

20. Zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného viak vypustilo davod pro zastaveni Yizeni
spocivajici v nedolozeni souhlasu majitele pozemku p. ¢ x v k. 0. x s umisténim stavby, a
to proto, ze vyzva stavebniho afadu ze dne 17. 1. 2017 v ¢asti vyzyvajici stavebnika
k dolozeni souhlasu majitele pozemku p. ¢. x vk. 4. x s umisténim stavby byla vadna,
nebot spravné mél byt stavebnik vyzvan k dolozeni souhlasu majitele pozemku p. ¢. (PK)
x s predmétnou stavbou (pozemek p. ¢. x nebyl k datu vydani rozhodnuti obou spravnich
organu zapsan na listu vlastnictvi).

21. Jedinym divodem pro zastaveni fizeni po zasahu zalovaného tak zbyla skutecnost, ze
stavebnik ve lhaté urcené stavebnim tGfadem nedolozil zavazné koordinované stanovisko
odboru zivotniho prostredi Méstského Gradu Vizovice. Za uvedeného stavu vsak nemuze
obstat rozhodnuti o zastaveni fizeni o predmétné zadosti, nebot nedoslo k respektovani
ust. § 149 odst. 2 spravaiho radu, podle néhoz spravni organ usnesenim prerusi rizeni,
M Vv v v v 4 /7 V7 4 v v 4 / /4 4 / i 4
jestlize se dozvédél, ze probiha fizeni, o némz ma byt vydano zavazné stanovisko. Plati
pritom, ze opatreni zavazného stanoviska je divodem pro preruseni rizeni, které se zde
uplatni obligatorné, protoze vysledek tohoto stanoviska muze mit zcela zasadni vliv na
vysledek fizeni jako takovy. Pokud se tedy spravni organ dozvi, ze probiha rizeni, ve
kterém ma byt vydano zavazné stanovisko, usnesenim fizeni prerusi [jedna se o divod
preruseni podle § 64 odst. 1 pism. e) spravniho fadu, tedy o dal$i divod stanoveny
zakonem (viz JUDr. Mgr. Lubos Jemelka, Ph.D., Mgr. Klara Pondélickova, Mgr. Ing.
David Bohadlo: Spravni rad, 6. vydani 2019, nakladatelstvi CH Beck, ISBN 978-80-7400-
751-4, str. 785)]. Za uvedeného stavu proto nebylo mozno aprobovat rozhodnuti o

’ v v / v/ 4 o Vv v 4 4 / M /
zastaveni predmétného ftizeni pro divod nepredlozeni zavazného koordinovaného
stanoviska ze strany stavebnika. Pfedmétné koordinované zavazné stanovisko bylo navic
zaslano na védomi pred vydanim odvolacitho rozhodnuti stavebnimu ufadu a jeho
existence byla rovnéz vramci odvolactho fizeni zjiSténa zalovanym. Koordinované
zavazné stanovisko je také soucasti predmétného spravniho spisu. Jelikoz rizeni bylo
zastaveno, stavebnik jiz nemél moznost rozporovat obsah zavazného stanoviska v daném
fizeni, jak ¢ini v zalobé.

22.  V nyni projednavané véci pred Krajskym soudem v Brné vSak neni zadného prostoru pro
hodnoceni zalobnich namitek tykajicich se nespravnosti zavazného koordinovaného
stanoviska, nebot soudu pfislusi pouze rozhodovat o zdkonnosti a spravnosti zalobou

/ , e v IV .o eV ’
napadenych rozhodnuti, jenz spolu tvofi jeden celek a jimiz bylo rozhodnuto o zastaveni
fizeni o zadosti o dodateéné povoleni stavby postupem ve smyslu ust. § 66 odst. 1 pism. ¢)
spravntho tadu, a to pouze zdivodu, ze stavebnik nedolozil stavebnim Gfadem

v A / . / . . ’ v .
pozadované zavazné koordinované stanovisko. Krajsky soud v Brné se proto ani nemohl
zabyvat namitkami sméfujicimi proti spravnosti zavazného koordinovaného stanoviska a
pro nyni projednavanou véc jsou rovnéz nerozhodné diikazni navrhy jak ze strany
4 /v v 4 v/ 4 kd 4 vV o+ v V. o/ 7
zalobce, tak osoby ztcastnéné na rizeni, nebotf pro posouzeni véci je plné dostacujici
stranami nerozporovany obsah spravnich spist pfedlozenych Zalovanym.

23.  Rovnéz otazka, zda predmétna stavba vyzaduje stavebni povoleni, neni pro posouzeni véci
z hlediska moznosti prezkumu soudu podstatna. Jako obiter dictum soud dopliuje, ze se
v daném pftipadé jedna o ftizeni o zadosti samotného zalobce (tj. z jeho podnétu zadosti
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zahajené, sice na upozornéni stavebniho uradu, ale stale na zadost). Odpovéd na otazku,
zda stavba vyzaduje stavebni povoleni, lze nalézt ve stavebnim zakoné, kdy v jeho
ust. § 108 odst. 1 je uvedeno, ze se stavebni povoleni vyzaduje u staveb vseho drubu bez zvetele
na jejich stavebné technické provedeni, #cel a dobu trvani, nestanovi-li tento zikon nebo
zvlastni pravni predpis jinak. Dale je podstatné, ze stavba pfistresku vzhledem ke své
zastaveéné plose 368,50 m? nespada mezi stavby uvedené v ust. § 103 stavebniho zakona, tj.
mezi ty, které nevyzaduji stavebni povoleni ani Gzemni souhlas (stejné jako nespada pod
zadnou stavbu bez nutnosti Gzemniho souhlasu dle ust. § 79 odst. 2 stavebniho zakona).
Krajsky soud proto v ramci tohoto obiter dicta uzavird, ze k dané stavbé bylo treba
povoleni dle stavebniho zakona, resp. za dané skutkove situace konkrétné dodateéné
povolent stavby.

24.  Soud dale k namitce nespravného oznaceni pozemku ve vyroku prvostupnového spravniho
rozhodnuti i1 rozhodnuti odvolactho uvadi, ze oznaleni pozemkt, na nichz se ma
predmétna stavba nachazet, odpovida jejich oznaceni pouzitého stavebnikem v ramci jeho
7adosti o dodatetné stavebni povoleni. Zalovany se de facto k uvedené problematice
vyjadfuje na str. 5 a 6 zalobou napadeného odvolaciho rozhodnuti, kde mj. uvadi ve
vztahu k pozemku p. €. x, ze tento pozemek je uveden v geometrickém planu ¢. 74/2016
ze dne 5. 10. 2016, jenz byl predlozen Ing. J. K. (pozn. soudu: zfejmé se jedna o chybu
v psani, kdy podle obsahu spravniho spisu je geometricky plan oznalen ¢. 75/2016). Jak
dale uvadi zalovany v oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, tento pozemek byl
patrny v dobé rozhodovani zalovaného z katastralni mapy, v¢. ortofotosnimku, ovsem
tento pozemek nebyl k datu vydani odvolactho rozhodnuti zapsan na listu vlastnictvi.
Spravni organy ztrejmé z duvodu oznaceni dotCenych pozemkl predmétnou stavbou ze
strany stavebnika uvedly i tento pozemek v oznaleni predmétného rizeni - ,stavba
ocelového pristresku“ na pozemku parc. ¢. x a x vk. 4. x. Podstatnym pro posouzeni
zakonnosti napadenych spravnich rozhodnuti vsak byla Gvaha, zda zde existovala zakonna
moznost zastaveni predmétného fizeni o dodate¢ném povoleni stavby postupem podle ust.
§ 66 odst. 1 pism. ¢) spravatho fadu ¢i nikoliv.

VI. Zavér a naklady fizeni

25.  Soud na zakladé vyse uvedenych skutecnosti a uvah shledal zalobu davodnou a napadené
rozhodnuti zalovaného postupem podle ust. § 78 odst. 1 s.f.s. zrusil. Ve smyslu ust. § 78
odst. 4 s.f.s. soud dale vyslovil, Ze se véc vraci zalovanému k dal$imu fizeni, v némz je
tento vazan pravnim nazorem vyslovenym soudem ve zrusSujicim rozsudku (§ 78 odst. 5
s.f.s.). Soud dale postupem ve smyslu ust. § 78 odst. 3 s.f.s. zrusil i rozhodnuti spravniho

4 4 v 4 /v 4 v v 4 v/ 4 > -

organu prvniho stupné - stavebniho ufadu o zastaveni predmétného ftizeni, nebot je

VY 7 v . ’ / . o o 4
ztejmeé, ze ani toto s ohledem na shora uvedené Gvahy a korekci duvoda pro zastaveni
W4 4 \4 4 oV . V. 4 . 4 4
fizeni provedenou zalovanym nemuze z hlediska prezkumu zakonnosti obstat. Stavebni
Grad bude pokralovat v fizeni zahajeném zadosti pivodniho Zalobce, pficemz jaké dalsi
konkrétni kroky bude v ramci tohoto fizeni ¢init, je v jeho vylu¢né kompetenci, omezené
shora vyjadtenym pravnim nazorem soudu, tykajicim se otazky zakonnosti obou zalobou
napadenych rozhodnuti spravnich organd.

26. Vzhledem ke stanovisku osoby ztcastnéné na fizeni Ing. J. K. soud doplriuje, Ze v fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby stavebni Grad postupuje pfiméfené podle ust. § 90 a 110 - 115
stavebniho zakona, ptfiemz ve smyslu ust. § 110 odst. 2 pism. a) tohoto zakona je
stavebnik k zadosti o (dodate¢né) povoleni stavby povinen pfipojit mj. doklady
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oy 7 . . ’ ’ ’ \ / 4
prokazujici jeho vlastnické pravo nebo pravo zalozené smlouvou provést stavbu nebo
v 4 4 4 /7 7/ v 4 v v
opatreni, anebo pravo odpovidajici vécnému bfemenu k pozemku nebo stavbé, pokud
nelze tato prava ovérit v katastru nemovitosti dalkovym pristupem a zavazna stanoviska,
popt. rozhodnuti dotéenych organd nebo jiné doklady vyzadované zvlastnimi predpisy.
Jak bylo shora jiz uvedeno, zdejsi soud v ramci tohoto fizeni nemohl pfezkoumavat obsah
¢1 spravnost predmétného koordinovaného zavazného stanoviska, nebot soud mohl
v 4 4 / \4 4
prezkoumat pouze zakonnost rozhodnuti napadenych zalobou, tedy rozhodnuti o
7 V7 4 \4 4 4 / M /4 M > VvV 4
zastaveni rizeni pro nedolozeni zavazného koordinovaného stanoviska (af jiz souhlasného
nebo nesouhlasného) ze strany pavodniho zalobce, coz shora ucinil.

27.  Vyrok o nahradé naklada fizeni ve vztahu mezi Gcastniky fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1
s..s., ve spojeni se skutecnosti, ze se ve véci uspéSny zalobce vzdal prava na nahradu
nakladd fizeni. Pokud se jedna o vyrok o nahradé nakladi rizeni ve vztahu k osobam

/ Vv v / v/ 4 v 4 v / Vv v 4 v/ 4 4
zalastnénym na fizeni, podle § 60 odst. 5 s.f.s. plati, ze osoba zilastnéna na fizeni ma

4 4 M v 4 o A M i i v 4 i 4
pravo na nahradu jen téch naklada, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnostt,
kterou ji soud ulozil. Z dGvodt zvlastniho zretele hodnych muze soud osobé zilastnéné
na fizeni na navrh pfiznat pravo na nahradu dalsich nakladu fizeni. Vzhledem k tomu, ze
krajsky soud neulozil osobam ztcastnénym na rizeni zadnou povinnost, nemohly jim
vzniknout naklady podle § 60 odst. 5 s.f.s. Krajsky soud proto rozhodl tak, ze osoby

/ Vv v 4 v/ 4 */ 4 4 4 o V/ 4
z(lastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve - 4 .. M v / 4 M 4
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. 1. 2020

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



