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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové a
soudct Mgr. Marka Bedficha a JUDr. Jitky Hroudové ve véci

zalobce: SHARE MEDIA s.r.0., v likvidaci, ICO 03552586
bytem Starochodovska 1359/76, Praha

zastoupeny advokatkou JUDr. Yvetou Janakovou
sidlem Prikop 27/2a, Brno

proti
zalovanému: Finan¢ni fad pro hlavni mésto Prahu
sidlem Stépanska 28, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.7.2017, ¢.j. 6212501/17/2011-00540-105447

takto:

L Zaloba se zamita.

II.

N«

adny z Gcastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Odavodnént:

Zalobce se Falobou, podanou v zakonné lhaté u Méstského soudu v Praze, domahal zruseni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 27.7.2017, ¢.j. 6212501/17/2011-00540-105447 (dale jen
»napadené rozhodnuti“ nebo ,exekucni prikaz), kterym byla nafizena darnova exekuce
prikazanim pohledavky z Gctu zalobce k vymozeni nedoplatku ve vysi 1.547.377,-K¢, a to
na zakladé zajistovaciho prikazu ze dne 27.7.2017, ¢.j. 6205456/17/2011-00540-105447 (dale
jen ,zajistovact prikaz®).

Zalobce namit, Ze exekuéni p¥kaz na piikazani pohledavky je nezikonny, nebot k jeho
vydani chybél fadny exekuclni titul, na jehoz zakladé by zalobce mohl dobrovolné splnit
svoji povinnost v primérené lhuté. Exekucnim titulem zalovany oznacil zajistovaci prikaz
zalovaného ze dne 27.7.2017, vydany podle § 167 zakona ¢. 280/2009 Sb. danovy rad, ve
znéni U¢inném do 4.6.2018 (dale jen “daniovy rad”) ve spojeni s § 103 zakona ¢. 235/2004
Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni G¢inném do 31.12.2017 (dale jen ,zakon o dani
z ptidané hodnoty®). Zajistovacim prikazem ulozil zalovany zalobci, aby okamzikem
vydani zajistovaciho prikazu zajistil Gthradu dané z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi
prosinec 2016, ktera dosud nebyla stanovena, a to slozenim jistoty v ¢astce 1.547.377,-K¢ na
depozitni ulet spravce dané, a v podstaté ve stejném okamziku zahajil darfiovou exekuci.

Zalobce ma za to, ze vydanim exekuéniho prikazu fakticky ihned po vydani zajistovaciho
ptikazu mu bylo zcela zamérné znemoznéno dobrovolné splnéni povinnosti ulozené mu
zajistovacim prikazem v podobé slozeni jistoty v Castce 1.547.377,-K¢. Postup, kterym
v / v i v i v i A2 v / / Ve 4 4
zalovany neumoznil zalobci dobrovolné plnit, povazuje zalobce za svévolny a Sikandzni,
N4 4 4 4 4 4 M / 4 Ve vV M v/ M

nerespektujict zakladni zasady spravy dani, zejména zasadu priméfenosti a vstricnosti dle §
5 odst. 3, 4 danového radu. Vydanim exekuéniho prikazu doslo také k poruseni zasady
spoluprace dle § 6 odst. 2 danového radu, zasady poucovaci dle § 6 odst. 3 danového radu,
kdy se zalobci vcas, tedy pred zahajenim danové exekuce, nedostalo radnych informaci
ohledné vydani zajistovaciho prikazu a jeho povinnosti slozit jistotu na depozitni Gcet
4 /4 M A v 4 M 4 . . ’ 4 V) 4 v/
zalovaného, jakoz 1 poudeni o jeho pravech v souvislosti s vydanim zajistovaciho prikazu.

Darlova exekuce je a musi byt az krajnim prosttedkem zajistujicim splnéni dariové
M M vV / . v/ v v Vv / . v 4 b
povinnosti dariovym subjektem v pripadé, ze danovy subjekt dobrovolné nesplni svoji
dariovou povinnost. Dle zalobce nelze k nafizeni danové exekuce pfistupovat za situace,
kdy zalobce fakticky nemél realnou moznost dobrovolné plnit. Postup, kdy darfiovému
subjektu neni ani dorucen exekudni titul a nema tak ani moznost seznamit se s ulozenou
povinnosti zaplatit jistotu a v jaké vys$i, presto je zahajovana danova exekuce, je dle zalobce
vsoucasné dobé zjevné a lasto zneuzivany postup. Dle zalobce se jedna o postup
nezakonny, v jehoz dasledku doslo k nedstavnimu zasahu do jeho prava vlastnit majetek.
Zalobce v této souvislosti analogicky poukazuje na rozhodnuti US, sp. zn. I. US 2485/13,
v v e ’ vV Vee _/ v / v cev. V7 vV 7 v o«
podle néhoz je nutné pomérovat prijata opatreni ve formeé ,,zajisténi penéznich prostredkt
s vetejnym zajmem. K zasahu je nutné, aby bylo splnéno kritérium vhodnosti a
potfebnosti mocenského zasahu, ale 1 kritérium pfiméfenosti pouziti pouzitych
v o 4 v/ 4 /1 4 Voo v 4 v 4 . . 4 v
prostredku, vedoucich k zadoucimu cili, jimz je splnéni danové povinnosti. Pravé pro
Ve vV Ve / 4 v v vV /4 vV . v
neprimérenost pouziti mocenského prostredku v podobé danové exekuce povazuje zalobce
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postup zalovaného za Ustavné nekonformni a napadené rozhodnuti za rozhodnuti
nezakonné.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé konstatuje, Ye exeku¢nim titulem byl dle § 176 odst. 1
pism. ¢) danoveho radu zajistovaci prikaz, ktery byl vydan dne 27.7.2017 a dorucen
zplnomocnéné zastupkyni dne 28.7.2017. Dne 27.7.2017 se stal nedoplatek splatnym a dle §
103 zakona o dani z pridané hodnoty a ust. § 103 odst. 2 danového fadu vykonatelny. Proti
zajistovacimu prikazu bylo podano odvolani, které bylo rozhodnutim Odvolaciho
financniho reditelstvi ze dne 19.9.2017 zamitnuto.

K namitce, ze bylo zalobci znemoznéno dobrovolné splnéni povinnosti, zalovany uvadi, ze
zajistovacim prikazem bylo zalobci ulozeno, aby okamzikem vydani zajistil thradu DPH
za zdanovaci obdobi prosinec 2016, ktera dosud nebyla stanovena, slozenim jistoty ve vysi
1.547.377,-K¢ na depozitni Ucet spravce dané. Dle zalovaného pifi vydani exekucniho
ptikazu lze zkoumat predevsim, zda existuje exekucni titul, jeho vykonatelnost, existence
danového nedoplatku, pravomoc a prislusnost prvostupnového organu k vydani
rozhodnuti. Zalovany je toho nizoru, e veskeré predpoklady pro vyméahani datiového
nedoplatku byly v daném pripadé splnény. Zajistujici prikaz byl zaslan do datové schranky
zplnomocnéné zastupkyné zalobce dne 27.7.2015. Spravce dané také v souladu s § 103
zakona o dani z pridané hodnoty ucinil pokus vyrozumét vhodnym zpusobem zalobce o
vydani zajistovaciho prikazu a sepsal o tom Gredni zaznam, ze kterého vyplyva, ze spravce
dané dne 27.7.2017 v 16:17 hod. telefonicky kontaktoval zplnomocnénou zastupkyni
zalobce, kterou informoval o vydani dvou zajistovacich prikazi. Exekucni prikaz byl
vydan dne 27.7.2017 v 16:18:58 hod., je tedy ztrejmé, ze spravce dané pfi jeho vydavani
postupoval zcela v souladu s platnou pravni dpravou. Poddluznik mohl blokovat uéet na
zakladé exekucniho prikazu nejdfive od jeho doruceni, tj. od 28.7.2017 02:00:06 hod.
Postup zalovaného tak dle jeho zavéru nebyl zcela svévolny ani $ikandzni, spravce dané
postupoval zcela v souladu s platnou pravni upravou.

K poruseni zasady primérenosti zakotvené v § 5 odst. 3 danového radu nedoslo. V ust. §
175 danového radu jsou uvedeny zpusoby vymahani nedoplatkt. V ramci volby zpusobu
4 4 4 v 4 v Ve / 4 * Vv Ve 4 /v v /.
vymahani by mél spravce dané s prihlédnutim k nutnosti setfit prava zicastnénych osob
4 Ve vV M 4 v 4 M . . . Vev/ v

(zasada primérenosti) a k zasadé hospodarnosti, zvolit co nejefektivnéjsi moznost pro
vymozeni dluzného nedoplatku. Spravce dané muze vymahat nedoplatek napt. danovou
exekucl nebo prostrednictvi soudniho exekutora. Spravce dané zpravidla voli danovou
exekuci pravé kvuli nizsim nakladim fizeni. Danovou exekuci pak muze spravce dle §178
odst. 5 dariového radu nafidit pouze zde vymezenymi zptsoby. Spravce dané pfistoupil
k vydani zajistovaciho ptikazu postupem dle § 167 dariového fadu ve spojent s ust. § 103
zakona o dani z pfidané hodnoty predev$im z divoda zjisténi nestandardnich skutecnosti,
které nasvédcovaly tomu, ze se zalobce aktivné tclastni obchodovani v fetézci platct, na
jehoz zacatku nebyla odvedena dan z pridané hodnoty a tyto obchody nesly znaky
podvodného jednani na dani z pfidané hodnoty. Spravce dané v zajistovacim prikazu také
popsal aktualni majetkovou situaci zalobce, kdy vyplynulo, Ze mezi majetek Zalobce patti
vysoce likvidni aktiva, a to ve formé movitych véci a finanénich prostfedkt na bankovnim
/v ~ / / v/ / s 7 v . . . . v/ V.

U¢tu. Zalobce neni vlastnikem zadné nemovité véci ani vozidla. Finanéni prostredky,
kterymi zalobce aktualné disponoval, byly obratem poté, co doslo kjejich pripsani,
z bankovniho G¢tu preposilany na jiné bankovni Géty. Na bankovnim 4étu zalobce tak
nebyla ani kratkodobé tvorena dostateCna rezerva k thradé vlastni dané. Nadto zalovany
zdaraznuje, ze zastupkyné zalobce od 27.7.2017 v 16:17 hod. o vydaném zajistovacim
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prikazu védéla a nic ji nebranilo se s nim neprodlené seznamit. K blokaci uc¢tt doslo az

dorucenim exekucntho prikazu poddluznikovi, tj. 28.7.2017 v 2:00:06 hod. K namitanému

nalezu Ustavniho soudu sp.zn. I. US 2485/13 zalovany uvadi, ze nalez se tyka zajisténi

penézitych prostredkt na bankovnich aétech v souvislosti s trestnim fizenim, kdy v daném
v/ Vo v U 4 (N 4 Vv 4

ptipadé je vedeno danové rizeni, které je od trestniho zcela odlisné.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal na zakladé zaloby napadené rozhodnuti z hlediska
namitek v zalobé  uvedenych, nebot jejich rozsahem je soud vazan, pti prezkoumani
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani zalobou napadeného
rozhodnuti (§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist -
dale jen ,s.r.s.). Podle § 51 odst. 1 s.f.s. rozhodl soud bez jednani, kdyz tGcastnici
nevyjadrili s takovym postupem vyslovay nesouhlas, ma se tedy za to, ze s rozhodnutim
bez narizeni jednani souhlasi. Soud neprovedl zadné dikazy, jelikoz dokazovani povazuje
v dané véci za nadbytecné.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, ze 27.7.2017 vydal Financni urad pro hlavni mésto
Prahu zajistovaci prikaz ¢.j. 6205456/17/2011-00540-105447, kterym zalobci ulozil, aby
zajistil thradu dané z pfidané hodnoty, ktera nebyla dosud dodatecné stanovena, slozenim
jistoty na depozitni Gcet finan¢niho Uradu, a to dané za zdanovaci obdobi 1.12.2016 do
31.12.2016 ve vysi 1.547.377,-K¢. Tento zajistovact prikaz se stal G¢innym a vykonatelnym
okamzikem vydani, nebot hrozilo nebezpe¢i z prodleni. V tomto zajistovacim prikazu
zalovany podrobné popisuje duvody, ze kterych dovodil, ze hrozilo nebezpeli z prodleni a
pro¢ dle jeho nazoru byly splnény podminky pro aplikaci postupu ve smyslu § 167 odst. 1
danoveho radu ve spojeni s § 103 zakona o dani z pfidané hodnoty. Odvolaci financni
feditelstvi vydalo dne 19.9.2017 rozhodnuti ¢.j. 40674/17/5100-41453-712140, kterym
zamitlo odvolani zalobce a potvrdilo mimo jiné i vySe uvedeny zajistovaci prikaz ze dne
27.7.2017.

Dne 28.7.2017 byl zalovanym sepsan uredni zaznam ¢.j. 6078331/17/2011-00540-105447, ve
kterém je uvedeno, ze dne 27.7.017 v 16:17 hod. byla telefonicky kontaktovana zastupkyné
zalobce a byla informovana o vydani zajistovacich prikaza. Zastupkyné sdélila, ze ma
dovolenou do konce pristiho tydne a je v soucasné dobé mimo kancelar.

Dne 27.7.2017 byl vydan napadeny exekucni prikaz na prikazani pohledavky z Gctu. Proti
napadenému rozhodnuti podal zalobce namitku, ktera byla zalovanym rozhodnutim ze
dne 22.11.2017 zamitnuta.

Piedné soud s odkazem na usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11.2.2019, &j. 1 Afs 271/2016-53, konstatuje, ze namitka podana dle § 159 darového radu
neni radnym opravnym prosttedkem ve smyslu § 5 a § 68 pism. a s.f.s. a rozhodnutim ve
smyslu § 65 odst. 1 s.t.s je jak exekuéni ptikaz dle § 178 datiového fadu, tak rozhodnuti o
namitce dle § 159 danového radu. Soud proto mohl o zalobé meritorné rozhodnout.

Pii posuzovani diivodnosti zaloby soud vychazel zejména z dale uvedené pravni Gpravy:

Podle § 167 odst. 1 dariového fadu je-li odivodnéna obava, ze dan, u které dosud neuplynul
den splatnosti, nebo dan, ktera nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji vymahatelnosti
nedobytna, nebo ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znaénymi obtizemi, mize
spravce dané vydat zajistovaci prikaz. Podle § 167 odst. 2 danového radu zajistovacim
ptikazem spravce dané ulozi dafiovému subjektu Ghradu v pfikazu uvedené ¢astky. Podle §
103 zakona o dani z pfidané hodnoty hrozi-li nebezpeli z prodleni, je zajistovaci prikaz
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/ Ve / / Ve . 4 4 4 v v v 4 4
U¢inny a vykonatelny okamzikem jeho vydani. Spravce dané soudasné s vydanim
*eV) 4 v/ Ve 4 v / o v / M

zajistovacitho prfikazu uéini pokus vyrozumét vhodnym zptsobem danovy subjekt o
vydani zajistovaciho pfikazu a sepise o tom tredni zaznam. Podle § 175 odst. 1 danového
v/ 4 v oV 4 v 4 Ve 4 /4 4
fadu spravce dané muaze vymahat nedoplatek dariovou exekuci nebo zabezpecit vymahani
nedoplatku prostfednictvim soudniho exekutora, poptipadé jej uplatnit v insolvencnim
fizeni nebo prihlasit jej do vefejné drazby. Podle § 168 odst. 6 danového fadu pokud
danovy subjekt nesplni povinnost ulozenou v zajisfovacim prikazu, muze spravce dané
rozhodnout o zfizeni zastavniho prava k zajisténi Castky stanovené timto zajistovacim
prikazem.

Prvni namitkou zalobce je, ze k vydani napadeného exekuéniho prikazu chybél fadny
exekucni titul. Soud konstatuje, ze v daném pripadé byl exekucnim titulem vykonatelny
zajistovaci prikaz, coz je zakonem vyslovné uvedeny exekudni titul dle § 176 odst. 1 pism.
¢) dafiového ¥adu. Zalobce nijak nekonkretizuje, z jakého divodu by v daném p¥ipadé
chybél tadny exekucni titul a soud zadny takovy duvod nezjistil. Zajistovaci prikaz byl
v tomto pripadé Géinnym a vykonatelnym okamzikem vydani a tento byl zalobci také
doruden. Soud predné zduraznuje, ze vtomto pripadé byl napaden exekuéni prikaz,
nikoliv zajistovaci prikaz. Z toho pro soud vyplyva urcity omezeny ramec mozného
prezkumu, kdy se soud nemuze zabyvat skuteCnostmi, které nastaly v ramci vymérovaciho
fizeni a exekucni titul muze zkoumat pouze z hlediska jeho samotné existence, pravomoci
spravniho organu exekucni titul vydat, vykonatelnosti exekucniho titulu, dale mtze soud
zkoumat, zda povinnost v exekuénim titulu zavazuje povinného z exekuéniho prikazu
apod. Soud dale muze na zakladé Zaloby zkoumat vhodnost a proporcionalitu zpusobu a
rozsahu provedeni exekuce, pomér vyse pohledavky k cené exekuci postizené véci, mozné
vyboceni ztadné danové exekuce apod. Soud neprezkoumava duvodnost samotného
exekucniho titulu. Shodné zavéry jiz vyslovil také Nejvyssi spravni soud ve svych
rozhodnutich (napt. rozsudek NSS ze dne 31.10.2018, ¢.5. 3 Afs 173/2017-37, usneseni NSS
ze dne 24.11.2004, ¢j. 1 Afs 47/2004-75, rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne
26.10.2005, ¢.y. 2 Afs 81/2004-54, rozsudek NSS ze dne 24.3.2017, ¢.j. 4 Afs 1/2017-193).
Namitka zalobce formulovana tak obecné, ze pouze konstatuje, ze chybél radny exekucni
titul, neni divodna, jelikoz exekuénim titulem je vsouladu s § 176 odst. 1 pism. c)
danového radu vykonatelny zajistovaci prikaz.

Zalobce namit4, e mu bylo vydanim exekuéniho piikazu ihned po vydani zaji$tujictho
ptikazu zcela zamérné znemoznéno dobrovolné splnéni ulozené povinnosti. Tento postup
zalovaného dle Zalobce odporuje zasadé primérfenosti a vstticnosti dle § 5 odst. 3 datiového
fadu. Soud uznava, ze danova exekuce je citelnym zdsahem do prava na ochranu
vlastnického prava ve smyslu ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod. I proto je spravce
dané v souladu s § 5 odst. 3 datiového fadu povinen Setfit prava a pravem chranéné zajmy
danovych subjekti a je povinen pouzivat pfi vyzadovani plnéni jejich povinnosti jen
takové prostredky, které je nejméné zatézuji a jesté umoznuji dosahnout cile spravy dani.
Také Ustavni soud ve svém nilezu ze dne 21.4.2009, sp. un II. US 703/06 konstatoval, Ze:
wDariové rizeni a jednotlivd dilci opravnéni svétend spravci dané se v priibébu dariového rizeni
ocitaji mezi verejnym zdjmem na stanoveni a vybéru dani na strané jedné a ochranou
autonomni sféry jednotlivce na strané drubé. (...) Je presto povinnosti spravce dané pri
uplatriovani jednotlivych procesnich instituti postupovat v souladu s principem proporcionality
a minimalizovat zdsaby tak, aby se konkrétni procesni postup nestal wviici jednotlivci
neprimérenym a v diisledku porusujicim pravo na informacni autonomii jednotlivce.“ Samotna
skutednost, ze spravce dané muize prakticky ihned po vydani zajisfovaciho prfikazu vydat
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také exekucni pfikaz, a tento postup je vsouladu se zakonem, neznamena, ze by této
zakonné moznosti mél spravece dané vyuzivat bez blizstho zkoumani konkrétni situace.
Spravce dané je vazan také zakladnimi zasadami stanovenymi pro jeho postup. V zasadé by
1 dle stavajici judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek NSS ze dne 31.10.2018, &.j.
4 Afs 250/2017-29, rozsudek NSS ze dne 28.3.2019, ¢.j. 2 Afs 392/2017-48) nemél byt
zajistujici prikaz vykonavan hned. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 28.3.2019, ¢&.j.
2 Afs 392/2017-48 vyslovné uvedl, ze: ,Dariovon exekuci bezprostiedné navazujici na
zajistovact prikaz je nutno vnimat jako veseni ultima racio. O to spiSe, nabizi-li zakon i jiné
setrnéist prostredky, jak dosibnout vicelu a legitimnihbo cile, ktery zajistovaci prikaz sleduje.”
Pokud se spravce dané rozhoduje o vyuziti moznosti okamzité exekuce, mél by nejdrive
tento postup podrobit testu proporcionality a v ramci toho zkoumat, zda predmétné
opatreni sleduje legitimni cil, zda je opatteni k dosazenti cile vhodné, zda tohoto cile nelze
dosahnout jinym zptsobem a zda zajem na dosazeni cile prevazi nad dotCenym zakladnim
pravem.

Exekucni prikaz byl vydan za Glelem vymozeni povinnosti, ktera byla zalobci ulozena
vykonatelnym zajistovacim prikazem. Zajistovaci prikaz je predstiznym rozhodnutim,
kterym lze zajistit Ghradu na dosud nestanovenou dan, je-li divodna obava z jejt
nedobytnosti, nebo na dan jiz stanovenou, ale dosud nesplatnou. Podminkou zajisténi
Ghrady jsou divodné obavy spravce dané, ze Ghrada dané bude v budoucnu bud' zcela,
nebo casteéné nedobytna anebo vybér dané bude spojen se zna¢nymi obtizemi. Cilem
zalovaného v tomto pripadé bylo zajistit dotéenou financni ¢astku tak, aby byla dosazitelna
v dobé vybrani dané. Napadeny exekucni ptikaz tedy zjevné sleduje legitimni cil.

Namitka zalobce spada pod otazku vhodnosti a potfebnosti vyuzitého prostredku. Z
obsahu spisu je zfejmé, ze zajistovaci prikaz byl vykonatelny, kdyz zalovany pouzil
4 4 i Ve / v v . V) 4 v/
ustanoveni § 103 zakona o dani z ptidané hodnoty, podle néhoz je zajistovaci prikaz
Ucinny a vykonatelny okamzikem jeho vydani, pokud hrozi nebezpeci z prodleni. Tento
M 4 v 4 4 v v 4 4 v / M
postup je namisté, pokud ma spravce dané obavu, ze by pro chovani danového subjektu
mohlo byt dosazeni zajistovactho prikazu zmareno. Duvody pro obavu z prodleni sdéli
4 v o v 4 V) 4 v/ Ve . 4 4 v/ 4 4
spravce dané v odtivodnéni zajistovaciho prikazu a okamzikem jeho vydani se prikaz stava
v téchto pripadech 1 vykonatelnym.

Jak jiz soud uvedl vyse, nemél by spravce dané zajistovaci prikaz vykonavat ihned, na
druhou stranu to zakon nezakazuje, a to predevs§im v pripadech nezbytnosti uspokojeni
z majetku spodivajictho v hotovosti pti pochybnostech o legalnosti podnikani a pfi zjiSténi
jasnych naznakl o zbavovani se majetku (stejny nazor vyslovil také Nejvyssi spravni soud
napiiklad v rozsudku ze dne 31.10.2018, ¢&.j.4 Afs 250/2017-29, nebo v rozsudku ze dne
16.11.2017, &j. 2 Afs 203/2017-39).

Z odivodnéni zajistovaciho prikazu v této véci vyplyva, ze zalovany na zakladé vlastnich
zjidténi dospél k zavéru, e mezi Zalobcem a spole¢nosti SHAMBHU s.r.o., sidlo, ICO
27637522, Jaurisova 515/4, Michle, 140 00 Praha 4 (dile jen ,spole¢nost SHAMBHU
s.r.0.“) probihaji platby nestandardnim zptisobem, kdy tyto podrobné popisuje
v odivodnéni zajisfovactho prikazu, a platby vykazuji vysokou miru rizikovosti a
Gcelovosti. Dale zalobce analyzou bankovniho Gctu zalobce zjistil, Ze na Gcet pravidelné
prichazeji platby ve vysokych Castkach od klientt zalobce, zaroven jsou z Gcétu ve velkém
mnozstvi provadény platby, konkrétné na tti GCty. Majitelem jednoho Gétu je spolednost
Precisetrade, s.r.o., ICO 26738147, se sidlem na adrese, kde jsou nabizeny sluzby souvisejici
s poskytovanim sidla tzv. ,virtualnich kancelaii“ a jejiz registrace byla dne 4.1.2016
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ukondena, dalsim majitelem UCtu je spoleCnost se sidlem na Seychelach a majitelem
posledniho G¢tu je obchodni spolecnost se sidlem v Mad’arsku, na jejiz et byly odeslany 2
platby ve vysi 1.000.000,-K¢ s popisem platby ,investi¢ni pujcka 2017/07¢. Ze vsech trech
Uctl jsou prijaté platby od zalobce Cerpany prostrednictvim jejich zasilani na bankovni Gcet
sménarny N. 59 a.s., ICO 49197649, za G&elem nikupu EUR nebo jsou finanéni prostiedky
vybirany v hotovosti z bankomatu. Dale ma zalobce zfizen eurovy Gcet, na kterém byly od
19.1.2016 do 31.3.2017 evidovany pouze prijaté platby od klientd a nasledné okamzite
vybéry hotovosti prosttednictvim bankomatt jednatelem zalobce.

Na zakladé majetkové analyzy zalovany dospél k zavéru, ze zalobce disponuje pouze
finan¢nim majetkem, a to finan¢nimi prostfedky na bézném uétu. Ke dni 1.1.2017 nebyl
valobce zapsan jako vlastnik nemovitosti na izemi CR. Ke dni 2.5.2017 nebyl Zalobce
zapsan jako vlastnik zadného vozidla. Dle vyjadreni Prazské spravy socialniho zabezpeceni
ve vztahu k po¢tu zaméstnanct zalobce v roce 2015 a 2016 byl zalobce evidovan jako platce
pojistného od 13.3.2015, pricemz od tohoto data do konce roku 2016 byl jedinym
zaméstnancem Zalobce byvaly jednatel této spolenosti, p. J. G. Zalobce na bankovnim
UCtu prijima pravidelné platby od klientd, ale tyto Gcelové preposila na jiné bankovni Gcty,
a to bankovni udet spolecnosti, ktera je nekontaktni ¢i Gcet zahrani¢ni spolecnosti a osoby,
u kterych je ze strany spravce dané problematické a zdlouhavé provedeni identifikace
subjektt a provérovani jejich ekonomické dinnosti. Zalobce nadto porusil § 109 zikona o
dani z pfidané hodnoty, kdyz hradil faktury od spolecnosti SHAMBHU s.r.o0. na jiny
bankovni Gcet, nez ktery je na tuto spoleCnost spravcem dané zvefejnén. Dale zalovany
dospél k zavéru, ze zalobce se aktivné udastnil obchodovani v retézci platcl, na jehoz
zacatku nebyla odvedena dan z pfidané hodnoty a dle nazoru zalovaného tyto obchody
nesou znaky podvodného jednini na dani z pt¥idané hodnoty. Zalovany vyjadtil obavu
z toho, ze pokud nebude zalobci za prosinec 2016 uznan narok na odpocet prijatych
zdanitelnych plnéni, prevede zalobce veskery zustatek na svém bankovnim u¢tu na jiny
bankovni Ucet, ¢ lty, na které jiz v soucCasné dobé financni prostfedky posila, popt.
prevede obchodni linnost na jinou obchodni korporaci a domérek z danové kontroly
neuhradi.

22. Jak uvedl i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31.10.2018, ¢.j. 4 Afs 250/2017-29:

wSpravce dané charakter jednani dariového subjektu pri svaze o nezbytnosti zajisténi &
nezbytnosti exekuce zajisténého majetku posuzuje na zakladé vlastnich zjisténi, ktera musi
nasvédcovat vysoké pravdépodobnosti nelegalniho postupu. Vyssi miru jistory v okamZiku
tohoto rozhodovini nelze po spravci dané wvyZadovar.“ V daném piipadé pred vydanim
napadeného rozhodnuti Zalovanému z vysledku kontrolnich zjisténi vyplynulo, Ze Zalobci
s velkou pravdépodobnosti nebude pfiznan narok na odpocet dané z pfidané hodnoty od
spolecnosti SHAMBHU s.r.o0., dale zalovany dospél k zavéru, Ze se zalobce aktivné Gcastni
na obchodovani v fetézci platct, na jehoz zaatku nebyla odvedena dan z ptidané hodnoty
a dle nazoru zalovaného tyto obchody nesou znaky podvodného jednani. Prvnim ¢lankem
fetézce ma byt pravé spole¢nost SHAMBHU s.r.o., ktera vystavovala zalobci faktury za
poskytnuté sluzby dle prikazni smlouvy, z nichz neodvadéla dan do statniho rozpoctu, a
zalobce si z téchto plnéni uplatioval narok na odpocet dané a zaroven vykazoval a odvadél
dan na vystupu z poskytnutych reklamnich sluzeb svym klientim, ktefi byli kone¢nymi
spotrebiteli reklamnich sluzeb a ktefi uz si z téchto plnéni pouze uplatiiovali narok na
odpodet. Zalovany také konstatoval obavu zvyvidéni majetku Zalobce a tuto obavu
dolozil konkrétnimi platbami provedenymi z Gc¢tu zalobce. Soud navic konstatuje, ze
zalovany provedl finan¢né majetkovou analyzu zalobce a zjistil, ze Zalobce neni vlastnikem
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zadnych nemovitych véci a z movitych véci vlastni pouze vybaveni kancelafe a drobnou
elektroniku.

Soud pfi Gvaze o priméfenosti postupu zalovaného sohledem na vyse uvedenou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu zkoumal také moznost ztizeni zastavniho prava
dle § 168 odst. 6 danového radu, jakozto Setrnéjsi prostredek k dosazeni legitimniho cile.
S ohledem na zjisténou financné majetkovou situaci zalobce soud dospél k zavéru, ze
vtomto konkrétnim pripadé nebyl postup zalovaného nepfiméreny. Zalovany svymi
**V_V 4 M v 4 v 4 v i 4 i v
zjisténimi dospél k zavéru o vysoké pravdépodobnosti nelegalnosti postupu zalobce a
s ohledem na konkrétni situaci nebylo mozné pouzit k dosazeni cile jiného prostredku. I
s ohledem na jednani zalobce, které vykazuje znaky podvodného jednani, v tomto pripadé
/- v 4 4 4 4 v N4 v / 4 4 4
zajem na dosazeni cile spravy dani pfevazi nad dotéenym zakladnim pravem.

Namitka zalobce, ze doslo k poruseni zasady spoluprace dle § 6 odst. 2 danového radu a
zasady poucovaci dle § 6 odst. 3 danového radu, kdy se zalobci pfed zahajenim danové
exekuce nedostalo radnych informaci ohledné vydani zajistovactho ptikazu a jeho
povinnosti, jakoz i pouceni o jeho pravech v souvislosti s vydanim zajistovactho prikazu,
neni duvodna. K tomuto soud uvadi, ze zalovany postupoval vsouladu s § 167 odst. 1
danového fadu ve spojeni s § 103 zakona o dani z pridané hodnoty. Zalovany v souladu s §
103 zakona o dani z pridané hodnoty udinil pokus vyrozumét vhodnym zpisobem zalobce
o vydani zajistovaciho prikazu, tuto skutecnost sdélil zastupkyni zalobce, a sepsal o tom
/ V. 4 4 4 4 i v 4 [ M v v / M
Uredni zaznam. Zakon spravci dané neuklada jinou povinnost poucovat danovy subjekt

v/ v 4 4 **V) 4 v/ / Ve / / Ve M 4 4
v pripadé, kdy vydava zajistovact prikaz Gcinny a vykonatelny okamzikem jeho vydani.
Takovy zajistovaci prikaz je vydavan v okamziku, kdy existuji obavy, ze k dobrovolné
Ghradé dané nedojde a ze dan bude nedobytna nebo jeji vymozeni bude spojeno se

v / M A% M v/ 4 v v \4 4
znacnymi obtizemi. Pokud by znalost dalsiho postupu spravce dané ohrozovala vymozeni
dané, nelze ani zlogiky véci pouCovaci povinnost a seznamovani darfového subjektu
s takovym postupem vyzadovat. U uréiteho druhu majetku by totiz predchozi znalost
postupu spravce dané mohla vést k jeho pozbyti a jeho pfevodu mimo dispozici spravee
dané. Nadto soud konstatuje, ze postup spravce dané, pri kterém zjistil nedoplatek na dani
a zjistoval majetek zalobce, sam o sobé {ini postup spravce dané do urcité miry
predvidatelnym.

Soud tedy zavérem zdurazruje, ze z okolnosti konkrétniho pfipadu vyplyva, ze s ohledem

**V_V 4 Ve v 4 v / v/ 4 v 4 Ve 4 ’
na zjisténi ulinéna zalovanym bylo narizeni danové exekuce v okamziku vydani

v 7/ v/ /. v / / M v 4 M M
exekucniho prikazu vhodnym a potfebnym postupem, ktery byl 1 s védomim povinnosti
Setfit prava zalobce s ohledem na konkrétni skutkova zjisténi postupem priméfenym. Cile
spravy dani nebylo mozné dosahnout pomoci jinych institutl a to zejména s ohledem na
zjisténé nestandardni jednani zalovaného ve vztahu k rizikovym osobam, které v dobé

4 4 / 4 vV 1V 4 i . ’ 4 \4

vydani napadeného rozhodnuti nasvédcovaly o nelegalnosti jednani, a na obavu, ze
zalovany finanéni prosttedky ze svého Gétu vyvede mimo dosah Zalovaného, kdy tato
obava byla zalozena na realnych zjisténich o ucinénych prevodech z Gcétu zalobce. Obecné
se jako vhodnéj$Sim mirnéj$im prostredkem nabizi ztizeni zastavniho prava, to ale v daném
ptipadé s ohledem na majetkovou situaci zalobce nebylo mozné pouzit tak, aby bylo
dosazeno sledovaného cile. Ze shora uvedenych divodt soud dospél k zavéru, ze zaloba
neni divodna, proto zalobu podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Vyrok o nakladech v fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.t.s., zalobce nemél ve
v o+ 7 v / / / o V7 / v/ v/ g / / ’
véci uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladu tizeni nepfislusi. Zalovanému spravnimu
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organu naklady nad ramec jeho béznych ¢innosti nevznikly. Proto soud rozhodl tak, ze
v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. listopadu 2019

JUDr. Hana Veberova v. r.
predsedkyné senatu
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