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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a
soudct Mgr. Ing. Veroniky Barotiové a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

zalobce: BIKE PARK, z. s.
sidlem Potocka 58/7, Brno
zastoupeného advokatem Mgr. Janem Potizkem
sidlem Kovak 554/24, Praha
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo nim. 449/3, Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 10. 2017, &. j. JMK 146651/2017, sp. zn. S-
JMK 111680/2017 OD

takto:

I.  Zaloba se zamitA.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce se vcas podanou zalobou domahal zruseni v zahlavi oznaleného rozhodnuti
4 /4 /. 4 4 /v 4 v /4

zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno usneseni Méstského
Gfadu Slavkov u Brna, Odboru stavebniho tradu, Gzemniho planovani a zivotniho
prostredi, silniéntho spravniho Gfadu (dale jen ,spravni organ L stupné®), ze dne 3. 7.
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2017, ¢. 3. SU/29710-17/5673-2017/Hro. Timto usnesenim spravni organ I. stupné rozhodl
o tom, ze zalobce neni G¢astnikem fizeni o vydani stavebniho povoleni na stavbu ,, ViZany
nad Litavou - obnova propustku pod icelovou komunikaci na p. & 1452, 2107 a 1618 v kat.
(izemi Vazany nad Litavou.

II. Obsah Zaloby

2. Zalobce nesouhlasil se zavérem spravnich organt, ze jeho vlastnické pravo nebude
provadénim predmétné stavby pfimo dotceno. V podané zalobé zduraznil, ze od pocatku
namital znemoznéni uzivani pozemku v jeho vlastnictvi (parc. ¢. 1854/1 v kat. Gzemi
Vazany nad Litavou), k némuz dojde zamezenim ptijezdu k pozemku v disledku
predmétné stavby, pri¢emz nepochybné bude zalobce dotcen vice nez vlastnici ostatnich
okolnich pozemku. Tyto pozemky jsou totiz urCeny k zemédélské vyrobé, k jejich
uzivani neni nezbytny piijezd v prubéhu celého roku. Naopak zalobce musi mit prijezd k
jeho pozemku zajistén po cely rok, a to jak za Gcelem provadeéni terénnich Gprav, tak za
/ Vv M M / 4 *V_V M 4
UcCelem ochrany jeho majetku, ktery se v arealu stavenisté na jeho pozemku nachazi. K

v v v 7 T ’ . v/
pozemku zalobce vsak zadna jina pozemni komunikace, kterou by mohl vyuzit, nevede.
Tvrzeni zalovaného, ze zalobce muze ziskat povoleni k vjezdu na pozemni komunikace,
na nichz jsou umistény zakazové dopravni znacky, je dle zalobce toliko spekulaci, nebot
na povoleni vjezdu neni zadny pravni narok.

3. Dle zalobce je nezbytné vykladat ustanoveni § 109 pism. e) zakona ¢. 183/2006 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc (dale jen
»stavebni zakon®), extenzivné, a to zejména v projednavaném pripadé, kdy stavebni Gfad
vychazel z nespravného pravniho nazoru, ze ve véci nebylo nutné vést uzemni fizeni.
Zalobce se tak nemohl dosud vyjadtit k otizce, zda je propustek vibec potfebny, a k
parametrum pozemni komunikace po jeho provedeni.

4. Zejména vsak zalobce zdUraznil, ze Glastenstvi ve stavebnim fizeni zaklada moznost
primého dotleni vlastnického prava, nikoli jeho dotéeni. Z tohoto divodu oznadil za
irelevantni tvrzeni zalovaného, ze omezeni pristupu nebude vyvolano samotnou stavbou,
ale az pripadnou uzavirkou uvedené pozemni komunikace. K tomu zalobce odkazal na
ustanoveni § 24 odst. 2 zakona ¢ 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni
7V ’ . ) v ’ . / ’ . ’ « /
G¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o pozemnich komunikacich®), které

v 4 /v 4 o V/ 4 4 IV P VeV \4 v/ v
pevné stanovi okruh udastniku fizeni o uzavirce a objizdce, pricemz v tomto pripadé se
postaveni Gcastnika nijak neodviji od dotéeni prav uzavirkou pozemni komunikace.

5.  Vsouvislosti s namitkou rozdilného pfistupu spravniho organu I. stupné k vlastnikim
M . / o Ve Ve 4 ’ 4 4 /v /7 v/ 4 4 4
jednotlivych pozemku pfi priznavani postaveni uclastnika tizeni zalobce poukazal na
ustanoveni § 7 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni rad“), které nehovoti o Ucastnicich fizeni, ale dotlenych

’ Ve 4 4 . /v 4 v/ 4 4 4 4 4
osobach. Pti zkoumani toho, kdo je ulastnikem fizeni proto musi spravni organ
ustanoveni priznavajici postaveni Ucastnika vykladat a aplikovat u vSech osob stejné.
V opaéném ptipadé by jeho postup odporoval zakonu. Zavérem zalobce navrhl, aby soud
napadené rozhodnuti, jakoz i jemu predchazejici prvostupniové usneseni zrusil a ulozil
zalovanému povinnost nahradit zalobci naklady fizeni.

IMI. Vyjadfeni zalovaného

6. Zalovany predné vyjadiil nesouhlas spodanou zalobou a odkizal na odivodnéni
napadeného rozhodnuti, ve kterém radné zdtvodnil, pro¢ zalobce neni tcastnikem
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predmétného stavebniho Fzeni. Zalovany byl presvédéen, Ye tvrzeni Zalobce je
neopodstatnéné, nebot zalobce ke svému arealu muze prijet nejen po pozemni
komunikaci, na niz bude realizovana vystavba propustku, ale i po jinych pozemnich
komunikacich, napt. po pozemni komunikaci nachazejici se na pozemku parc. ¢. 2110,
ktera se v obci Vazany nad Litavou napojuje na silnici ¢. I1I/4195, a to i nakladnimi
vozidly, jejichz okamzita hmotnost nepfesahuje 9 t. Tvrzeni zalobce, ze ptijezd po
ostatnich komunikacich je znemoznén jejich faktickym stavem zalovany povazoval za
nepodloZené. Zalovany odkazal rovnéZ na ustanoveni § 19 odst. 1 zikona o pozemnich
komunikacich a doplnil, ze predmétna komunikace vznikla dfive nez sportovisté zalobce a
byla uréena pro provoz zeméd¥lské techniky. Zalobce tedy komunikaci neuZiva
k urenému UcCelu, ale jako pristup ke svému arealu nakladnimi vozidly o hmotnosti nad 9
t po cestach, které k tomu nejsou vhodné.

7. Ktvrzeni zalobce o rozdilném pfistupu zalovany uvedl, ze spravni organ I. stupné
Ve 7 IV 4 v/ 4 .o / 4 o o v/ A v
nepriznal postaveni ulastnika fizeni ani jinym vlastnikim pozemku, kteri by potencialné
mohli pfedmétnou cestu uzivat. Proto v daném ptipadé nelze hovotit o diskriminaci.

S ohledem na vyse uvedené zalovany navrhl, aby soud podanou zalobu zamitl.

IV. Replika Zalobce

8. 'V dopliujicim procesnim podani ze dne 12. 12. 2019, jimz zalobce reagoval na vyjadreni
v / \4 v M v v v 4 4 v/ 4 v
zalovaného k zalobé je uvedeno, ze predmétné stavebni fizeni bylo ukonceno
rozhodnutim Méstského uradu Slavkov u Brna ze dne 4. 8. 2017, ¢&. j. SU/38908-17/477-
2017/Hro, jimz byla stavba povolena a které pro nezakonné zamitnuti odvolani jiného
/v ’ v/ / / ’ . ~ / ’ O
Ucastnika fizeni nabylo pravni moci. Zalovany po posouzeni tohoto odvolani jako
podnétu k provedeni prezkumného fizeni stavebni povoleni zrusil. Obec Vazany nad
Litavou jakozto stavebnik se proti rozhodnuti zalovaného odvolala. Zalobci neni znamo,
ze by o tomto odvolani jiz bylo rozhodnuto. Pokud prezkumneé fizeni (jeho odvolaci faze)
bézi, zalobce by nebyt napadeného rozhodnuti byl jeho Gc¢astnikem. Zalobce zopakoval
argumentaci tykajici se existence pouze jediné pristupové cesty k jeho pozemku a dale
doplnil, ze dosavadni zkusenosti s provadénim stavby ukazuji, ze stav bude trvat nejméné
rok. Pred zrusenim stavebniho povoleni byla stavba provadéna takrka ptl roku a kromé

/ / v v/ . . . . « /7 v )

vyhloubeni vykopu pres pristupovou komunikaci se nic ,nestihlo®. Tvrzeni zalovaného o

v v / . v v . v v 7 . ’ .
tom, ze veskeré komunikace, vcetné komunikace predmétné, jsou nevhodné pro pojezd
tézkych kamiont, neni relevantni; zalobci neni znamo, Ze by po nich kamiony, tedy
jizdni soupravy nakladniho automobilu s navésem s celkovou hmotnosti nad 12 tun
jezdily. Zalobce pro vykon svého vlastnického prava potfebuje zajistit prijezd nakladnich
automobild. To, ze i s nakladem jejich hmotnost pfesahuje 9 tun, je tohoto typu vozidla
samozfejma. Pouze na komunikaci na pozemku p. ¢. 2110 nesmi podle na ni umisténé
dopravni znacky vjizdét vozidla, jejichz okamzitd hmotnost presahuje 9 tun. Ostatni
pozemni komunikace jsou osazeny dopravnimi znactkami zakazujicimi vjezd vSech

/. M v/ 4 / /7 V_V 4 v 4 Vv /v 4 \4

motorovych vozidel, ptip. na ni byva jesté umisténa pevna prekazka. Neni pravdou, ze by

v/ ’ . . ’ Ve .y .v .v .
na pristupové komunikaci byl diky cinnosti zalobce znicen propustek. Ten totiz nikdy

. v/ 4 . v . vV / o v /7 v v /
neexistoval. Pristupova komunikace byla nékolik meésica prekopana, prestoze vystavba
nového propustku by byla otizkou nékolika dnd. Prekopani komunikace bylo
oduvodnéno archeologickym nalezem z mladsi doby Zelezné a star$i doby fimské v misté

/ vV o 4 \4 M M 4 4 v v

vykopu. Je tedy zrejmeé, ze kdyby se v minulosti v daném misté stavél propustek nebo se

’ v . 4 M .. 4 4 . /4 v V7 4 4
provadély jakékoliv jiné prace spojené s vétsim zasahem do terénu, tyto artefakty by byly
nalezeny nebo zniceny. Cilem uvedené akce je prerudit pristupovou komunikaci a
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znemoznit zalobci prijezd k jeho pozemku. Neslo o provedenti stavby, ale o co jeji nejdelsi
sprovadéni“. Pokud by zaminkou méla byt vystavba nového propustku, musela by obec
Vizany nad Litavou ziskat tzemni rozhodnuti. Zalobce se pokusil ziskat alespor
podklady pro rozhodnuti, z nichz by neexistence tidajné obnovovaného propustku byla
ztejma, a to cestou nahlédnuti do spravniho spisu, pticemz takova zadost byla zamitnuta.
Nesmyslné je 1 tvrzeni, ze by pristupova komunikace nebyla urcena ¢i vhodna pro provoz
vozidla s okamzitou hmotnosti nad 9 tun. Sam zalovany uvadi, ze komunikace je urdena
pro provoz zemédélské techniky, ovSem tato zcela bézné presahuje hmotnost 9 tun (tuto
hranici ostatné atakuje a v nékterych pfipadech i1 presahuje hmotnost prazdnych
zemédélskych navésa za traktor). Pristupova komunikace je jedinou pozemni komunikaci,
po které mohou po pozemku zalobce pfijet nakladni automobily a je i jedinou celoroéné
sjizdnou pozemni komunikaci, po které k tomuto pozemku mohou pfijet i jina motorova
vozidla. Pfekopanim této komunikace je prakticky znemoznéno uzivat zalobci pozemek
k éelu uréenému souhlasy Méstského t¥adu Slavkov u Brna (ztizeni sportovistd). Radné
povolena stavba, resp. terénni upravy na pozemku zalobce nebyla doposud ukoncena jen
v dusledku nezakonnych rozhodnuti a dalsich postupa Méstského Gradu Slavkov u Brna,
zalovaného a obce Vazany nad Litavou a jejich organt. Nebyt soustavné nezakonnosti
jejich postupt, sportovisté by jiz davno bylo dokonceno a mohlo slouzit verejnosti.
Zalobce pripomnél, Ze vefejné pistupni Glelovd komunikace na rozdil od ostatnich
komunikaci nevznika na zakladé rozhodnuti silni¢niho a spravniho organu, ale naplnénim
jejich znakd. Zalobce dile poukazal na rozsudky zdejstho soudu & j. 64 A 3/2012 - 172 a
¢.j. 67 A 5/2017 - 279, jimiz soud rozhodnuti omezujici vefejny pristup na predmétnou
komunikaci zrusil. Moznost domoci se az ochrany napt. proti opatteni obecné povahy o
stanoveni prechodné Upravy provozu nepostaci. Pfi jeho vydani se totiz jiz nebude
posuzovat UcCel omezeni provozu, ten bude zavazné stanoven uzemnim rozhodnutim ¢i
stavebnim povolenim. Zalobci je viak takovato obrana znemoZnéna. Jedinym
rozhodnutim, které branilo provozu a jehoz zrusenim bylo mozné tuto prekazku
odstranit, bylo stavebni povoleni, a to az do jeho zruseni, po némz byl vykop zahrnut.
Jeho zruseni mohli dosahnout jen Gcastnici stavebniho fizeni, pricemz zalobce sva prava
hajit vjeho ramci nemohl. Zalobce byl diskriminovan, nebof mu na rozdil od jinych
subjektt nebylo ptiznano postaveni Gcastnika predmétného rizeni.

V. Jednani pred soudem

Zalobce i jeho zastupce se zjednéni na¥izeného na 23. 1. 2020 omluvili. Zéstupce
zalovaného setrval na svém procesnim stanovisku uvedeném ve vyjadreni k zalobé. Soud
k dikazu provedl Zalobcem navrzené listiny. Jedna se o vypis z katastru nemovitosti
tykajici se vlastnictvi pozemku p. ¢. 1854/1 v k. 4. Vazany nad Litavou (ze dne 21. 11.
2016), vypis ze spolkového rejstiiku zalobce, mapovy podklad areilu sportovisté a jeho
okoli véetné vyznadeni ptijezdovych tras a fotografii komunikaci (¢. 1. 23 soudniho spisu),
t1 fotografie moznych ptijezdt na pozemky zalobce s omezujicimi dopravnimi znackami
(& 1. 24 - 26 2 91 - 95 soudniho spisu), dopis Muzea Vyskovska, p. o. zastupci zalobce ze
dne 13. 11. 2017, smlouvu o provedeni zachranného archeologického vyzkumu uzavienou
mezi obci Vazany nad Litavou a Muzeem VysSkovska ze dne 25. 9. 2017, emailovou
korespondenci Muzea VySkovska starostovi obce Vazany nad Litavou ze dne 9. 10. 2017,
tykajici se archeologickych nalezd na predmétné stavbé, dvé fotografie zachycujici
prekopani prijezdové komunikace (¢. 1. 99 a 100 soudniho spisu) a tfi prospekty
zemédélské techniky s daty o jejich hmotnosti (kombajn, traktor a navés - ¢. 1. 111 - 115
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soudntho spisu). Soud dale provedl dikaz jim zhotovenymi mapovymi podklady
ziskanymi z aplikace www.nahlizenidokn.cuzk.cz-mapy, ortofotomapy a informace o
pozemku (¢. 1. 127 - 137 spisu), fotografii vjezdu na silnici umisténou na pozemku p. ¢.
2110 vk. 4. Vazany nad Litavou, ze sméru od obce Vazany nad Litavou (¢. 1. 138
soudniho spisu) a rozhodnutim Meéstského tGfadu Slavkov u Brna, Odboru stavebniho a
Uzemné planovactho Gradu ze dne 30.7. 2015, ¢. j. SU/16283-15/4529-2011/SV (¢. 1. 139
soudniho spisu), jenz predlozil zalovany.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zikona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“)], osobou k tomu opravnénou a jedna se o
zalobu ptipustnou.

Pfi prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti soud vychazel ze skutkového a pravniho

stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Krajsky soud prezkoumal
napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jakoz i z pohledu
vad, k nimz je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti, a dospél k zavéru, ze zaloba neni
dvodna.

Pfedmétem sporu v nyni posuzované véci je, zda zalobce mél byt ucastnikem stavebniho
fizeni o stavbé s nazvem ,, ViaZany nad Litavou - obnova propustku pod sicelovou komunikaci
na p. ¢ 1452, 2107 a 1618 v kat. tzemi Vazany nad Litavou.

Podle ustanoveni § 109 pism. e) stavebniho zakona (ve znéni G¢inném po 31. 12. 2012) je
/ Vv 4 4 v/ 4 4 4 v oV M
Ucastnikem stavebniho fizeni vlastnik sousedniho pozemku nebo stavby na ném, maze-li
byt jeho vlastnické pravo provadénim stavby ptrimo dotleno. Stavebni zakon podminil
/ Vv 4 4 v/ 4 v 4 4 4 4 / v
UCastenstvi ve stavebnim fizeni splnénim dvou podminek, které musi byt splnény
soucasné. Prvni podminkou je vlastnictvi sousedniho pozemku nebo stavby na ném

4 \4 v/ / v 4 i / 4 4 v 4
adruhou podminkou moznost primého dotleni vlastnické prava provadénim
stavby. Zaroven je v$ak nutno podotknout, ze k zavéru o ulastenstvi osoby postali pouha
moznost dotéeni jeho prav. To, zda skuteéné k dotéeni dojde, ¢i nikoliv, je az predmétem
meritornitho posouzeni ve stavebnim ftizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 2. 2006, ¢. j. 2 As 44/2005 - 116, publ. pod ¢. 850/2006 Sb. NSS, vsechny
dale uvedeni rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz).

Otazkou vykladu tohoto ustanoveni stavebniho zakona, ve znéni G¢inném po 31. 12. 2012
se opakované zabyval Nejvyssi spravni soud. V rozsudku ze dne 26. 10. 2017, ¢. j. 9 As
324/2016 - 52 (soud posuzoval druhostupriové odvolaci rozhodnuti, které zamitlo v
odvolani taméj$i zalobkyné jako neptipustné proti stavebnimu povoleni s tim, Ze taméjsi
zalovany shledal, Ze Zalobkyné nemohla byt provadénim navrzené stavby piimo dotéena
na vlastnickém pravu k pozemkim ¢i stavbam na nich, tudiz nebyla Géastnikem fizeni)
myj. dospél k zavéru: ,[46] S krajskym soudem lze soublasit vtom, Ze pro hodnocent, zda
Zalobkyni svédCilo vicastenstvi ve stavebnim vizeni, bylo podstatné, zda provddéni stavby se
mauize primo dotknout vlastnického prava k pozemku Zalobkyné nebo jejim stavbim na nich,
nikoliv vsak to, zda umisténim navrhované stavby nebo jejim provozem po dokonceni miize
byt Zalobkyné primo dotéena na vlastnickém pravu ke svym nemovitostem. Krajsky soud ma
pravdu v tom, Ze primé dotéeni umisténim sousednich nemovitosti stavby & jejim provozem by
bylo diivodem dcastenstvi v vizemnim 7izeni.“ V rozsudku ze dne 16. 1. 2018, ¢. j. 2 As
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328/2016 - 96, Nejvyssi spravni soud vyslovil mj. zavér, ze ,provddénim stavby je treba
rozumét samotnou stavebni Cinnost v sizkém smyslu, tj. vystavbu, pricemz moznost primého
dotéeni zaleZi na okolnostech individualnibo pripadu, s priblédnutim k povaze zamyslené
stavby (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 26. 10. 2017, & j. 9 As 324/2016 - 52)*

15.  V rozsudku ze dne 14. 2. 2014, ¢. j. 6 As 10/2013 - 58 k vykladu ust. § 109 odst. 1 pism. )
Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ... je treba zdiraznit, Ze podle ust. § 109 odst. 1 pism. e)
stavebnibho zakona, ve znéni ucinném do 31. 12. 2012, byl iicastnikem stavebnibo 7izeni
vlastnik sousedniho pozemku, nebo stavby na ném, moblo-li byt jeho vlastnické prdvo
navrhovanou stavbou primo dotceno. Teprve sicinnosti od 1. 1. 2013 doslo ke zméné
citovaného ustanovent, které myni stanovi, Ze ucastnikem stavebniho tizeni je vlastnik
sousednibo pozemku, nebo stavby na ném, miiZe-li byt jeho vlastnické pravo providénim
stavby primo dotéeno. Teprve od 1. 1. 2013 tedy miiZe primé dotcéeni vlastnika spocivat pouze v
Sprovddént stavby*, nikoliv v ,dotceni stavbou“. Pred timto datem moblo dochazet k ,,dotceni
stavbou®. Stavebni zikon pritom stavbu nedefinoval jako Cinnost, nybrz jako vysledek této
Cinnosti. Podle ust. § 2 odst. 3 stavebniho zdakona se totiZ stavbou rozumi veskerd stavebni dila,
kterd vznikaji stavebni nebo montdazni technologii, bez zietele na jejich stavebnétechnické
provedent, pouzité stavebni vyrobky, materidly a konstrukce, na #cel vynziti a dobu trvani.
Lze tedy s obledem na vyse uvedené dospét k zavéru, Ze k dotéeni viastnika sousednibho pozembku
¢ stavby na ném mohlo podle pravni iipravy platné a sicinné v dobé rozhodovini spravnich
organi dochdzet nejen samotnou (vy)stavbou, ale i jejimi diisledky, resp. uZivanim stavby.
V daném pripadeé tedy i k dotéeni stéZovatelii ve smyslu ust. § 109 odst. 1 pism. e) stavebniho
zakona mohlo dojit jak stavebni cinnosti pri realizaci stavby komunikace, tak i jejim budoucim
uZivanim. StéZovatelé proto mobli byt dotéeni na svych pravech nejen hlukem a prachem
z vystavby komunikace, nybrz i hlukem a prachem z ndsledného uZivani komunikace...“. Na
zakladé posouzeni nyni projednavané véci Krajsky soud v Brné dospél k zavéru, ze
v ramci spravniho fizeni ani v fizeni pfed soudem nebyly zjistény takové skutecnosti,
které by vedly k ivaze o mozném dotleni zalobce provadénim predmétné stavby.

16. Pojem ,,p¥imé dotceni vlastnického prava“ je v judikature Nejvyssiho spravniho soudu (napf.
rozsudky ze dne 29. 6. 2011, €. j. 7 As 54/2011 - 85, a ze dne 19. 6. 2009, . j. 5 As 67/2008
- 111) konstantné vykladan jako zména poméru v lokalité vyvolana zamyslenou stavbou,
ktera ma (negativni) vliv na podstatu, obsah nebo vykon vlastnickych prav. Pfimym
dotéenim lze nepochybné rozumét predevsim doteni stinénim, hlukem, prachem,
pachem, zapachem, koufem, vibracemi, svétlem apod., tj. riznymi imisemi. Témi se
obecné rozumi vykon vlastnického prava, kterym se s ohledem na konkrétni okolnosti
neopravnéné zasahuje do ciziho vlastnického nebo jiného prava nad miru ptimétenou
pomérim (napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.7.2013,
¢.J.7 As17/2013 - 25, publ. pod ¢.2932/2013 Sb. NSS, nebo ze dne 14.2.2014,
&7 6 As 10/2013 - 58).

17. Pojem ,sousedni pozemek“ je tfeba vykladat tak, ze se nejedna pouze o pozemek majici
spoleCnou hranici s pozemkem, na kterém ma byt stavba umisténa a realizovana.
Sousedstvi je treba chapat $iteji, nebot stavby se neprojevuji jen v hranicich stavebniho
pozemku (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 7.4.2005, sp. zn.IIL US 609/04
nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2014, ¢. j. 9 As 101/2014 - 98).

18.  V nyni souzené véci spravni organ L. stupné posoudil dotlenost vlastnického prava zalobce
zamérem stavby a konstatoval, Ze zalobce neni vlastnikem sousedniho pozemku a
soucasné nedojde k primému dotleni jeho vlastnického prava. Mél za to, ze zalobce ma
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v

moznost piijezdu k pozemku parc. ¢. 1854/1 vkat. dzemi Vazany nad Litavou
prostfednictvim jinych komunikaci, pricemz existuji minimalné dvé alternativy, a to jizni

v/ /v . / A JOANE: v 7 /
pristup od obce Vazany nad Litavou a vychodni pfistup od statni silnice ¢. I/54. Zalovany
se sposouzenim spravniho organu I stupné ztotoznil. V napadeném rozhodnuti
s odkazem na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu doplnil, ze zalobce muze byt
stavbou dotéen, avsak toto dotCeni nelze povazovat za primé, nebot k jeho pozemku

b / 4 i \4 oV 4 4 M v/ 4

vedou i jiné pozemni komunikace a zalobce muze ziskat povoleni k jejich ptipadnému
uzivani po dobu provadéni stavby. Omezeni ptistupu nadto dle zalovaného nebude
vyvolano samotnou stavbou, ale az pfipadnou uzavirkou pozemni komunikace. Z téchto
divodu zalobci pravo na Gdast v fizeni spravni organy neptiznaly.

19.  Z projektové dokumentace a z obsahu spravaniho spisu vyplyva, ze predmétem stavebniho
fizeni je obnova propustku pod uéelovou komunikaci na pozemcich parc. ¢. 1452, 2107 a
1618 v kat. Gizemi Vazany nad Litavou. Podle odivodnéni rozhodnuti o povoleni stavby
(rozhodnuti Méstského dradu Slavkov u Brna, Odboru stavebniho tradu, Gzemniho
planovani a zivotniho prostredi ze dne 4. 8. 2017, ¢. j. SU/38908-17/4777-2017/Hro) mél
byt puvodni propustek vybudovany byvalym JZD znifen Ccastym prejizdénim
zemédélskych stroju a jeho zbytky byly patrné odstranény nebo presypany pfi rozsifeni
télesa ulelové komunikace. Obnova propustku méla byt provedena pro odvedeni
destovych vod ze silni¢niho pfikopu tGcelové komunikace, ktera v tzemi pusobi jako hraz,
do retencniho vsakovaciho prostoru.

20. Dle zalobce je v daném pripadé jeho vlastnické pravo primo dotéeno provadénim stavby
tak, ze predmétna stavba ma byt realizovana na pozemni komunikaci, jez je jedinou
ptijezdovou cestou k pozemku v jeho vlastnictvi, kterou lze k urCenym uéelim uzivat.
Provadénim stavby tedy bude zalobci zcela znemoznéno uzivani pozemku.

21. 'V odvolani proti prvostupnovému spravnimu rozhodnuti ze dne 3. 7. 2017, ¢. j. SU/29710-
17/5673-2017/Hro, zalobce uvadél, ze jedinou pozemni komunikaci umoziujici pfistup
k jeho pozemku je verejné pristupna Gcelova komunikace nachazejici se mimo jiné na
pozemcich parc. ¢. 1647, 2093, 2107 a 2108 v kat. Gzemi Vazany nad Litavou, ktera se
napojuje na silnici ¢ I11/4194 (4. pozemni komunikace, na niz ma byt provadéna
predmeétna stavba). Na ostatnich pozemnich komunikacich umoznujicich pristup k arealu
zalobce byl omezen vefejny pfistup, a to na verejné pristupnou ucelovou komunikaci
nachazejici se mimo jiné na pozemku parc. ¢. 1353/5 v kat. Gizemni Nizkovice umozniujici
ptistup ze silnice ¢. I/54 byla umisténa dopravni znacka B1 - zakaz vjezdu vsech vozidel
v obou smérech s dodatkovou tabulkou E13 s textem ,vjezd na povoleni obce Nizkovice
na obou koncich verejné pristupné ucelové komunikace nachazejici se mimo jiné na
pozemku parc. ¢. 1495/130 v kat. Gzemi Kobetice u Brna umozujici pristup k arealu
zalobce od silnice ¢. II1/4199 byla umisténa znacka B1 - zakaz vjezdu vsech vozidel v obou
smérech s dodatkovou tabulkou E13 s textem ,,vjezd na povoleni obce Koberice u Brna“; na
mistni komunikaci na pozemku parc. ¢. 2110, ktera se v obci Vazany nad Litavou napojuje
na silnici ¢. I11/4195, byla ve sméru k arealu zalobce a v opacném sméru v misté kiizeni
této komunikace s verejné pfistupnou éelovou komunikaci na pozemku parc. ¢. 2109 vse
v kat. izemni Vazany nad Litavou umisténa dopravni znacka B13 - zakaz vjezdu vozidel,
jejichz okamzita hmotnost presahuje 9 t s dodatkovou tabulkou E13 s textem ,vjezd na
povoleni obce Vizany nad Litavou®. V pfedmétném odvolani zalobce rovnéz uvedl, ze
pozemek v jeho vlastnictvi spolu s ostatnimi plochami je uréen podle Gzemniho planu
obce Vazany nad Litavou k vyuziti pro sport a rekreaci, pricemz déle jak 15 let je tato
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plocha uzivana jako sportovisté - draha pro motocyklove a cyklistické sporty. S odkazem
na konkrétné uvedené souhlasy s ohlasenymi terénnimi Gpravami zalobce dale uvadél, ze
je opravnén na svém pozemku provadét terénni Upravy témito opatfenimi povolené.
Zalobce rovnéz zminil, ze Obecni fad Vazany nad Litavou opatrenim obecné povahy ze
dne 31.1. 2012 povolil omezeni provozu, resp. vefejného pfistupu na ucelovou
komunikaci spocivajici v umisténi dopravni znac¢ky B13 - Zakaz vjezdu vozidel, jejich
okamzita hmotnost presahuje 9 tun a dodatkové tabulky E13 s textem ,,Na povoleni obce
Vazany nad Litavou®. Proti uvedenému opatfeni obecné povahy se branil spolek SVS
Delta racing team, pticemz krajsky soud jeho navrhu vyhovél (fizeni vedené u zdejsiho
soudu pod sp. zn. 64 A 3/2012 - pozn. soudu). Zalobce namital, ze jelikoz je pozemek
M M 4 4 v A4 4 v 4 4 4 /. v 4 v
v jeho vlastnictvi opravnén uzivat provadéni terénnich Uprav na ném a nasledné k
provozovani drahy pro motocyklové a cyklistické sporty, je nezbytné na pozemek
dodavat material urCeny k provadéni terénnich Uprav, tedy zeminu a recyklat, pfip.
dopravit stavebni stroje jako buldozery ¢i nakladade apod. K uzivani pozemku je proto
nezbytné zajisténi prijezdu nakladnich automobilt k nému. Bez pfijezdu téchto
nakladnich automobilt nelze ostatné uzivat ani samotnou drahu. Zalobce tedy namital, ze
pozemek vjeho vlastnictvi nelze bez ptijezdu nakladnich automobilt uzivat fadné
povolenym zpusobem. Zalobce v odvolani také uvadél, ze pokud jde o pripadné povoleni
/o 4 v v / . i 4 Ve 4 .
vyjimek obci, pak pred kazdym vjezdem si vlastnik ¢i provozovatel motorového vozidla
4 v/ 7 v 4 4 oV v M o / o ° vV / o
musi vyzadat povoleni, jehoz vydani mtze trvat nékolik dnd, tydnt i mésicu.

22. 'V ramci odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, ze dojde k omezeni
dopravniho spojeni ve vztahu k dotéené pozemni komunikaci, pficemz jeji uzavreni je
pruvodnim jevem kazdé obdobné realizované stavby; tim nebude postizen jen zalobce, ale
1 ostatni jeji uzivatelé. Zalobce tedy podle zalovaného bude stavbou dotcen, ovsem nejedna

v/ / v 4 bl 4 v ¢ oo 4 ’ . i
se o primé dotleni, nebot k draze zalobce vedou i jiné pozemni komunikace a zalobce
muze ziskat povoleni k jejich pripadnému uzivani po dobu provadéni stavby.

23.  Krajsky soud ovéril ze spravntho spisu a z jim provedenych dikazd v ramci nafizeného
jednani, ze k arealu zalobce vede nékolik verejné pristupnych ucelovych komunikaci.
Pozemni komunikace, na niz ma byt budovana predmétna stavba, je jedinou, na které
neni stanoveno zadné omezeni verejného pristupu umisténim omezujici dopravni znacky.
Vjezd na pozemni komunikace majici podle spravniho organu predstavovat alternativy
pro pristup zalobce na jeho pozemek, je podminén vydanim povoleni vlastnikd
jednotlivych komunikaci (obci), ovSem vyjma mozného ptijezdu k arealu zalobce po
silnici na pozemku p. ¢ 2110 vk. 4. Vazany nad Litavou, kde je umisténo dopravni
znaleni omezujici vjezd vozidel sokamzitou hmotnosti nad 9 tun. Pfipadny vjezd
takovychto vozidel je vazan na nutnost udéleni souhlasu obce Vazany nad Litavou. Vjezd
vozidel do okamzité hmotnosti 9 t je vSak bez omezeni. Podstatnou pro posouzeni véci
v ’ v v v ’ v e , .
zalovany spatroval skutecnost, ze k draze zalobce vedou i jiné pozemni komunikace.
Zalovany mél s ohledem na jim nekorigovany zavér prvostupnového spravniho organu o
moznosti yjizniho pfistupu obce Vazany nad Litavou“ na mysli i ptijezd po silnici na

v . . . eV 4 v 4 4 v/ N4
parcele ¢. 2110, kde je jak je shora jiz uvedeno, umisténo dopravni omezeni spocivajici
7 . . Ve 7 N v/
pouze v zakazu vjezdu vozidel s okamzitou hmotnosti nad 9 tun, vyjma pripadu, kdy bylo
vydano povoleni obce Vazany nad Litavou. Zalobci je tfeba dat za pravdu, ze vjezd
/. M . v v 4 4 4 V7/e / . 4 M
motorovymi vozidly do predmétného arealu po ostatnich prijezdovych komunikacich je
/7 vV 4 4 v/ v 4 4 v v 4 4 M 4 4
podminén vydanim souhlasu prislusnou obci; zavér zalovaného o moznosti ziskat takove
y . ’ g v ’ v ’ v o 0oy ’
povoleni je pouhou spekulaci. Uvaha zalovaného, ze k draze zalobce vede i jina pozemni
komunikace, je vS§ak udrzitelny, nebot zalobce v raimci spravniho fizeni i v rimci fizeni
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pred soudem konkrétné nijak nedokladoval, ze pro svoji ¢innost (legalni uzivani jeho
pozemku) je treba vyuzivat vozidla s okamzitou hmotnosti nad 9 t. Ackoliv napt. zalobce
prokazoval v ramci fizeni pred soudem hmotnost nékteré zemédélské techniky, netvrdil,
jakou konkrétni techniku pro zakonem povolenou ¢innost na jeho pozemcich je nutno
pouzivat a ani nedokladoval, ze by predmétnid trat byla vyuzivana k poradani
motokrosovych podnikt. Krajsky soud si je védom svého rozsudku ze dne 20. 9. 2012, . ;.
64 A 3/2012 - 172, jimz zrusil opattreni obecné povahy Obecniho ufadu Vazany nad
Litavou ¢. 2/2012 ze dne 31. 1. 2012 - omezeni verejného pristupu na ucelovou
komunikaci, umisténou na pozemku p. ¢. 2093 v k. 4. Vazany nad Litavou, stanovenim
mistni Upravy provozu spoclivajici v umisténi dopravni znacky B13-Zakaz vjezdu vozidel,
jejichz okamzita hmotnost presahuje 9 t s dodatkovou tabulkou E13 textem ,Na povoleni
obce Vazany nad Livatou, nicméné od vydani uvedeného rozsudku do doby rozhodnuti
spravnich organd v nyni projednavané véci uplynula jiz znacna doba a zalobce nijak
konkrétné nedolozil, z jakého divodu je i nyni treba budovat jeho areal a zda a v jakém
rozsahu vubec je areal pouzivany pro poradani motokrosovych podniki. Za uvedené
situace zavér spravnich organt o nemoznosti pfimého dotéeni prav zalobce provadénim
predmétné stavby obstoji.

24. S ohledem na vySe uvedené pak krajsky soud ohledné tvrzeného nerovného pristupu ze
4 4 4 v v v 4 4 4 o4 ~ M Ve v Ve

strany spravniho organu L. stupné struéné uvadi nasledujici. Zalobci lze prisvédéit v tom,

ze neni mozné, aby spravni organy vykladaly ustanoveni upravujici Gcastenstvi libovolné;

M i / 4 v / v/ v v v /.7 v v/ 4

u jednotlivych osob rozdilné. V posuzovaném pripadé vsak zalobce nenamita, ze do fizeni

byla pfibrana jako Gcastnik osoba, ktera by tvrdila dotceni svého vlastnického prava ze
stejného nebo obdobného divodu jako zalobce.

V. Zavér a naklady fizeni

25.  Soud tak na zakladé vyse uvedenych skuteénosti a ivah zalobu jako nedtvodnou zamitl
postupem podle ust. § 78 odst. 7 s.fs.

26. Vyrok o nahradé nakladu fizeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle ného zalobce, ktery
v v . /7 v 4 o Vs V 4 ’ 4 4 o V/ 4 Vv
nemél ve véci plny Gspéch, nema vuci zalovanému pravo na nahradu nakladt fizeni pred
soudem a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné {redni cinnosti
nevznikly. Krajsky soud proto rozhodl tak, ze zadny z G¢astnikt nema pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasalni stiznost ve lhdté dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve * ’ .. . v /4 ’ M 4
zameéstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich zakontd vyzadovano pro vykon advokacie.
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Mgr. Milan Prochazka
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