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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Véry
Simtnkové a soudct Mgr. Ing. Petra Surinka a Mgr. Jana Cizka ve véci
zalobkyné:  S.s.r.0., ICO X

sidlem X

zastoupena advokatem JUDr. Jirim Brozem

sidlem Vinohradsk4 2828/151, 130 00 Praha 3 - Zizkov
proti
zalovanému: Oblastni inspektorat prace pro Stfedocesky kraj se sidlem v Praze

sidlem Ve Smeckach 599/29, 110 00 Praha 1 - Nové Mésto
o Zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem Zalovaného spocivajicim v kontrole
provedené zalovanym pod sp. zn. 14-2019-804

takto:

I.  Zaloba se odmiti.

. Zidny z tlastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd ¥Hzeni.

II. Zalobkyni se vraci soudni poplatek ve vy$i 2000 K& Soudni poplatek bude
zalobkyni vracen z G&tu Krajského soudu v Praze do tficeti dnd od pravni moci
tohoto usneseni.

Odavodnént:

Zalobkyné se Zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu tfetiho zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.t.s.“), odeslanou dne
16.9. 2019, domaha (po upravé petitu v replice) urceni, ze kontrola provadéna zalovanym
jako organem inspekce prace dle zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,kontrolni rad“) a zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni
zakona ¢. 327/2017 Sb. (dale jen ,zakon o inspekci prace®) pod sp. zn. 14-2019-804 vcetné
kontrolnich zjisténi dle protokolu o kontrole ze dne 21. 6. 2019, ¢. j. 9535/4.71/19-8 (dale
jen ,protokol o kontrole“) avyfizeni namitek nadfizenym ze dne 15. 7.2019, ¢. j.
9535/4.71/19-8 (dale jen ,vytizeni namitek®) jsou nezdkonnymi zasahy, a soucasné toho,
aby soud zalovanému prikazal, ze nesmi ve své nasledujici spravni Cinnosti prihlizet ke
skute¢nostem ziskanym kontrolou sp. zn. 14-2019-804 a ze ma obnovit stav pred zasahem.

Zalobkyné nejprve popsala, e v aredlu na pozemku p. & X v katastralnim Gzemi L. a obci
H. provozuje zafizeni zamérené predevSim na tridéni odpadu. Na zakladé ramcové
smlouvy o dilo ze dne 25. 9. 2018 uzavrené s polskou spolecnosti S. Sp. z o. o. (dale jen
,S.%) tato spole¢nost provadi dilo dle dil¢ich objednavek Zalobkyné. Zalovany v soudinnosti
s Policii Ceské republiky, odborem cizinecké policie, oddélenim kontroly pobytu, patrani
a eskort (dale jen ,cizinecka policie®), a Hasi¢skym zachrannym sborem Stredoceského
kraje (dale jen ,HZS) zahajil dne 11. 4. 2019 kontrolu v provozovné zalobkyné, pfi které
byly na misté zjistény osoby cizi statni prislusnosti. V oznameni o zahajeni kontroly byly
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tyto osoby uvedeny jako zaméstnanci zalobkyné a zalobkyni zalovany ulozil, aby mu
poskytla pislusné podklady véetné pracovnich smluv zji§ténych osob. Zalobkyné pfitom
nikdy nebyla zaméstnavatelem zjisténych osob. Aniz by tedy zalovany radné provéril
skutkovy stav, z protokolu o kontrole vyplyva, ze zalobkyné méla na kontrolovaném
pracovisti umoznit vykon prace mimo pracovnépravni vztah osobam bez povoleni
k zaméstnani vydaného krajskou pobotkou Utadu prace Ceské republiky (dale jen ,u¥ad
prace®) fyzickym osobam - cizincim, ¢imz méla zalobkyné umoznit vykon nelegalni prace
podle § 5 pism. e) boda 1 a 2 zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni zakona
& 327/2017 Sb. (dale jen ,zdkon o zaméstnanosti®). Zalobkyné proto namitd, Ze v ramci
kontroly zalovaného byla jeho nezakonnym postupem zkracena na svych pravech.

Nezakonnost provedené kontroly spatfuje zaprvé vtom, ze k zahajeni kontroly dle
ustanoveni kontrolniho fadu doslo az dorucenim oznameni o zahajeni kontroly do datové
schranky zalobkyné dne 15. 4. 2019. Fakticka kontrolni ¢innost vsak byla zahajena jiz dne
11. 4. 2019, kdy doslo k realizaci kontrolnich tkondt.

Vsechny podklady (ziskané dne 11. 4. 2019), ze kterych zalovany pti kontrolnich zjisténich
vychazel, tak ziskal jesté pred samotnym zakonnym zahajenim kontroly. Podklady pro
kontrolni zjisténi tak byly ziskany mimo ramec kontroly (druha nezakonnost), a proto
nemohou slouzit jako podklad kontrolnich zjisténi, prip. pak jako dukazy v rizenich
jinych.

Zattetl, jiz v oznameni o zahajeni kontroly bylo deklarovano, ze zjisténé fyzické osoby cizi
statni prislusnosti jsou zameéstnanci zalobkyné. Zalovany tak dospél k tomuto stézejnimu
**V_V /7 * V_V v 4 v o /. Vv 4 v
zjisténi jesté pred tim, nez byla kontrola vibec zahajena, aniz by toto posouzeni mélo
v dobé odeslani oznameni o zahajeni kontroly jakykoliv fakticky podklad. Fakticka
kontrolni ¢innost v provozovné zalobkyné tak byla pouze formalni a sméfovala pouze
k potvrzeni domnénky zalovaného o nelegalni praci umoznované zalobkyni. Poté, co
-7 Vv / 7 . v v J . Vo J
vyjadreni a namitky zalobkyné k provedené kontrole nebyly vzaty v potaz, je zfejmé, ze
zalovany zaujal k celé véci postoj jiz pred zahajenim kontroly, a samotna kontrolni ¢innost

tak ani nespocivala ve skute¢ném zjisténi stavu veéci.

Zaltvrté zalobkyné namita, ze vyfizeni namitek se v ramci svého oduvodnéni uchylilo
4 4 4 **V_V 4 . M / 4 4 v v 4
pouze k zopakovani kontrolnich zjisténi s jedinym relevantnim tvrzenim, ze zalobkyni
predlozena smluvni dokumentace byla vyhodnocena jako tcelova a nebylo k ni prihlizeno.
Samotné divody pro takovy zavér o predlozené smluvni dokumentaci vSak jiz vytizeni
S . ~ / / o v 7/ v/ . v/ e /S
namitek neobsahuje. Zalovany se dale v odavodnéni nevyporadal ani s dalsimi tvrzenimi a
argumenty zalobkyné vletné dolozenych dikazd. Zcela nedostatujici odivodnéni tak
4 . v 4 ’ . 4 v / 4 v
umoznilo zalovanému o namitkach rozhodnout se znacnym prvkem svévole, kdyz neuved]
logicky fetézec argumentl vedoucich od namitek zalobkyné k rozhodnuti zalovaného.

Zapaté, jedinym podkladem pro kontrolni zjisténi byly pouze vyslechy zjisténych osob.
Zalobkyné ale nebyla vyslechu téchto osob p¥tomna a nebylo ji tak umoznéno efektivné
vykonavat sva procesni prava (klast dotazy, vyjadiit se k vyslechim), pfi¢emz tyto
vyslechy nebude mozné zopakovat, jelikoz zjiSténé osoby se pravdépodobné jiz nachazi
mimo Gzemi Ceské republiky.

S ohledem na uvedené tak Zalobkyné zasesté namita i nedostateéné zjisténi skutkové stavu,
nebot zalovany udinil zavéry pouze na zakladé provedenych vyslecht zjisténych osob cizi
statni pHslunosti, ani% by vychazel z podkladi poskytnutych Zalobkyni. Zalobkyné
nemuze souhlasit s kontrolnimi zji$ténimi, Ze cizim statnim pfislusnikim umoznila vykon
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4 4 4 v 4 4 /4 4 / 4
nelegalni prace, protoze ze shora uvedené ramcové smlouvy a vni uvedenych zaruk

/ 4 v v v v /4 J 4 v /4 M i
vyplyva, ze zalobkyné témto osobam sama praci nezadavala, ale veskera komunikace mezi
ni a pracovniky S. probihala prostfednictvim koordinatora najaté spoleCnosti. Zalobkyné

**V_V / 4 /4 b 4 /4 v 4 v 4 v 4 M o4

zjisténym osobam nevyplacela mzdu ani jina obdobna plnéni, veskera plnéni souvisejici se
zhotovenim dila byla hrazena pouze spolelnosti S. jako zhotoviteli. Predmétem
objednavek zalobkyné bylo provedeni dila, a nikoliv vykon zavislé prace, tudiz i zjisténé
osoby byly ve smluvnim vztahu se S.. Zalobkyné tak nikdy nebyla zaméstnavatelem
zjisténych osob a nemohla tedy ani predlozit pracovni smlouvy a povoleni k zaméstnani
téchto osob. Zalovany pritom k této skutecnosti neptihlédl pres to, ze vyslychané zjisténé
osoby uvedly, ze pracovni smlouvu maji uzavienou se spolecnosti S. a maji platné polské
pracovni vizum.

Zalovany predné namital opozdénost zalobnich bodu v zalobé oznacenych jako 1), 2), 3) a
5). Pti posuzovani véasnosti zaloby zalovany poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 6. 2015, C. j. 9 As 98/2015-32, dle néjz je pfi posuzovani véasnosti zaloby
treba zkoumat, zda jsou proti tvrzenému zasahu ptipustné jiné prostredky napravy ¢i
ochrany. Tehdejsi zakonna uprava (v dobé vydani citovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu) znala pouze napravné prostredky proti kontrolnim zjiSténim, nikoliv
M 4 / o . 4 / Ve 4 4 7 7 Vv 4 .. v/ VvV
proti kontrolnim tkonam. Jelikoz se G¢inna pravni Gprava od prechozi nijak nelisi, bézely
subjektivni lhity pro podani zaloby proti jednotlivym tvrzenym zasahim od okamziku,
kdy se o nich zalobkyné dozvédéla, tj. u nezakonnych zasaha pod body 1) a 3) v navaznosti
na dorudeni oznameni o zahajeni kontroly dne 15. 4. 2019 a u nezakonnych zasahd pod
body 2) a 5) v navaznosti na doruceni protokolu o kontrole dne 25. 6. 2019. Za vcasné tak
4 \4 v vV /4 . 4 /7 \4 v/ 4 4 .
ma pouze body v zalobé oznacené jako 4) a 6), tedy namitajici, ze vyfizeni namitek
v . ’ 4 4 o v 4 M /4 M / A 4 4 \2
nespliiuje elementarni naroky na oduvodnéni jakéhokoliv tkonu vefejné spravy aze
vyhodnoceni kontrolni cinnosti je nespravné, nezakonné a nedostatecné. Zalovany se
. 4 v .. 4 Ve v v v v 4 o / \4 v VeV \4
nicméné pro jistotu vyjadril vécné ke vSem zalobnim bodim uvedenym v zalobé, pfic¢emz
v o / M vV Vv 4 /7 Vv
vSechny shledal nedivodnymi, procez navrhl zamitnuti zaloby.

V replice zalobkyné ohledné otazky vcasnosti podané zaloby odkazala na rozsudek
rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 12. 2017, ¢. . 1 Afs 58/2017-42,
publikovany pod sp. zn. 3868/2018 Sb. NSS, a nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018,
sp. zn. IL. US 635/18, a podrobné analyzovala institut ndmitek proti kontrolnimu zji$téni
se zavérem, ze predstavuji prostfedek ochrany, ktery je v dané souvislosti tfeba vycerpat
pred podanim zasahové zaloby, a to jak v pripadé zaplrci zaloby (jako této), tak i
deklaratorni, pokud by zasah ¢i jeho disledky odpadly az v mezidobi. Kontrolni postup
podle kontrolniho tadu ptitom podle Zalobkyné predstavuje jednotny celek od jejiho
zahajeni az do vytizeni namitek a nelze jej separovat na jednotlivé diléi tkony
kontrolujictho, tim spise pak ne za Gcelem posuzovani béhu subjektivnich lhit pro podani
zaloby. Zalobkyné totiZ aZ do vytzeni nimitek nemohla védét, zda k napravé pochybeni
nedojde postupy a opravnymi prosttedky predpokladanymi kontrolnim fadem, aniz by
bylo nutné podavat zasahovou Zalobu. Zaloba tak je podle Zalobkyné jako celek véasna.
Daéle zalobkyné zopakovala arozvinula argumenty uvedené v zalobé, pfi¢emz k prvni
namitané nezakonnosti takto napf. zduraznila, ze postupem zalovaného dne 11. 4. 2019
byla podrobena velmi invazivnim postuptim v podobé Setfeni na misté samém jeSté pred
tim, nez byla vibec kontrola zahajena postupem podle kontrolniho fadu, aniz by tyto
tkony byly radné zaznamenany ve spise v podobé uredniho zaznamu podle § 3 odst. 2
kontrolniho radu.
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Z obsahu spisu zalovaného soud zjistil, Ze ozndmenim o zahajeni kontroly ze dne 12. 4.
2019 (dorudenym zalobkyni dne 15. 4. 2019) ji zalovany vyrozumél o tom, ze dorucenim
tohoto oznameni je zahajena kontrola dodrzovani povinnosti vyplyvajicich ze zakona
o zaméstnanosti. V ramci oznameni byla zalobkyné vyrozuména o tom, ze dne 11. 4. 2019
probéhla v tridirné odpadt u obce H. v soucinnosti s cizineckou policii kontrola zamérena
na nelegalni zaméstnavani, pfi niz byly v misté kontroly zjistény konkrétni vyjmenované
osoby, u nichz bylo kontrolni ¢innosti zjisténo, ze jsou zaméstnanci zalobkyné. Zalobkyné
proto byla vyzvana, aby ve lhuté 10 dnd od doruceni oznameni o zahajeni kontroly
v 4 Ve 4 v/ 4 4

zalovanému dolozila pracovni smlouvy (ptip. dohody o provedeni prace nebo dohody o

/ Ve M M v 4 v **V_V / 4 4 v J

pracovni ¢innosti), na jejichz zakladé zjisténé osoby vykonavaly v misté kontroly praci, a
dale povoleni k zaméstnani vydané témto osobam Gradem prace a doklad o splnéni
informacni povinnosti podle § 87 zakona o zaméstnanosti.

Dne 12.4.2019 soucasné zalovany pozadal cizineckou policii o predani protokolt o
vyslechu cizich statnich pfislusnika zastizenych v provozovné zalobkyné dne 11. 4. 2019.
Cizinecka policie tyto protokoly sepsané dne 11.4.2019 o vyslechu cizinct zastizenych
v provozovné zalobkyné v fizeni o jejich vyhosténi zalovanému zaslala dne 15. 4. 2019.

V reakci na oznameni o zahajeni kontroly zalobkyné ve vyjadreni ze dne 30. 4. 2019
\4 4 v oV Ve v / bl 4
zalovanému uvedla, ze nemuze dolozit vyzadované dokumenty, nebot neni
v Ve /7 Ve M **V_V / 4 .. v
zaméstnavatelem pti kontrolni ¢innosti zjisténych osob, a odkazala jej na spoleénost S.,
ktera v provozovné zalobkyné provadéla na zakladé ramcové smlouvy o dilo prace
v/ N4 / 4 v v */ Vv v b i /
spocivajici ve zpracovani odpadu, k éemuz ji zalobkyné poskytla technologii a technické
zarizeni.
V protokolu o kontrole ze dne 21. 6. 2019 zalovany uvedl, ze kontrola byla zahajena dne
15. 4. 2019 dorudenim oznameni o zahajeni kontroly zalobkyni. Kontrolovanou osobou
byla zalobkyné a kontrolovanym pracovistém pak jeji tfidirna odpadd v H.. Predmétem
kontroly bylo dodrzovani pracovnépravnich predpisu dle § 126 odst. 2 zikona o
zaméstnanosti se zamérenim na to, zda na pracovisti neni umoznovan vykon nelegalni
prace. Protokol o kontrole dale obsahuje seznam na pracovisti zjisténych fyzickych osob
vcetné shrnuti obsahu pro zalovaného relevantni ¢asti jejich vypovédi ze dne 11. 4. 2019.
V navaznosti na to pak zalovany vyslovil kontrolni zjisténi, ze zalobkyné umoznila
v kontrolovaném obdobi na svém pracovisti vykon prace mimo pracovnépravni vztah a
bez povoleni k zaméstnani vydaného Gfadem prace, ¢imz umoznila vykon nelegalni prace
podle § 5 pism. €) bodt 1 a 2 zdkona o zaméstnanosti. Protokol o kontrole byl zalobkyni
dorucen dne 25. 6. 2019.

Proti vyse uvedenym kontrolnim zjisténim zalobkyné podala dne 10. 7. 2019 namitky,
v nichz argumentoval shodné jako ve vyjadfeni ke kontrole a dodala, Ze z vyslechu pti
kontrole zjiSténych osob vyplyva, ze nevykonavaly praci pro zalobkyni, ale pro spole¢nost
S., pfiemz nebyly podrobné dotazovany na jejich smluvni vztahy se spolecnosti S..
Z protokolu o kontrole dle zalobkyné ani nevyplyva, na zikladé jakych skutecnosti
zalovany dosel ke kontrolnim zjisténim. K ndmitkam zalobkyné ptilozila mj. i rimcovou
smlouvu se spole¢nosti S..

Vytizenim namitek ze dne 15. 7. 2019 (dorucenym nasledujiciho dne) ale zalovany namitky
zalobkyné zamitl se strohym odivodnénim, ze skutkova zjisténi v protokolu o kontrole

71 7 . ’ . v e ’ .
odpovidaji spisové dokumentaci a ze dokumenty prokazujici smluvni vztah mezi
zalobkyni a spole¢nosti S. byly vyhotoveny Géelové. Zaroven konstatoval, ze zalobkyné
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v namitkach potvrdila kontrolni zjisténi tvrzenim, ze pfi kontrole zjisténé osoby nikdy
nebyly zaméstnanci kontrolované osoby.

Podle § 82 s. f. s. se muze kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech
’ ’ ’ ’ ’ . ’ « ’ ’ ’
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,zasah“) spravniho organu,
ktery neni rozhodnutim, a byl zaméten primo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti
nému primo zasazeno, zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo uréeni toho, ze

zasah byl nezakonny.

Podle § 85 s. t. s. je zaloba nepfipustna, lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi

4 4 i v 4 v/ v 4 4 M \4 v 4 \4 4
pravnimi prostredky; to neplati v pfipadé, domaha-li se zalobce pouze urceni, ze zasah byl
nezakonny.

Podle § 84 odst. 1 s. t. s. must byt zaloba podana do dvou mésicti ode dne, kdy se zalobce
dozvédél o nezakonném zasahu. Nejpozdéji lze zalobu podat do dvou let od okamziku,
kdy k nému doslo.

Nejprve se soud musel i s ohledem na namitky zalovaného zabyvat pripustnosti a véasnosti
podané zaloby. Principy posuzovani vcasnosti, ptipustnosti a divodnosti zasahové zaloby
byly nové definovany v rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21. 11. 2017, ¢&.j. 7 As 155/2015-160, ¢. 3687/2018 Sb. NSS., tak, ze ,[plokud je zjevné a
nepochybné, Ze jedndni popsané v Zalobé nemiiZe byt vzhledem ke své povaze, povaze jeho
pivodce ¢i jinym okolnostem ,zdasabem ‘ ve smyslu legislationi zkratky v § 84 s. 7 s., i kdyby byla
tvrzeni Zalobce pravdivd, musi byt takovd Zaloba odmitnuta podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 7- s.,
jelikoz chybi podminka ¥izeni spocivajici v pipustitelném (plausibilnim) tvrzeni nezakonného
zdasabu.“ Teprve neni-li ve véci dan vyse uvedeny duvod pro odmitnuti zaloby, je namisté
zkoumat jeji pripustnost ve smyslu § 85 s. f. s., tedy existenci jinych pravnich prostredkd,
kterymi se lze domahat ochrany nebo napravy, a az poté jeji véasnost podle § 84 odst. 1 s.
f. s. Pokud jde o nedostatek pojmovych znaki nezakonného zasahu a stim spojeny
nedostatek podminek fizeni, rozsireny senat Nejvyssitho spravniho soudu vsak dodal, ze
sodmitnout Zalobu z uvedeného diivodu lze jen tebdy, je-li nemozZnost, aby v Zalobé tvrzené
jednani bylo nezakonnym zdsabem, zjevnd a nepochybna. Soud zde bude pribliZet téZ k zavérim
ustalené judikatury, ktera ddle vysvétluje, které iikony verené spravy nezakonnym zdsahem
nejsou a nemohou byt“. Ackoliv byl vyse citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zru$en nilezem Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2018, sp. zn. IL US 635/18, zru$ovaci
divody se tykaly jen otazky posuzovani vcasnosti zasahovych zalob proti tzv. trvajicim
zasahim; zbylé zavéry rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ztstaly nedotceny.

V projednavané véci zalobkyné nezakonny zasah spatfuje v jednani zalovaného, ktery mél
v jeji provozovné provést kontrolu dle kontrolniho fadu se zaméfenim na ,nelegalni
zaméstnavani, pritemz kontrolu fakticky provedl dfive, nez byla zahajena zdkonem
stanovenym zpusobem. V ramci kontroly pak navic dle zalobkyné nebyl dostate¢né zjistén
skutkovy stav, nebot zalovany neptihlédl k tvrzenim zalobkyné a kji predlozenym
dtkazim, takze kontrolni zji$téni neodpovidaji skutecnosti a byla uéinéna na zakladé
podkladd, které Yalovany ziskal nezikonnym zptisobem. Zalobkyné se tak citi byt dotéena
jak samotnym neohlaSenym a predcasnym provedenim fyzické kontroly dne 11.4.2019
vCetné nemoznosti se zucastnit vyslecht zajisténych osob, které se odehraly téhoz dne, tak
kontrolnimi zjiSténimi a vyfizenim namitek, jez z takovych, dle Zalobkyné nezakonnych
podkladd vychazeji a svévolné opomijeji argumenty a podklady poskytnuté z jeji strany.

Nejprve je tedy namisté zabyvat se otazkou, zda v zalobé popsané jednani zalovaného je
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nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 s. t. s. Vtomto ohledu je podstatné i samotné
Vv 4 i 4 i 4 /4 v v/ v/ vV Ve /4 i v i
rozhraniceni mezi otazkami, které v zasadé prislusi soudu fesit vramci zaloby proti
spravnimu rozhodnuti ve smyslu § 65 s. t.s., a jez tedy s ohledem na zasadu subsidiarity
zasahové zaloby nelze defini¢né povazovat za zasah ve smyslu § 82 s. . s., a otazkami, které
naopak kognici soudu v fizeni o zasahove zalobé podléhaji, nebot jejich zakonnost nelze
realné posoudit v nékterém z prednostnich zalobnich typt. Zde lze analogicky vyjit 1
4 4 M M / o4 4 i *V 4 M v i
z obsahlé judikatury zabyvajici se podminkami rozhraniceni mezi zalobou proti
rozhodnuti a zasahovou zalobou ve vztahu k dariové kontrole, nebot 1 kdyz ta se ridi
svébytnou pravni Gpravou v danovych predpisech, samotny princip subsidiarity vychazi ze
systematickych souvislosti pravni Gpravy vs. t. s., a dopada proto stejnou mérou jak na
danovou kontrolu, tak na kontrolu podle kontrolniho fadu. Inspirativni je v tomto sméru
predevsim usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016,
¢.j. 1 Afs 183/2014-55, ¢. 3566/2017 Sb. NSS, kde bylo upozornéno na to, ze pomoci
zasahové zaloby nelze docilit ,predstizného” posouzeni zakonnosti takovych jednotlivych
4 / o 4 v / v / 4
procesnich ukonu spravce dané, které samy o sobé nemaji povahu zasahu ve smyslu § 82 s.
f. s., ale jejichz zakonnost muze mit vyznam pri posuzovani zakonnosti pripadného
rozhodnuti, jimz by na zakladé zjisténi z danové kontroly byla stanovena dan. Pfedmétem
fizeni o zasahové zalobé ve véci danové kontroly neni vysledek kontroly, tedy obsah
**V_V 4 Ve 4 / / v (M 4 4 4 v 4
zjisténi pfi kontrole ziskanych, nybrz samotné jednani spravce dané v kontrole. Soudni
ochrana proti danové kontrole smétuje k tomu, aby zajistila, ze spravce dané uplatni své
pravomoci v souladu se zakonem; naopak neposkytuje ochranu pred vysledkem kontroly,
tedy pred kontrolnimi zjiSténimi.

Tomu odpovida i ustalené rozhodovaci praxe, podle niz ,vysledky kontroly, provedené podle
zakona o stdtni kontrole, mobhou byt podkladem pro zahdjeni spravniho ¥izeni o uloZeni pokuty
vilci odpovédnému subjektu a jednim z ditkazi, kterym je prokazovdino protipravni jedndni
odpovédného subjektu, avsak samy o sobé nenahrazuji ani nemohou nahradit dokazovini
provedené postupem stanovenym spravnim radem v ramci ndsledné vedeného spravniho vizeni
o uloZeni spravni sankce (...). Kontrolni zjisténi podle zdikona o stitni kontrole zachycena
v protokolu o kontrole tak z povaby véci nejsou nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 s. 7. s.,
nebot’ jimi nedochdzi k Zidnému zkraceni kontrolované osoby na jejich pravech® (rozsudek
Nejvyssiho spravni soudu ze dne 18. 6. 2015, C. j. 9 As 98/2015-32). Kontrolni zjisténi tak
nejsou samy o sobé ani potencionalné zpusobilé jit zalobci k tizi, nebot jimi nedochazi
k zadnému kraceni osoby na jejich pravech. Do prav zalobce je zpusobilé zasahnout az
rozhodnuti, které je vysledkem spravniho tizeni o spravnim deliktu, ptiCemz proti tomuto
rozhodnuti se lze branit zalobou ve smyslu § 65 s. f. s. (srovnej rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 2. 2016, ¢. j. 6 As 95/2015-24). Za situace, kdy by nebylo
zahajeno navazujici spravni fizeni o ulozeni pokuty, do pravniho postaveni zalobce by
nebylo nijak zasazeno, nebot sama kontrolni zjisténi a zavéry z nich vyplyvajici nejsou bez
dalstho jakkoliv vykonatelné ¢ zpisobilé vyvolat takové pravni nasledky, které by
znamenaly Gjmu pro zalobce (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 11.
2006, & . 8 Aps 4/2006-98, & ze dne 30. 4. 2014, & j. 6 Afs 46/2014-39).

Ze shora uvedeného tedy vyplyva, ze v projednavané véci provedena kontrola, uéinéna
kontrolni zjisténi a vyporadani se snamitkami zalobkyné proti témto kontrolnim
*eV_V 4 / ’ 4 4 v v/ /4 /. v
zjisténim nemohou byt nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 s. r. s. K pfipadné ajmé
4 v 4 4 / v/ /4 N4 4 4
zalobkyné by vedlo az rozhodnuti, kterym by byla v ptipadném navazujicim spravnim
fizeni zalobkyni ulozena pokuta. Nezakonnost postupt zalovaného by zalobkyné mohla
/7 ’ i N4 4 4 v/ 4 Vv . 4 4 /v v
namitat v ramci navazujictho spravniho rizeni. Prosttednictvim zasahové zaloby vsak nelze
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docilit jakéhosi ,predstizného“ posouzeni zakonnosti jednotlivych procesnich tkonu
zalovaného pri provedeni kontroly, jejichz zakonnost mize mit vyznam pro posuzovani
nasledné zakonnosti pfipadné vydaného rozhodnuti, kterym by byla zalobkyni ulozena
pokuta (srovnej rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 5. 12. 2019,
&, 9 Afs 113/2018-31).

Vyjimkou v tomto sméru by mohly byt pouze ty dil¢i Gkony provadéné kontroly ¢i jejt
celkové dusledky, které by zalobkyni neduvodné zatézovaly, popt. omezovaly v jeji
Ve i / v 4 v 4 v 7P 4 Vs o /) Ve i
innosti, nebo které by vedly napt. k neopravnénému shromazd'ovani Gdajt o jeji ¢innosti
/4 4 4 v v 4 /4 v v Vv v / vV i
u spravaiho organu. Tomuto rozméru dotceni prav zalobkyné by totiz nebylo mozné Celit
prostrednictvim zaloby proti rozhodnuti vydanému v prestupkovém ¢i jiném spravni
fizeni, nebot je nutno pripustit, ze na provedenou spravni kontrolu vibec nemusi spravni
v/ 4 v 4 / v 4 M v v v
fizeni navazovat, popt. nemusi byt ukonc¢eno rozhodnutim, jemuz by se zalobkyné mohla
branit (napf. kdyz by ve vysledku doslo k zastaveni takového fizeni) a ve vztahu k némuz
by se mohla domahat napravy a vysloveni nezakonnosti takového typu zasahu do jeji
autonomni sféry. Pokud by bylo namitano zalobkyni dotéeni prav tohoto druhu, bylo by
nutné vanimat podanou zalobu za skutecné smétujici proti zasahu ve smyslu § 82 s. t. s. a
dale by se tedy soud musel zabyvat otazkou vyderpani opravaych prostredka uvnitf
v - / 4 M v/ 4 o V/ V v v v M /
verejné spravy (pokud by se jednalo o ptipad zapuréi zaloby) a konecné véasnosti podané
zasahove zaloby.

V kontextu shora uvedenych tvah je vnyni posuzované véci nutné zdiraznit, ze
zalobkyné podanou zalobu prakticky v plném rozsahu formuluje jako zalobu smérujici
proti vyslednym kontrolnim zjisténim, coz vyplyva ostatné i ze zalobniho petitu, jehoz
T v v / ’ . v/ Ve . ’
soucasti je pozadavek, aby soud zalovanému zakazal v jeho dalsi Cinnosti vychazet ze
skutednosti  zjisténych prostrednictvim napadané kontroly. Obsahové se tak zcela
v M 4 v/ v/ / / / v 4 N4 M / i
nepochybné jedna o pripad nepripustné zasahové zaloby domahajici se jakéhosi
v v/ « / ’ .. - ’ ’ o vV ’ Ve
»predstizného“ posouzeni zakonnosti jednotlivych procesnich utkonu zalovaného pfi
provedeni kontroly, s cilem znemoznit jejich pouziti v pripadné eventualné zahajeného
4 4 v/ 4 v v/ v/ / v v v / v M
spravniho fizeni (predev$im) o pripadném prestupku zalobkyné na tseku zaméstnanosti.
Uvedenému vyuziti vysledkt uskutecnéné kontroly se totiz zalobkyné nepochybné bude
moci branit zalobou proti rozhodnuti spravniho organu, resp. pokud tato skutkova zjisténi
/ 4 4 v/ 4 Ve v v /. VV_ Vv 4 4
nebudou v takovém spravnim fizeni vyuzita nebo zalobkyné Gspésné dosahne zastaveni
takového fizeni (napf. na zakladé Gspésného zpochybnéni kontrolnich zjisténi), k zasahu
do prav zalobkyné v koneéném duasledku nedojde. Zalobou popisovany zasah tak jiz
defini¢né bezpochyby zasahem ve smyslu § 82 s. f. s. neni, v disledku ¢ehoz neni splnéna
jedna ze zakladnich podminek fizeni o takové Zalobé.

Soud proto zalobu s ohledem na v$e shora uvedené podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.
odmitl, aniz by dale musel zkoumat jeji véasnost, nebotf broji proti postupu spravniho

4 / v 4 bl 4 V. V. / . ) ‘17 */ v .
organu, ktery nemél povahu zasahu, nebot kontrolni zjisténi nejsou zptsobila jit zalobkyni
bez dalsiho k tizi.

28. Jedinou vyjimku v tomto sméru muze predstavovat v poradi prvni namitana nezakonnost,

ve vztahu kniz zalobkyné deklarovala zasah do své pravni sféry predéasnou, resp.
neohlasenou kontrolou dne 11. 4.2019, ktera podle ni pfedstavovala velmi invazivni
postup v podobé Setfeni na misté samém v jeji provozovné. Byt to neni jiz blize rozvedeno,
M Vo 4 \4 /. VV ¢/ 4 o M Vo /

je zrejmé, ze zatéz takovou kontrolou, jejimz dasledkem nebyl jen vstup do neverejnych
prostor zalobkyné, ale téz fakticky zastaveni ¢i omezeni provozu v souvislosti
s provadénou kontrolou a naslednym zajisténim jmenovanych osob, které svou {innosti
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v daném misté provoz zajistovaly, by skute¢né mohla byt podstatnym zasahem do pravni
stéry zalobkyné, jenz by samotnym zrusenim eventualniho rozhodnuti v prestupkovém ¢i
jiném fizeni a s nim spojenym oznacenim kontrolou ziskanych informaci za nezakonné
porizené nemohl byt napraven. Tomu by pak odpovidala i ta ¢ast zalobniho petitu, jiz se
zalobkyné domaha vysloveni nezakonnosti provedené kontroly jako celku (tj. vcetné
mistniho Setfent, jez mél podle zalobkyné Zalovany provést dne 11. 4. 2019). Tento zasah, 1
kdyby soud zalobkyni vyzval, aby v této Casti ponékud nejasnou zalobu opravila, by vsak
nebylo mozné povazovat za nedilnou soucast jednoho komplexniho celku - spravni
kontroly - jelikoz naznaCeny zasah mél byt zjevné vyvolan jen samotnym vniknutim
kontrolnich organi do prostor provozovny zalobkyné, zatimco pozdési tkony
zalovaného jiz takové nasledky nevyvolavaly.

Takto (ptipustné) vymezeny zasah by mél podobu pouze jednorazového a jiz ukonéeného
zasahu, ktery se odehral vyluéné jen dne 11. 4. 2019 a o némz se zalobkyné nejpozdéji
musela dozvédét (vtomto sméru neni sohledem na tvrzeni zalobkyné a chybéjici
informace ve spisu jisté, zda v kontrolované provozovné skutecné byla néjaka osoba
nalezejici k zalobkyni, nebo jen zaméstnanci spolecnosti S.) dorucenim oznameni o
zahajeni kontroly dne 15.4.2019. Proti tomuto zasahu se pritom zalobkyné nemohla
branit zadnym opravnym prostredkem (namitky proti kontrolnim zjisténim sméfuji jen
proti spravnosti a pouzitelnosti skutkovych zjisténi plynoucich z provedené kontroly),
resp. pro UCely béhu lhaty pro deklaratorni zasahovou zalobu ani jejich existence neni
vyznamna. Zapurdi zaloba pritom proti jiz ukoncenému zasahu pripustna neni. Subjektivni
zalobni lhuta podle § 84 odst. 1 véty prvni s. f. s. tak musela zalobkyni uplynout nejpozdéji
v pondeéli dne 17. 6. 2019, zaloba vsak byla soudu odeslana az dne 16. 9. 2019, tedy po
uplynuti zalobni lhity. V tomto rozsahu tak soud musi podanou zalobu odmitnout jako
opozdénou postupem podle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s.

Zalobkyné se té% vymezovala proti ozndmeni o zah4jeni kontroly, jehoZ soudasti byla také
vyzva k predlozeni riznych listin vztahujicich se k cizincam, ktefi byli zastizeni pfi praci
v jeji provozovné v H., nicméné zde zalobkyné ani naznakem neoznacovala za nezakonny
zasah do své pravni sféry vyzvou vyvolanou zvysenou administrativni zatéz pfi zpracovani
odpoveédi a shromazdovani podkladu, zde se zalobkyné skutecné jen koncentruje na jejt
Udajné nezakonny obsah, jenz ma mit za nasledek nevyuzitelnost skuteénosti zjisténych
kontrolou v dal$i Cinnosti Zalovaného. Zde tedy ani okrajové z tvrzeni zalobkyné nelze
dovodit, ze by jeji zaloba smétovala proti zasahu ve smyslu § 82 s. t. s. I kdyby tomu tak
snad bylo, i zde by se uplatnily v predchozim odstavci nastinéné zavéry o opozdénosti
takové zaloby.

Lze tedy shrnout, Ze podana zaloba je jako celek nepfipustna, nebot sméfuje proti jednani
\4 /4 /v . v/ e/ 4 4 /v ’7,./ /4 4 o Ve 4
zalovaného, které zalobkyni ptimo na jeji pravni sfére nekrati a které by mohlo mit vaci ni
pravni Glinky teprve na zakladé dalSich procesnich krokd zalovaného, jimz by se mohla
branit zalobou proti rozhodnuti. Zaloba tedy nesmétuje proti zasahu ve smyslu § 68 s. 1. s.
Pokud se pak zaloba pomérné neurcité v urcitych ¢astech dotyka jednani zalovaného, které
by jako zasah bylo mozné vyhodnotit, nebyl divod vyzyvat zalobkyni k odstranéni vad a
v v 4 v v v v v > Vv . / o v /4
upresnéni (spise vsak zmeéné) zaloby, nebot zaloba proti takovym postupim zalovaného by
byla zjevné opozdéna. Proto soud zalobu odmitl.

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s. t. s. Jelikoz byla zaloba
odmitnuta, nema pravo na nahradu nakladd fizeni zadny z Gcastnikd.
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33. O vraceni zaplaceného soudniho poplatku soud rozhodl podle § 10 odst. 3 véty treti
zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o soudnich poplatcich®), dle néjz soud vrati z Gctu zaplaceny soudni poplatek, byl-li
navrh na zahajeni fizeni pfed prvnim jednanim odmitnut. Zaplaceny soudni poplatek za
zalobu ¢inil 2 000 K¢. Protoze soud zalobu odmitl pred prvnim jednanim ve véci, rozhodl
v souladu s vyse citovanym ustanovenim ziakona o soudnich poplatcich o jeho vraceni
zalobkyni v plné vysi, a to ve lhité podle § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

Poudeni :
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. inora 2020

JUDr. Véra Simtinkova, v. r.
predsedkyné senatu
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