&.j. 15 A 246/2017-43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité slofeném z predsedy Mgr. Viclava
Trajera a soudct JUDr. Jakuba Kroupy a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve véci

zalobce: D. N, narozeny ,.X*,
statni prislusnost Ruska federace,
t. & bytem ,X¢
zastoupeny advokatem JUDr. Jitim Vorsilkou,
sidlem Opletalova 1535/4, 110 00 Praha 1,

proti

zalovanému: ~ Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 10. 2017, ¢. j. MV-11888-5/SO-2017,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odtvodnéni:

. Zalobce se Zalobou podanou v zédkonem stanovené lhiité prostfednictvim svého pravniho
zastupce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného Ministerstva vnitra, Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinca, ze dne 3. 10. 2017, ¢. j. MV-11888-5/S0-2017,
kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru
azylové a migra¢ni politiky (dale jen ,spravni organ I. stupné®), ze dne 30. 11. 2016, ¢. ;.
OAM-8058-28/DP-2016, jimz byla zamitnuta jeho zadost a podle § 44a odst. 3 ve spojent s
§ 35 odst. 3 a § 37 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky, ve znéni Ginném do 31. 7. 2018 (dale jen
»zakon o pobytu cizinci®), neprodlouzena platnost jeho povoleni k dlouhodobému
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pobytu, nebot byla zjisténa zavazna prekazka pobytu cizince na Gzemi, ktera prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu brani.

Zaloba

Zalobce v Zalobé uvedl, Ze na izemi Ceské republiky pobyval od 1. 12. 2013 na zakladé
viza k pobytu nad 90 dnt, jez mu bylo udéleno za Glelem podnikani do 30. 4. 2014. Dne 4.
11. 2014 spravni organy vyhovély jeho zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu
za (lelem podnikani - Géasti na pravnické osobé DNA Invest s. r. o., ICO: 24753823,
sidlem Krupna 2228/1, 143 00 Praha 4 (dale jen ,spolecnost®), na dobu platnosti od 1. 5.
2014 do 30. 4. 2016.

. Dne 5. 4. 2016 podal zalobce zadost o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu, jez
vSak byla ze strany spravniho organu L. stupné zamitnuta s odtivodnénim, ze zalobce se na
/ 7S / . J / v . A P v v
uzemi Ceské republiky po dobu trvani povoleni zdrzoval toliko minimalné, z cehoz
spravni organ dovozoval, ze neplnil Ucel pobytu, pro ktery mu bylo povoleni vydano.
Uvedené rozhodnuti nasledné potvrdil i zalovany. Dle zalobce v$ak oba spravni organy
dospély k nespravnému skutkovému a nasledné i pravnimu zavéru, a to presto, ze v fizeni
zjistily, Ze jmenovany prostfednictvim spolecnosti realizoval na tzemi Ceské republiky
developersky projekt - vystavbu a prodej byti v obci Komofany. Svou argumentaci
Ve v . v Vv 5.4 ’ . 7 7 ’ \
zalozily na skutecnosti, ze se zalobce v Ceske republice po dobu trvani povoleni zdrzoval
minimalné a jeho Gcast na realizaci developerského projektu pro naplnéni stanoveného
Ulelu pobytu nepostacovala. Pfitom, jak vyplyva ze zakonné Gpravy, divodem pro
\4 ’ 4 /4 oV / v /7 IV

neprodlouzeni povoleni k dlouhodobému pobytu muze byt pouze nenaplnéni tcelu, pro
ktery byl udélen, nikoliv pouha skute¢nost, ze cizinec svého pobytového opravnéni ptimo

v/ / v/ v \4 ’ /v ’ / . 4 ’
nevyuziva. V pripadé zalobce tak timto Ulelem neni pobyt samotny, ale podnikani
prostrednictvim spolecnosti, v niz je spoleCnikem a jednatelem.

Soucasné je rozhodnuti spravnich organt i v rozporu sustalenou judikaturou, napt.
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 3. 2016, C. j. 7 Azs 322/2015-43, podle
ni? neni doba faktického pobytu Glastnika na tzemi Ceské republiky sama o sobé
divodem pro neprodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, tim muze byt
toliko skutkové zjisténi, ze (castnik Gcel pobytu nenapliuje. Pokud je tedy dle nazoru
zalobce mezi ucastniky nesporné, ze jeho spolecnost realizovala rozsahly developersky
projet, pak neni souCasné mozné uclinit zavér, ze zalobce jejim prostfednictvim
nevykonaval podnikatelskou Cinnost a nerealizoval tedy tcel pobytu. Tento rozpor se
spravni organy snazily preklenout argumentaci, ze zalobci nic nebranilo, aby cinnost pro
spolecnost vykonaval prostrednictvim svych zastupct ¢i zaméstnancl, coz nicméné nenti
vzdy mozné, jelikoz v nékterych tkonech je osobni pritomnost jednatele nenahraditelna.
Pro zalobce, ktery sice skuteéné z riznych divod v Ceské republice nepobyval, tak bylo
z hlediska jeho podnikatelské Cinnosti velmi dulezité, ze mohl zpét na jeji Gzemi prfijet
kdykoliv na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu, coz také ¢inil. Naopak v disledku
rozhodnuti spravnich organd touto moznosti jiz disponovat nebude, coz povede i ke
snizeni aktivity a rozvoje spolecnosti.

Vyjadteni Zalovaného k Zalobé

Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.
Odkazal na odavodnéni napadeného rozhodnuti a dale na ustalenou judikaturu, dle niz
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nepostacuje, aby cizinec byl toliko fakticky zapsan v ptislusném rejstfiku, seznamu (i
evidenci, ale musi téz fakticky plnit Gcel povoleni k dlouhodobému pobytu, v daném
ptipadé spojeného s vykonem podnikatelské Cinnosti. To je ale v piipadé zalobce jen stézi
predstavitelné, kdyz se jmenovany po dobu platnosti povoleni od 1. 5. 2014 do 30. 4. 2016
zdrzoval na Gzemi Ceské republiky po dobu méné ne? 10 dnd, jak dokladaji zaznamy
v jeho cestovnim dokladu. V predmétné dobé rovnéz zalobce prokazal pouze jediné
jednani s bankou za jeho osobni Géasti, zadné dalsi situace, kterych by byl osobné tcasten
v$ak jiz neuvedl. Nad ramec uvedeného pak zalovany doplnil, Ze s ohledem na minimalni
dobu setrvani v Ceské republice v pribéhu pfedchoziho povoleni k dlouhodobému pobytu
muze zalobce sviij budouci pobyt realizovat prostednictvim kratkodobych viz.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), bez jednani, nebot zalobce ani
\4 / V1°1° 4 o v 4 / o * /
zalovany nesdélili do dvou tydnu od dorudeni vyzvy svij nesouhlas stakovymto

. 4 4 v i i / v / v v M v A v/ 1 4 o_V 4
projednanim, ackoli byli ve vyzvé vyslovné pouceni, ze nevyjadri-li se v dané lhuté, ma se
za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani udéluji.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v rizeni podle ¢asti treti hlavy druhé prvaniho dilu
s. I. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2
véty druhé atfeti a v§ 75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z ni vyplyva, ze soud
prezkoumava rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil
v zalobé nebo béhem lhuty 30 dnt ode dne od dorudeni rozhodnuti spravaiho organu v
poslednim stupni, jak stanovi § 72 odst. 1 véty prvnis. t. s. a § 172 odst. 1 zakona o pobytu
cizinct. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje
konkrétnimu zakonnému ustanoveni, atoto tvrzeni oddvodnit. Nad ramec zalobnich
namitek musi soud z Gredni povinnosti pfihlédnout toliko k takovym vadam napadeného
rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost
podle § 76 odst. 2 s. t. s. Takové nedostatky v projednavané véci nebyly zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Z obsahu spisové dokumentace, kterou soudu predlozil zalovany, byly zjistény nasledujici
podstatné skutecnosti. Dne 5. 4. 2016 podal zalobce u spravniho organu I. stupné zadost
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za Gclelem ucasti
v pravnickeé osobé. K zadosti dolozil svij cestovni doklad, z néhoz jsou ztejma data jeho
vstupt na Gzemi Ceské republiky a vystupt z n&j, stejné tak vypis z obchodniho rejsttiku,
dle kterého je jedinym spole¢nikem a soucasné jednatelem shora oznacené spolecnosti.

Na vyzvu spravatho organu 1. stupné zalobce v fizeni dolozil listiny, jez mély prokazat
podnikatelskou cinnost spolecnosti - jednalo se zejména o smlouvu o dilo ze dne 23. 5.
2014 navystavbu ,Bytového domu Komorany“ ze strany spol. SYNDYTEX s. r. o.
podepsanou za spol. DNA Invest s. r. 0. zalobcem, smlouvu o poskytnuti dc¢elového uvéru
ze dne 5. 1. 2015 ze strany bankovni instituce Oberbank AG podepsanou za spol. DNA
Invest s. r. o. zalobcem, kolauda¢ni souhlas Méstské casti Praha 12, odboru vystavby,
suzivanim uvedené stavby ze dne27. 11. 2015, smlouvu o zprostfedkovani prodeje

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



11.

12.

13.

14.

15.

4 15 A 246/2017
bytovych jednotek ve vlastnictvi spolecnosti ze dne 21. 9. 2015 ze strany realitni kancelate
ZBRASLAVSKA REALITNI s. r. 0. podepsanou za spol. DNA Invest s. r. 0. S. Y. &
danova ptiznani a Gcetni zavérky.

Pfi vyslechu konaném dne 11. 10. 2016 pred spravnim organem I. stupné zalobce uvedl, ze
spoleCnost, vniz je spoleénikem a jednatelem, se zabyva developerskou dinnosti a
financovanim nemovitosti. Mezi lety 2013 - 2015 postavila obytny dim v Komotanech,
vyjma toho vlastni té% pozemek u Treboné, kde planuje stavbu hotelu. Zalobce jako
spolecnik ma na starosti finan¢ni stranku spolec¢nosti, jako jednatel pracuje bud v kancelafi,
popripadé jezdi na kontroly staveb objektd ve vlastnictvi spoleCnosti, setkava se
s dodavateli a realitnimi makléfi, v minulosti byl osobné ptitomen uzavteni smlouvy o
poskytnuti Gvéru ze strany Oberbank AG. Uvedené aktivity vyzaduji jeho castou
pftomnost na tzemi Ceské republiky, jednani probihaji jednou aZ dvakrit tydné. Po
konfrontaci, Ze Zalobce podle svého cestovniho dokladu pobyval v Ceské republice
na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu méné nez 10 dnd, kdyz se v dobé 6. 1. 2015
(bezprostfedné po vydani prikazu o povoleni pobytu dne 5. 1. 2015) az 19. 3. 2015
(tj. cca 2 mésice), 19. 3. 2015 az 5. 9. 2015 (4. cca 6 mésict), 7. 9. 2015 az 16. 2. 2016
(tj. cca 5 mésicu) a 16. 2. 2016 az 4. 4. 2016 (tj. cca 2 mésice) zdrzoval mimo jeji Gizemi,
jmenovany uvedl, Ze se na linnosti spolecnosti podilel zejména pres zmocnéné osoby -
finan¢niho poradce S. Y., Gcetni E. S. ¢i stavebniho vedoucitho G. Y. -, s nimiz byl ve
spojent pres elektronické komunikacni prostredky, pti dilezitych jednanich ale musel byt
pfitomen osobné. V dobé jeho pobytu mimo Ceskou republiku se snaZil v Ruské federaci
vyhledat vhodné investory, rovnéz zde pobyval i z rodinnych divodd a Caste¢né vykonaval
zavislou  Cinnost  nejprve  pro  spol. NPO  Tyazhpromarmatura, nyni
pro spol. AS Tyazhpromarmatura, které se vénuje priblizné 3 az 4 dny mési¢né. Na Gzemi
Ceské republiky pobyva jeho manZelka a nejmlads$i syn, ostatni déti s byvalou manZelkou
v Ruskeé federaci. V budoucnu chce zalobce rozvijet svou podnikatelskou ¢innost na zemi
Ceské republiky, paklize by mu nebylo povoleni k dlouhodobému pobytu prodlouZeno,
musel by ji ukoncit, rovnéz tak zde chce zit se svou soucasnou rodinou.

Podle § 35 odst. 3 zakona o pobytu cizinct nelze dobu platnosti viza k pobytu nad 90 dnt
a dobu pobytu na dzemi na toto vizum prodlouzit, pokud ministerstvo shleda divod pro
zahajeni rizeni o zruSeni platnosti tohoto viza podle § 37 zakona.

Podle § 37 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincl, ve znéni Gcinném do 14. 8. 2017,
ministerstvo zru$i platnost viza k pobytu nad 90 dnt, jestlize cizinec prestal splnovat
nékterou z podminek pro udéleni viza.

Podle § 44a odst. 3 véty druhé zakona o pobytu cizincd se na prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu vztahuji obdobné § 35 odst. 22 3, § 36 a § 55 odst. 1a 2
zakona.

Podle § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincd ministerstvo dlouhodobé vizum, s
/o 4 o / Vv v 4 /. 4 o

vyjimkou viza k pobytu nad 90 dnu za Gcelem strpéni pobytu na Gzemi z dvodu podle §

33 odst. 3, cizinci neudéli, jestlize pobyt cizince na Gzemi neni v zajmu Ceské republiky

nebo je zjisténa jina zavazna prekazka pobytu cizince na Gizemi.

16. Jak vyplyva ze shora citované pravni Gpravy zakona o pobytu cizinca, prislusné spravni
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organy mimo jiné neprodlouzi dobu platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu u cizince,
paklize u né dojde ke zjiténi jinych zavaznych prekiZek pobytu na tzemi Ceské
republiky, nez které v dalsich ptipadech vymezuje zakon. Co lze povazovat za ,jiné
zavazné prekazky pobytu®, pravni predpis presné nestanovi, lze vSak vtomto smyslu
odkazat na bohatou judikaturu soudt. Nejvyssi spravni soud napt. ve svém rozsudku ze
dne 18. 10. 2018, ¢. j. 5 Azs 82/2016-29 (dostupném na www.nssoud.cz), uvedl, ze
»vzhledem k tomu, Ze shora vymezeny predmeét sporu vizce souvisi s otazkou naplriovini scelu
povoleného pobytu, Nejvyssi spravni soud na sivod pouze pro viplnost pripomind svou dosavadni
judikaturu (srovnej napr. rozsudky ze dne 27. 12. 2011, & j. 7 As 82/2011-81, ze dne 19. 1. 2012,
¢ . 9As 80/2011-69, nebo ze dne 28. 5. 2014, ¢ . 4 As 165/2013-50, vsechny dostupné
na www.nssoud.cz), dle které jinou zavaznou prekazku pobytu ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j)
zdakona o pobytu cizinci predstavuje 1 nenaplnéni vcelu predchoziho pobytu, a je tudiZ diivodem
pro neprodlouzeni dlouhodobého pobytu dle § 37 odst. 2 pism. b) tohoto zdkona, aplikovaného
na zakladé odkazu obsazeného v ustanoveni § 44a odst. 3 zikona.“ V tomto smyslu se tedy
soud k namitce zalobce zabyval otazkou, zda v daném piipadé doslo ze strany spravnich
organt k prokazani skutkovych okolnosti, jez oduvodnuji pravai zavér o tom, ze zalobce
Gcel udéleného dlouhodobého pobytu nenaplnil, a nelze mu tedy jiz povoleni k pobytu
prodlouzit.

Ze spravniho spisu i tvrzeni zalobce vyplynulo, ze dotyénému bylo udéleno povoleni
k pobytu za Gfelem tclasti v pravnické osobé. Mezi Uclastniky je pfitom nesporné, ze
zalobce je jedinym spoleCnikem a soulasné i jednatelem spolenosti vymezené shora.
Protoze se v$ak dle zjisténi spravniho organu L. stupné jmenovany po celou dobu trvani
pobytového opravnéni od 1. 5. 2014, resp. od vydani prikazu o povoleni pobytu dne 5. 1.
2015, do 30. 4. 2016 zdrZoval na tzemi Ceské republiky pouze po minimalni dobu kratsi
nez 10 dnu (coz zalobce v zdsadé ani nezpochybrioval), prvoinstancni organ zkoumal, zda
s ohledem na takto omezené obdobi mohl ¢innost spodivajici v Gcasti na pravnické osobé
fadnym zpusobem skutecné vykonavat. Na tomto misté je treba prisvédcit zalobcei, ze
doba, po kterou cizinec pobyva, resp. nepobyva, na tizemi statu, neni sama o sobé
divodem, ktery by svédcil o nenaplnéni Géelu pobytu. Na druhou stranu ,,[m]iZe vsak byt
indicit, kterd povede spravni organy ke zjistovini, nakolik cizinec skutecné plni icel pobytu,
kterym v pripadé stéZovatele je podnikint, a je tudiz na misté posoudit, zda skutecné vykondval
podnikatelskou Cinnost, nebo zda jeho podnikdini v Ceské republice probibalo pouze formdlné -
,na papive’ - bez toho, Ze by se projevovalo ve vnéjsim svété. Nestaci mit totiz poubé formalni
zapsini do prislusnych rejstiikii, aniz by podnikatelskd innost byla fakticky na iizemi Ceské
republiky vykondvina, nebot’ by tak doslo k obchazeni smyslu a pravidel zikona o pobytu
cizincii. Ten stoji na principu, Ze pobyt cizince na sizemi Ceské republiky musi byt odivodnén,
nap?. dloubodobym zaméstnanim, podnikdnim, studiem, a tyto ¢innosti museji byt skutecné na
sizemi Ceské republiky vykondvdny [...]“ (stov. zavéry jiz citovaného rozsudku Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 18. 10. 2018, ¢. j. 5 Azs 82/2016-29).

V pravé projednavané véci se spravni organy po provedeném dokazovani zcela nespokojily
pouze se zji$ténim délky skute¢ného pobytu zalobce na tzemi Ceské republiky, nybr
v fizeni dale zkoumaly, zda jmenovany 1 pfes uvedenou kratkou dobu mohl cel pobytu
naplnovat - tedy podilet se na pravnické osobé, tuto zastupovat a ridit. Pti svém posouzeni
v$ak shledaly, ze zalobce za spole¢nost v rozhodné dobé osobné jednal toliko pti uzavirani
smlouvy o Gvéru s bankovni instituci Oberbank AG dne 5. 1. 2015, kdy napt. dalsi jim
dolozena smlouva o zprostredkovani prodeje bytovych jednotek ze dne 21. 9. 2015 jiz byla
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za spolecnost podepsana spolupracovnikem zalobce S. Y. Jiné doklady prokazujici osobni
/v /v ’ v/ ’ ) . / . ’ Ve . cev
Ucast ucastnika na rizeni pravnické osoby jmenovany nedolozil a s ohledem na jeho jiz
zminény minimalni pobyt na Gzemi Ceské republiky téz nemohl provadét (jak uvadél pri

4 4 . o . ’ i . I .
svém vyslechu) kontroly staveb objektt ve vlastnictvi spolecnosti, setkavani s dodavateli,
realitnimi makléfi apod. Ostatné sam zalobce konstatoval, ze vétsina tkont za spolenost
M M 4 v M 4 4 v / M o . 4 . Ve
je realizovana prostrednictvim jim zmocnénych subjektt, zejména osobami S. Y., E. S. ¢i
G. Y. Ackoliv ani soud nerozporuje, ze bézny chod pravnické osoby je mozné obstarat
pomoci prostredkl elektronické komunikace, napt. e-mailu, Skypu ¢i telefonu, fakt, ze

4 v/ v vV _V V . v/ ! W4 4 v i

tyto mohou a v daném pripadé skutecné zalobcem jsou uzivany k fizeni spolecnosti zcela
mimo Uzemi Ceské republiky, kde se jmenovany takika nezdrzuje, svédéi o nalezitém
zavéru spravntho organu I stupné, ze uclel pobytového opravnéni neni prakticky
naplnovan. Tedy nikoliv samotna délka pobytu, ale neplnéni davoda, pro které byl udélen,
odavodriuje rozhodnuti o neprodlouzeni povoleni, a to bez ohledu na to, zda v feseném
ptipadé Zalobcova spole¢nost sama o sobé ¢innost skute¢né vyviji a jmenovany se na jejim
chodu uréitym zpisobem podili - ¢int-li tak, je tomu vSak pouze tzv. ,na dalku®,
bez nutnosti vyuzivat svého pobytového opravnéni pfimo na zemi povolujiciho statu.

Zalobce tedy neosvéddil, ze jeho pobyt v Ceské republice je nezbytny pro zajisténi Gdasti

4 . ’ Vv 4 v/ v . . .. ’ 4 \2 4 v /v . 4 ’ / ’
na pravnické osobé, v daném pripadé existuje jina zavazna prekazka jeho setrvani na zemi,
asoud proto uzavira, ze rozhodnuti spravnich organu o neprodlouzeni pobytu bylo
ucinéno v souladu s § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2 pism. b) ve spojeni s
§ 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincl, nebotf jmenované dospély ke spravnému
skutkovému i pravnimu zavéru. Uvedenou namitku lze tedy povazovat za neduvodnou,

VeV v v o v ;. / ’ . v .

pricemz obdobné jako zalovany i soud nad ramec posuzovaného konstatuje, ze bude-li se
zalobce v budoucnu chtit osobné podilet na aktivitaich spoleCnosti na Gzemi Ceské
republiky v obdobném rozsahu jako doposud, muze tak {init napf. prostrednictvim
kratkodobych viz - povoleni k dlouhodobému pobytu je vSak za stavajicich okolnosti
zcela nepfiméfenym a nadbyte¢nym institutem.

S ohledem na vyse uvedené skutenosti soud uzavira, ze zadné ze zalobnich tvrzeni
o pochybeni zalovaného (i spravaiho organu I stupné neshledal dGvodnym, proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s. t. s. vyrokem L rozsudku v plném rozsahu zamitl.

Soucasné s tim soud v souladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. ve vyroku IL. rozsudku
Ve v/ /4 / Vv 4 o 4 4 /4 o V/ 4 > V v
nepriznal zadnému z Glastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot zalobce nemél ve
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véci uspéch a zalovanému zadné naklady tizeni nad ramec jeho Gredni ¢innosti nevznikly, a
navic je ani nepozadoval.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych davodi jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cdlen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 18. tinora 2020

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



