¢.j. 52 Af 61/2019-41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci v Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudca JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry

Venclové, Ph.D., ve véci

alobkyné: QANTO s.r.0., IC 48172766
sidlem Na Slatince 3279/3, Zabéhlice, Praha 10
zastoupena advokatem JUDr. Michalem Novakem
sidlem TyrSova 231, 570 01 Litomysl

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni Feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

v tizeni proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 9. 2019, ¢. 5. 39950/19/5100-31461-701836,
takto:

I. Rozhodnuti Odvolactho finanéniho feditelstvi v Brné ze dne 30. 9. 2019, ¢&. .

39950/19/5100-31461-701836, se rusi a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen Zalobkyni nahradit naklady ¥izeni ve vy$i 11 228,- K¢ k rukim
jejitho pravniho zastupce JUDr. Michala Novaka, sidlem Tyrsova 231, 570 01 Litomysl,

a to do 15 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odavodnént:

Zalobkyné se veas podanou %alobou domihala u zdej$iho soudu prezkumu v zihlavi
tohoto rozsudku oznaceného rozhodnuti zalovaného, kterym zalovany zamitl odvolani
zalobkyné a potvrdil napadané rozhodnuti Financ¢niho Gradu pro Pardubicky kraj ze dne
25. 09. 2018, ¢.j. 1563787/18/2811-00460-607375, kterym byla zalobkyni doméfena dan
z nabyti nemovitych véci dle zakonného opatreni senatu ¢. 340/1992 Sb., o dani z nabyti
nemovitych véci, v platném znéni (dale jen jako ,zakon o dani z nabyti nemovitosti®).
Zalobkyné svou Zalobu odtivodnila nasledujicim zptisobem.

Zalobkyné v Zalobé uvadi, Ye mezi ni a dafiovymi orginy nejsou sporné skutkové
okolnosti véci, nicméné pravni posouzeni véci, konkrétné pak otazka pravni Gpravy, dle
které je nutno véc posuzovat. Zalobkyné sporuje nizor datiovych orgind, e na véc je
nutno aplikovat pravni Gpravu, ktera je Gcinna v dobé vzniku danové povinnosti, tedy
pravni uprava ke dni 31. 10. 2017. V daném pripadé je tedy dle danovych organt jednou ze
zakonnych podminek pro ucely posouzeni opravnénosti uplatnéného osvobozeni od dané
z nabyti nemovitych véci ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 2 zakona o dani z nabyti
nemovitosti také podminka minimalni doby finanéniho leasingu ve smyslu § 21d odst. 2
zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu, ve znéni G¢inném dne 31. 10. 2017, tj. doba 30
let. S timto vsak zalobkyné nesouhlasi a odkazuje na § 24 odst. 4 zakona ¢. 586/1992., o
dani z pfijmu (dale jen jako ,zakon o dani z pfijmu*), d¢inného v dobé uzavteni leasingové
smlouvy, tj. k 17. 11. 2004, s odkazem na cast prvni, ¢l. II,, bod 9, prechodnych ustanoveni
zakona ¢. 545/2005 Sb., zakona, kterym se méni zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu,
ve znéni pozdéjsich predpisu, a nékteré souvisejici zakony. Dle Casti prvni, ¢l. I, bodu 9
zminénych prechodnych ustanoveni se u hmotného majetku, ktery je predmétem smlouvy
o finan¢nim pronajmu s naslednou koupi najatého hmotného majetku uzavrené do konce
zdanovaciho obdobi zapocatého v roce 2004, pro tcely ustanoveni § 24 odst. 4 pism. a),
§ 24 odst. 4 pism. b) a § 30 odst. 4 zakona ¢. 586/1992 Sb., ve znéni zakona ¢. 492/2000 Sb.
pouzije doba odpisovani platna v dobé uzavieni smlouvy. V takovém ptipadé by zakonnou
podminkou byla minimalni doba finanéniho leasingu 8 let a zalobkyni by narok na
osvobozeni od dané z nabyti nemovitosti vznikl. Na podporu své argumentace zalobkyné
v zalobé odkazala na obecnou judikaturu vztahujici se k zasadé in dubio mitius, konkrétné
pak na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2014, ¢. j. 2 Afs 4/2014-84, dale
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2005, ¢. j. 1 Afs 1/2010-59, a
zavérem na néilez Ustavniho soudu ze dne 15. 12. 2003, sp. zn. IV. US 666/02. Zalobkyné
v zalobé navrhla, aby krajsky soud zalované rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému
k dal$imu fizeni. Pro pfipad Gspéchu ve véci uplatnila Zalobkyné nirok na nahradu
nakladt rizeni.

Zalovany ve svém vyjadteni odkizal na od@vodnéni alovaného rozhodnuti, setrval na
svém pravnim nazoru a navrhl, aby krajsky soud zalobu jako nedtivodnou zamitnul.

. Krajsky soud v tizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. zdkona ¢. 150/2002Sb., soudni rad

spravni, v platném znéni (dale jen ,s.f.s.“), prezkoumal zalované rozhodnuti v mezich

zalobnich bodg, pricemz dospél k nasledujicim skutkovym a pravnim zavérum:

. Zalobkyné na zikladé kupni smlouvy ze dne 31. 10. 2017 zakoupila od spole¢nosti TESTA
INVEST s.r.o., IC: 260 10 755, nemovité véci v kupni cené 10.615.936,- K&, které byly pred

tim pfedmétem leasingové smlouvy mezi zalobkyni a zminénou spolecnosti TESTA

Shodu s prvopisem potvrzuje



-3- 52 Af 61/2019

INVEST. Tato leasingova smlouva byla ujednana na dobu 240 mésict, tj. 20 let. Vklad
prava vlastnického do katastru nemovitosti byl proveden dne 12. 12. 2017 s pravnimi
Uc¢inky ke dni 31. 10. 2017. Danové ptiznani k dani z nabyti nemovitych véci podala
alobkyné dne 29. 3. 2018. Zalobkyné pouZila formul# zkriceného datiového ptiznani
urCeny pro nabyti vlastnictvi k nemovité véci osvobozené od dané podle § 6,§7,§8a§9
zakona o dani z nabyti nemovitosti, s tim, ze uplatnila narok na osvobozeni podle § 9 odst.
2 zakona o dani z nabyti nemovitosti. K dafovému priznani dolozila kupni smlouvu,
znalecky posudek ¢. 6166-001-2018 vypracovany znalcem V. K. dne 4. 1. 2018, v némz byly
prevadéné nemovité véci ocenény na castku ve vysi 20 216 250 K¢, vyrozuméni o
provedeném vkladu do katastru nemovitosti, leasingovou smlouvu ¢. 17112004/LS ze dne
17. 11. 2004, (dale jen ,leasingova smlouva®), splatkovy kalendar ze dne 17. 11. 2004 k
leasingové smlouvé na leasingové zalohy a splatkovy kalendaf na leasingové splatky k
leasingové smlouvé, dodatek ¢. 1 k leasingové smlouvé ze dne 3. 12. 2004, splatkovy
kalendar k dodatku ¢. 1, dodatek ¢. 2 k leasingové smlouvé ze dne 3. 12. 2004, dodatek ¢.
2/ZLN ze dne 21. 9. 2005 k leasingové smlouve, dodatek ¢. 3/ZLN ze dne 1. 1. 2014 k
leasingoveé smlouvé, dodatek ¢. 4/ZLN ze dne 2. 9. 2014 k leasingové smlouvé a splatkovy
kalendar ze dne 2. 9. 2014 k leasingové smlouvé. Dne 8. 6. 2018 vyzval spravce dané
zalobkyni k odstranéni pochybnosti o spravnosti podaného danového priznani k dani z
nabyti nemovitych véci. Dne 7. 8. 2018 zaslal spravce dané zalobkyni vysledek postupu
k odstranéni pochybnosti, ve kterém popsal dosavadni prabéh danového fizeni a shrnul,
pro¢ nelze nabyti nemovitych véci osvobodit podle § 9 odst. 2 zakona o dani z nabyti
nemovitosti. S timto vysledkem vsak zalobkyné nesouhlasila a dne 15. 10. 2018 odvolani,
ve kterém uvedla vjidru totozné namitky, které uvadi v Zalobé. Zalovany se viak
s pravnim nazorem zalobkyné obsazenym v odvolani neztotoznil a odvolani zalovanym
rozhodnutim zamitl.

. Krajskému soudu je z obsahu zalovaného rozhodnuti a z podané zaloby patrné, ze mezi
stranami neni toliko sporny skutkovy stav véci, ale spornym zistava otazka, ktera pravni
Gprava ma byt na projednavanou véc aplikovana. Zalovany (a pred nim spravce dané)
zastava nazor, ze aplikovatelna je zakonna Gprava, véetné podminek pro financni leasing
dle zdkona o danich z pfijmt, G¢inna ke dni pravnich Glinkl zapisu vlastnického prava
zalobkyné k nemovitostem do katastru nemovitost, tj. k 31. 10. 2017. Zatimco zalobkyné
zastava nazor, ze skrze prechodna ustanoveni je na véc aplikovatelna pravni Gprava Géinna
ke dni uzavteni smlouvy o finan¢nim leasingu (dfive finan¢nim najmu), tj. pravai (prava
/ Ve 4 M 4 v o 4 ’ ’ v 4 4
Gc¢inna ke dni 17. 11. 2004. Konkrétné pak zustava spornou otazka splnéni podminky doby
4 4 /. ./ v . v 4 . *Vv 4 o . 4 4
trvani najmu nemovité véci k naplnéni defini¢nich znaku leasingové smlouvy dle zakona o
danich z ptijmd, jelikoz pravni Gprava Glinna ke dni 17. 11. 2004 pozadovala dobu trvani
najmu u nemovitych véci alespon 8 let, avsak pravni dprava GCinna ke dni 31. 10. 2017 jiz
pozaduje dobu trvani nijmu u nemovitych véci alespon 30 let. Krajsky soud se tak zabyval
’ 4 4 VeV 4 v ’ v \4 4 . o 4
touto pravni otazkou, pricemz dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Zprvu lze jisté souhlasit s zalovanym, ze dle § 3 zak. ¢ 280/2009 Sb., darovy rad,
v platném znéni, vznika daniova povinnost okamzikem, kdy nastaly skutecnosti, které jsou
podle zakona predmétem dané, nebo skutelnosti tuto povinnost zakladajici. Darnova
povinnost zalobkyni vznikla dne 31. 10. 2017, tj. dnem pravnich G¢inka kupni smlouvy na
dotcené nemovitosti. Na posouzeni darlové povinnosti se tak pouzije pravai Gprava aéinna
ke dni vzniku dariové povinnosti.
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Nicméné je nutno na tomto misté zduraznit, ze pravni rad Ceské republiky se sklada
z platnych a G¢innych zakonnych a podzakonnych pravnich predpisu, pficemz kazdy
jeden z takovych predpist je Gc¢inny do té doby, dokud neni zrusen nebo jinym zptisobem
pozbyde Ucinnosti. Pravni rad Ceské republiky je tak nutné aplikovat jako celek tvofeny
v / M 4 4 M v i VeV \4 M v 4 v M Ve M i i
letnymi pravnimi predpisy, pfiemz je u kazdého predpisu nutno pfi jeho aplikaci
zkoumat, zda stale je ¢i jiz neni Géinny, a to jak sohledem na casovou, tak vécnou
pusobnost.

Zalobkyné ve svém datfiovém ptiznani uplatiiovala osvobozeni od dané z nabyti
nemovitosti dle § 9 odst. 2 zakona o dani z nabyti nemovitosti, ve znéni G¢inném ke dni
vzniku danové povinnosti, tj. 31. 10. 2017, dle kterého je od dané z nabyti nemovitych véci
osvobozeno nabyti vlastnického prava k nemovité véci, ktera je predmétem financ¢niho
leasingu podle zakona upravujictho dané z prijmu, jejim uzivatelem podle zakona
upravyjictho dané z prijma. K posouzeni, zda predmét dané byl zaroven predmétem
financ¢niho leasingu, je nutné nahlédnout do ustanoveni zdkona o dani z pfijmu, které
financni leasing definuji rovnéz pro ulely zakona o dani z nabyti nemovitosti. A pravé zde
shledava krajsky soud pochybeni danovych organt.

Financni leasing upravuje zakon o dani z prijmu, ve znéni G¢inném ke dni vzniku danové
povinnosti, tj. 31. 10. 2017, v ust. § 21d, ktery ve svém odst. 2 stanovi: ,Minimalni dobou
financniho leasingu je minimalni doba odpisovani hmotného majetku uvedend v § 30 odst. 1
nebo doba odpisovini podle § 30a nebo 30b v okamZiku wuzavieni smlouvy. U hmotného
majetku zarazeného v odpisové skupiné 2 az 6 podle priloby ¢ 1 k tomuto zakonu se tato doba
zkracuje 0 6 mésicii.“ V navaznosti na to dle § 30 odst. 1 zakona o dani z pfijma, v odpisové
skupiné 4 cini doba odpisovani minimalné 20 let, v odpisové skupiné 5 cini doba
odpisovani minimalné 30 let, v odpisové skupiné 6 ¢ini doba odpisovani minimalné 50 let.
Zakon o dani z pfijmu, ve znéni uCinném ke dni vzniku dariové povinnosti, tj. 31. 10.
2017, stanovuje nejkratsi moznou dobu financniho leasing na dobu 30 let. Na tomto misté
dariové organy ukonlily své pravni posouzeni danové povinnosti zalobkyné, aniz by
hloubéji zkoumaly pravni Gpravu, ktera tuto nejkratsi moznou dobu finanéniho leasingu
do zakona o dani z pfijmut zavedla.

Vyse zminéna pravni Gprava byla do zdkona o dani z ptijmG zavedena novelou zakona ¢.
267/2014 Sb., kterym se méni zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijml, ve znéni
pozdéjsich predpisti, a dalsi souvisejici zakony. Tato novela ve svém ¢l L, bod 108,
obsahovala znéni nové vkladaného odst. 2 (viz znéni vySe). Nelze vsak opominout
prechodné ustanoveni obsazené v ¢l. II zminéné novely ¢. 267/2014, bod 23, ktery zni:
LUstanoveni o financnim leasingu zdakona & 586/1992 Sb., ve znéni ulinném prede dnem
nabyti sicinnosti tohoto zdakona, se pouZije na smlouvy o financnim leasingu, u_kterych byl
predmeét financnibo leasingu uZivateli prenechan ve stavu zpisobiléem obvyklému uzivini prede
dnem nabyti viinnosti toboto zakona.“ Z citovaného prechodného ustanoveni tak zcela jasné
vyplyva, ze bylli pfedmét finanéniho leasingu uzivateli prenechan ve stavu zpusobilém
obvyklému uzivani prede dnem nabyti Gcinnosti této novely, uzije se na takovou smlouvu
ustanoveni o finanénim leasingu dle zakona o dani z pfijmt ve znéni pred nabytim
Ucinnosti zminéné novely. Ze spravniho spisu vyplyva, ze predmétné nemovitosti byly
zalobkyni prenechany ve stavu zpusobilém k obvyklému uzivani jiz roce 2004, tedy jesté
pred nabytim U¢innosti novely, zakona ¢. 267/2014 Sb. Uzavtenou leasingovou smlouvu
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bylo tedy vtento moment nutno posuzovat dle pravni dpravy ucinné do dne nabyti
Ucinnosti novely ¢. 267/2014 Sb., y. do 1. 1. 2015.

Zakon o dani z pfijmu, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2014 upravoval nejkratsi moznou
dobu finanéniho leasingu vust. § 24 odst. 4 pism. a), ktery vyslovné stanovil: ,doba
financnibo leasingu hmotnébo movitého majetku cini alespori minimalni dobu odpisovini
uvedenou v § 30 odst. 1; u hmotného movitého majetku zarazeného v odpisové skupiné 2 nebo 3
podle priloby & 1 k tomuto zikonu lze dobu financnibo leasingu zkrdtit az o 6 mésicd. U
nemovitych véci musi doba financnibo leasingu trvat nejméné 30 let.“ Avsak opét v tomto
ptipadé je nutno zohlednit, za jakych podminek se toto ustanoveni do zdkona o dani
z ptijmu zaclenilo. Ustanoveni § 24 odst. 4 pism. a) ve vySe citovaném znéni bylo do
zakona o dani z pfijmu zaclenéno novelou, zakonem ¢. 261/2007 Sb., o stabilizaci
verejnych rozpoctt, ktery svym ¢l. I, bodem 121 nahradil ve vété druhé Cislo ,8 Cislem
»30“. Touto novelou tedy doslo ke zméné zakonného pozadavku na nejkrat$i moznou
dobu finanéntho leasingu (pro dariové tcely). Ale 1 v tomto pripadé je nutné tuto novelu
aplikovat jako celek, tudiz 1 s prechodnymi ustanovenimi. V ¢l. II. bodu 12 zakona ¢.
261/2007 Sb., se stanovuje, ze U hmotného majetku, ktery je predmétem smlouvy o
finanénim prondimu s ndslednon koupi najatého hmotného majetku uzaviené do dne nabyti
ucinnosti tohoto zdikona, se az do doby ukonceni financnibo prondimu s ndslednon koupi
najatého hmotného majetku pouzije zikon ¢ 586/1992 Sb., ve znéni ucinném do dne nabyti
tcinnosti_tobhoto zdakona.“ 1 vtomto pfipadé je tak nutno pfi posuzovani zakonnych
nalezitosti pro financni leasing postupovat dle upravy platné pred nabytim uéinnosti
zakona ¢. 261/2007 Sb. V tom pripadé je tedy nutno vychazet ze zakonné pravy, ktera v §
24 odst. 4 pism. a) zakona o dani z ptijmu stanovovala, ze ,U nemovitosti musi doba ndjmu
trvat neyméné osm let.“ Takto znéjici ustanoveni § 24 odst. 1 pism. a) zakona o dani
z ptijml bylo Glinné i ke dni podpisu smlouvy o finanénim leasingu mezi zalobkyni a
spole¢nosti TESTA INVEST, tj. ke dni 17. 11. 2004. Krajsky soud tak musi dat za pravdu
zalobkyni, ze pfi posuzovani datiové povinnosti zalobkyné, konkrétné pak pti posuzovani
zakonnych nalezitosti finan¢niho leasingu, byly dafiové organy povinny vychazet z pravni
Gpravy linné v dobé uzavfeni takové smlouvy, jelikoz i pfes ¢etnou novelizaci zakona o
dani z pfijmd, prechodna ustanoveni vzdy za splnéni podminek odkazuji pti posuzovani
nalezitosti finanéniho leasingu na pravni Upravu Gcinnou pred nabytim @linnosti
citovanych diléich novel.

Zalovany dokonce ktomuto zavéru rovnéz dospél, kdyr vbodé [35] Zalovaného
rozhodnuti uvadi: ,JelikoZ byla leasingovd smlouwva uzaviena v roce 2004, pravni reZim
smlouvy se 7idi zakonem ¢ 586/1992 Sb., ve znéni icinném do 31. 12. 2007. Leasingovd
smlouva splriuje podminku minimdlnibo trvani financnibo pronajmu v délce 8 ler.“ Nasledné
vSak zalovany svij nazor méni a uvadi: ,,Ze smluv uzavienych pred 1. 1. 2014 mohou vsak byt
smlouvami o financnim leasingu jen smlouvy spliiujici vsechny podminky pro financni leasing
stanovené zikonem o danich z prijmi, vcetné podminky minimalni doby jeho trvani, kterd je
navizana od 1. 1. 2014 na dobu odepisovini.“ Tento nazorovy obrat vSak zalovany nijak
neodtivodnil a nepodlozil zadnym zdkonnym podkladem. Navic tento zavér zalovaného je
v rozporu s jiz citovanym prechodnym ustanovenim obsazenym v ¢l. Il zminéné novely ¢.
267/2014, bod 23, ktery zni: ,Ustanoveni o financnim leasingu zdkona ¢ 586/1992 Sb., ve
znéni icinném prede dnem nabyti #icinnosti toboto zikona, se pouzije na smlouvy o financnim
leasingu, u kterych byl predmét financnibo leasingu uZivateli prenechin ve stavu zpusobilém
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obvyklému uZivani prede dnem nabyti sicinnosti toboto zdkona.“ Krajsky soud tak hodnoti
takové uvahy zalovaného za nespravné.

Navic, jak spravni soudy ustalené judikuji, z odivodnéni spravaiho rozhodnuti ,musi byt
seznatelné, pro¢ spravni orgin povazuje namitky icastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené,
které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestiené
/v /] / V4 Ve .. / v/ v / N o V4 Ve
vicastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymai ¥ddné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle
které pravni normy rozhodl a jakymi vivabami se ¥idil p¥i hodnoceni ditkazi“ (srov. rozsudek
NSS ze dne 19. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008-71). Skutkovy stav byl v rizeni pred spravnimi
organy zjistén dostateCné, coz ani neni mezi stranami sporné. Uvadi-li vSak spravni organ
ve svém rozhodnuti pravni normu, kterou pti svém rozhodovani pouzil a ktera byla
zaroven pred spravnim organem sporovana, je povinnosti spravniho organu v rozhodnuti

/4 Ve V o i M 4 o Ve 4 v / 4 i / vV Vv /
nalezité odtvodnit, z jakého davodu uzil pravé tuto pravni normu. Nicméné zZalovany a

v 4 4 4 4 v A4 / / / 4 4 4
pred nim spravni organ I stupné neuvedl zadné Gvahy, které vedly spravni organy
k nepouziti vySe citovanych prechodnych ustanoveni, tudiz nedostate¢né oduvodnily,
z jakych davodu aplikovali pravni Upravu navazanou na den 1. 1. 2014. S namitkou
\4 v v M . 4 /4 4 4 / 4 ’
zalobkyné ohledné aplikovatelnosti spravné pravni upravy, vznesenou v odvolani, se
\4 / N/ / o 4 v/ . / v 4
zalovany zadnym zpusobem v rozhodnuti nevyporadal. Krajsky soud tak musel zalované
rozhodnuti posoudit z tohoto hlediska téz jako neprezkoumatelné.

K tomu jesté krajsky soud uvadi, ze zalobkyni citovana novela, zakon ¢. 545/2005 Sb.,
konkrétné Cl. II, bod. 9, ze které vyplyva, Ye ,U hmotnébo majetku, ktery je predmétem
smlouvy o finaninim prondjmu s ndslednou koupi najatého hmotného majetku uzaviené do
konce zdariovaciho obdobi zapocatého v roce 2004, se pro icely ustanoveni § 24 odst. 4 pism. a),
§ 24 odst. 4 pism. b) a § 30 odst. 4 zakona & 586/1992 Sb., ve znéni zdakona ¢. 492/2000 Sb.
pouzije doba odpisovani platnd v dobé uzavieni smlonvy.”, muze dle krajského soudu slouzit
pouze k dokresleni celkového uvazovani zikonodarce pfi novelizacich zikona o dani
z ptijmt. Zakon ¢. 545/2005 Sb., neménil nejkrat$i moznou dobu najmu u finanéniho
leasingu, tato doba byla zménéna a2 cit. zdkonem & 261/2007 Sb. Zalobkyni citovana
novela, zakon ¢. 545/2005 Sb., nazorné dokresluje, ze zakonodarce vzdy udrzoval pro
smlouvy uzaviené pred Gcinnosti novel pravni jistotu, spocivajici v aplikaci pravni Gpravy
(¢inné pred Glinnosti novely.

Krajsky soud v fizeni vedeném podle ust. § 65 a nasl. s.f.s. pfezkoumal Zalované
rozhodnuti v mezich Zalobnich bodd, ptricemz dospél k zavéru, ze zaloba je dtvodna.
Krajsky soud tak zrusil zalované rozhodnuti dle § 78 odst. 1 s.f.s. pro nezikonnost a véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s.t.s.).

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz procesné
Gspésny zalobce ma pravo na nahradu nikladl fizeni proti nedspésnému zalovanému.
Zalobkyni tak krajsky soud ptiznal niklady pravniho zastoupeni a soudni poplatek. Pti
stanoveni vySe nahrady pravniho zastoupeni postupoval krajsky soud dle vyhlasky .
177/1996 Sb., odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb,
(dale jen ,vyhl. & 177/1996 Sb.“) a ptiznal GspéSnému zalobkyni proti zalovanému tyto
naklady:

- odména advokata za 2 tkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, zaloba
/§11 odst. 1 pism. a), d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb./) dle § 7 bodu 5. ve spojeni s § 9 odst. 4
pism. d) vyhl. & 177/1996 Sb. ve vysi 6 200,- K¢ (2 x 3 100,- K¢);
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- pausalni nahrada hotovych vydaji advokata za 2 Gkony pravni sluzby po 300,- K¢ ve
vysi 600,- K¢ (prevzeti a pfiprava zastoupenti, zaloba /§ 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996
Sb./).

- navyseni 21% DPH podle § 57 odst. 2 s.f.s., tj. 1 428,- K¢.

Dale krajsky soud priznal zalobkyni pravo na nahradu zaplaceného soudniho poplatku za
podani zaloby ve vysi 3.000,- K¢. Celkové naklady fizeni, které je zalovany povinen
uhradit zalobkyni, tak cini 11 228,- K¢. Platebni misto bylo urceno v souladu s ust. § 149
odst. 1 zak. ¢ 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho radu (dale jen ,0.5.1.%) ve spojeni s ust. §
64 s.r.s. Lhuta ke splnéni ulozené povinnosti byla uréena v souladu s ust. § 160 odst. 1 o.s.t.
ve spojeni s ust. § 64 s.f.s.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 10. bfezna 2020

JUDr. Jan Dvorak v. r.
predseda senatu
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