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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudct Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni

v .
VECl

ralobce: BGS Biogas, a.s., IC 27833518
sidlem Zavidkovice 54, 582 91 Svétla nad Sazavou
zastoupeny advokatem JUDr. Jakubem Hlinou
sidlem Karolinska 654/2, 180 00 Praha 8

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 5. 2017, ¢&. j. 22440/17/5300-22441-708274
takto:
I.  Zaloba se zamit4.
II.  Zalobce nem4 privo na nihradu nakladd fHzent.

III. Zalovanému se neptiznava nahrada naklada fizeni.
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Odavodnént:

I. P¥edmét fizeni

Zalobce se Zalobou ze dne 27. 7. 2017 dorudenou zdej$imu soudu tého? dne domaha
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 5. 2017, . j. 22440/17/5300-22441-708274 (dale
jen ,napadené rozhodnuti“), kterym zalovany podle § 116 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢.
280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni Gc¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti (dale
jen ,danovy rad“), a podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni
U¢inném pro ptislusné zdanovaci obdobi (dale jen ,zakon o dani z pfidané hodnoty*),
zamitl odvolani zalobce a potvrdil dodate¢ny platebni vymeér Finanéniho Gfadu pro Kraj
Vysocina (dale jen ,spravce dané“) na dan z ptidané hodnoty ze dne 14. 9. 2016, ¢. ;.
1500512/16/2906-50524-607901 (dale jen ,dodateény platebni vymér®), kterym byla zalobci
doméfena dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi fijen 2012 ve vysi 42 000 K¢ a
soucasné mu byla ulozena zakonna povinnost uhradit penale z doméfené dané ve vysi
8 400 K¢.

II. Obsah zaloby

Zalobce ve svém Zalobnim nivrhu pfedné shrnul dosavadni pribéh Hzeni. Zasadni otdzkou
je posouzeni, zda prace realizované subdodavatelem zalobce - obchodni spole¢nosti
VSEKOV spol. s r. o. (dile jen ,VSEKOV®) byly sout4sti dodavky realizované ¥alobcem
pro obchodni spolenost AGROSTAV akciova spole¢nost (dale jen ,AGROSTAV®). Ze
strany spravnich orgint byl toti% rozporovan doklad ¢& F/1231507 od VSEKOV
s predmétem plnéni dodavka dila pro zprovoznéni linky MEWA ze dne 9. 10. 2012, zaklad
dané 210 000 K¢ a dan z pridané hodnoty 42 000 K¢. U tohoto dokladu bylo pozadovano
prokazani naroku na uplatnéni odpoctu dané dle ustanoveni § 72 zakona o dani z pridané
hodnoty a prokazani pouziti tohoto zdanitelného plnéni k uskutecnéni ekonomické
¢innosti Zalobce. Plnéni od VSEKOV viak dle Zalobce bylo soulasti dodavky linky
MEWA, kterou zalobce realizoval pro AGROSTAV. Bez této dodavky by nebylo mozno
dilo zprovoznit tak, aby odpovidalo parametrim sjednanym mezi zalobcem a
AGROSTAV. Zalobce mé4 za to, Ye existenci zdanitelného prokézal, tj. plnéni od
VSEKOV bylo realizovano, bylo vyuZito pro ekonomickou ¢innost Zalobce a bylo soudésti
dodavky pro AGROSTAV.

Spravce dané a zalovany se dopustili zasadniho pochybeni tim, ze se nezabyvali
zkoumanim faktického stavu, povahou plnéni mezi VSEKOV a Yalobcem a mezi Zalobcem
a AGROSTAV a neprovedli prostou komparaci a analyzu zalobcem piedlozenych
dokumentd, zejména cenové nabidky zalobce ze dne 1. 3. 2012 adresovanou AGROSTAV
a dokumentu (cenové nabidky) ze dne 2. 5. 2012 adresovaného Zalobci od VSEKOV.
Prostym porovnanim obou dokumentt by ptitom bylo mozné dospét k zavéru, ze plnéni
od VSEKOV pro zalobce bylo z&sti zahrnuto do plnéni od Zalobce pro AGROSTAV.
Zalobce netu$i, zjakého divodu tuto skutetnost spravce dané a Zalovany v rimci
provedeného dokazovani nezohlednili. Pokud by spravni organy fadné provedly
dokazovani ve smyslu § 92 danového radu, nemohly by dospét k zavérim uvedenym ve
zpravé o dariové kontrole a v napadeném rozhodnuti.

Zalobci dale neni znimo, na zakladé jakych skutetnosti spravni organy dospély k predani
dila dne 22. 3. 2012. Jde pfitom o zasadni skuteénost pro nasledné zavéry spravce dané a
zalovaného (plnéni od VSEKOV az po tomto datu, tudiz nemohlo byt soudasti dodavky
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linky MEWA pro AGROSTAV). Jde vS$ak o nespravny zavér spravce dané a zalovaného,
ktery nema oporu v dokazovani. Z cenové nabidky zalobce pro AGROSTAV vyplyva
termin dodavky nejpozdéji do 31. 10. 2012. Spravni organy prevzaly zavér o dodani dila
dne 22. 3. 2012 z vystavené faktury zalobce pro AGROSTAV. Smluvni vztah mezi
AGROSTAV a zalobcem mél vsak jinak nastaveny fakturani rezim nez vztah mezi
VSEKOV a zalobcem. Tato skute¢nost ale nemtZe jit k tiZi Zalobce a nemtZe byt ani
divodem pro neuznani naroku na nadmérny odpocet ve smyslu §72 zakona o dani
z ptridané hodnoty.

Ve vztahu ke svédkovi M. Z. zalobce uvedl, Ze jeho neznalost smluvniho vztahu mezi
zalobcem a AGROSTAV je pochopitelna, tudiz nemohl osvédcit ¢i potvrdit, jaké plnéni si
tyto smluvni strany sjednaly.

Zalobce ma za to, ze unesl bfemeno tvrzeni a bfemeno dikazni, tudiz dikazni bremeno

vV Vv 4 v \4 v 4 i v M v v 4
preslo na spravce dané, potazmo zalovaného. Ti vSak pouze zkonstatovali, ze zalobce sva
tvrzeni neprokazal, aniz by to dale zdavodnili. Pokud totiz spravni organy tvrdi, ze plnéni
od VSEKOV nebylo vyuzito v ramci ekonomické ¢innosti zalobce, pak by bylo na misté
takovy zavér zduvodnit, nebot k cemu jinému by zalobce toto plnéni mél pouzit.
Jednotlivé komponenty dodané VSEKOV je mozné prezkoumat na dané bioplynove
stanici napriklad mistnim Setfenim, k cemuz vSak spravni organy nepfistoupily.

III. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany se k nivrhu vyjadtil podinim ze dne 30. 8. 2017, v ném? v podrobnostech
odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti. Zavér o predani dila dne 22. 3. 2012
jednoznac¢né vyplyva z provedeného dokazovani. Sam zalobce pti Gstnim jednani potvrdil
predani dila dne 22. 3. 2012 (protokol o Ustnim jednani ze dne 9. 3. 2016, ¢. ;.
344702/16/2903-60562-602842). Zalobce rovné? uvedl, Ze pti zprovoznéni linky MEWA se
vyskytly chyby a problémy s dopravnikem, které bylo tfeba odstranit. Tyto problémy
zalaly byt reseny az v kvétnu 2012, tj. dva meésice po predani dila a uvedeni do provozu (v
podrobnostech s. 9 a 10 zpravy o danové kontrole). Z uvedeného tedy vyplyva fakticka
realizace plnéni od VSEKOV aZ po dodéani dila pro AGROSTAV. Zalovany dale souhlas
se zalobcem do té miry, ze prokazal faktickou existenci zdanitelnych plnéni, ze kterych
uplatiioval narok na odpodet dané z ptidané hodnoty. Zalobce viak neunesl bfemeno
dikazni ve vztahu k prokazani skutecnosti, ze prijaté zdanitelné plnéni dle danového
dokladu ¢. F/1231507 bylo zalobcem pouzito vramci jeho ekonomickych dinnosti
k uskute¢niovani zdanitelnych plnéni, kdyz nebyla osvédéena souvislost mezi predmétnym
ptijatym zdanitelnym plnénim a uskuteénénymi zdanitelnymi plnénimi dle zalobcem
predlozenych datiovych dokladd & 12140 a & 12142. Zalobce tak nesplnil podminky pro
priznani naroku na odpolet dané z pfidané hodnoty. K obéma cenovym nabidkam se
spravce dané podrobné vyjadril na s. 8 az 10 zpravy o dariové kontrole se zavérem, ze
uvedené dikazni prosttedky nebyly sto vérohodné prokazat souvislost mezi pfijatym
zdanitelnym plnénim dle daniového dokladu ¢. F/1231507 a uskuteénénymi zdanitelnymi
plnénimi dle danovych dokladt ¢. 12140 a ¢. 12142. Nelze tak souhlasit s tvrzenim zalobce,
ze se spravni organy nezminily o existenci téchto dikaznich prosttedkd, ani ze z téchto
dtkaznich prosttedkt vyplyva pouziti ptijatych zdanitelnych  plnéni v ramci
ekonomickych ¢innosti zalobce pro uskuteétiovani zdanitelnych plnéni, tj. opravnénost
uplatnéného naroku na odpocet dané z pfidané hodnoty.
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IV. Replika Zalobce

Na vyjadreni Yalovaného Zalobce reagoval replikou ze dne 27. 9. 2017. Zalovany zcela
Ucelové argumentuje datem uvedenym na danovém dokladu vystavenym pro AGROSTAV
z titulu plnéni smlouvy o dilo. Dulezitéjsi je vSak zkoumani faktického stavu, pficemz
obsah pravniho jednani ma prednost pred jeho formou. Faktickym stavem se ale spravni
organy vibec nezabyvaly, jak ostatné uvedl i v predchizejicich podanich. Zalobce
prokazal, Ze plnéni dodané VSEKOV bylo soudasti dodavky pro AGROSTAV, mimo jiné
prostou komparaci dodavanych komponent. V dané véci neni rozhodujici datum vystaveni
ptislusnych danovych dokladg, ale skutecny stav a obsah pravnich jednani vsech dotcenych
subjektti. Zalobce v pribéhu datiového ¥zeni nade v§i pochybnost prokazal pouiti plnéni
od VSEKOV v ramci dila realizovaného pro AGROSTAV. Je absurdni, aby spravce dané a
zalovany hodnotili fakticky stav na zakladé aletnich podkladd. Tito ani neunesli své
dtkazni bfemeno, nebot nebyli schopni relevantné zpochybnit zalobcem predlozené
dtkazni prostiedky.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podina v zikonné dvoumésiéni lhété dle ustanoveni § 72 odst. 1 s. ¥. s. osobou
k tomu opravnénou dle ustanoveni § 65 odst. 1 s. . s. a jde o zalobu pfipustnou ve smyslu
ustanoveni § 65, § 68 a § 70s. 1. s.

Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich
bodt (§75 odst. 2, véta prvni, s. f. s.), jakoz 1 fizeni predchazejici jeho vydani. Pri
prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni
diivodna. O zalobé soud rozhodl, aniz natizoval jednani, za podminek vyplyvajicich
z ustanoveni § 51 s. 1. s.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze vramci danové kontroly na dani z pfijma
pravnickych osob u zalobce za zdanovaci obdobi rok 2012 spravce dané zjistil skutecnosti,
které mohly mit vliv na zalobcovu dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi fijen 2012.
Zalobce uplatnil na ¥adku 40 datiového piiznani daf na vstupu ve vysi 42000 K¢ na
zakladé ptijatého datiového dokladu ¢ F/1231507 vystaveného VSEKOV s datem
uskuteénéni zdanitelného plnéni 9. 10.2012 a predmétem plnéni dodavka dild pro
zprovoznéni linky MEWA. Spravce dané dne 9.12. 2015 zahajil u zalobce danovou
kontrolu na dani z ptidané hodnoty (viz protokol o zahajeni datiové kontroly ze dne 9. 12.
2015, ¢&. . 1633964/15/2903-60562-602842). Dne 22. 2. 2016 spravce dané vydal vyzvu k
prokazani skutecnosti, ¢. j. 233700/16/2903-60562-602842, na zakladé niz mél zalobce ve
vztahu k dafovému dokladu ¢. F/1231507 prokazat narok na uplatnény odpocet dle § 72
zakona o dani z pfidané hodnoty a pouziti tohoto ptijatého zdanitelného plnéni v ramci
svych ekonomickych ¢innosti k uskuteénéni zdanitelnych plnéni. Na Gstnim jednani
konaném dne 9. 3. 2016 (viz protokol o tUstnim jednani ze dne 9. 3. 2016,
¢. j. 344702/16/2903-60562-602842) zalobce predlozil faktury vydané pro AGROSTAV ze
dne 22. 3. 2012 ¢&. 12140 (predmét plnéni dodavka bioextruderu na BPS Zavidkovice) a ¢.
12142 (predmét plnéni instalace technologie bioextruze na BPS Zavidkovice), k ¢emuz
uvedl, Ze ptijaté plnéni od VSEKOV se vztahovalo kplnéni (rozdruZovad) pro
AGROSTAV. Datiovy doklad ¢. F/1231507 byl vystaven az v tijnu 2012, ackoliv dilo bylo
predano jiz 22. 3. 2012, z dtvodu problému s dopravnikem, které bylo tfeba odstranit.
S ohledem na problémy s odstranénim zivady doslo k prodlevé ve vystaveni koncové
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faktury od VSEKOV. Vice k dané zakazce Zalobce slibil sdélit v souvislosti s vyjadtenim
k probihajici danové kontrole na dani z prijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi
2012. Spravce dané si v souladu s § 93 odst. 2 danoveho radu obstaral predlozené dukazni
prostredky z fizeni o dani z pfijmt pravnickych osob za zdariovaci obdobi 2012 (danovy
doklad ¢. F/1231507, vyjadfeni zastupce zalobce, ze se jedna o dodavku ¢asti linky MEWA,
a prislib zjisténi a dolozeni dalSich podrobnosti). V ramci projednani vysledkt danové
kontroly na dani z ptijmt pravnickych osob za zdariovaci obdobi 2012 se zalobce vyjadril
k rozhodné otazce podanim ze dne 6. 4. 2016, evidovaném pod ¢. j. 641296/16, v némz
zopakoval jiz vySe uvedené tvrzeni o problému s dopravnikem, v dusledku cehoz byla
faktura VSEKOV vystavena aZ v Hjnu 2012. Dale Zalobce rozepsal jednotlivé dodavky
souvisejici s predmétnou zakazkou, z nichz plyne dodani snekového dopravniku v éervau
2012 a prace spojené s montazi a usazenim tohoto dopravniku v fijnu 2012 (viz danovy
doklad ¢ F/1231507). Spole¢né stimto predloZil pisemnost vystavenou od VSEKOV
»Varianta zarazeni rozdruzovace do linky bioplynové stanice v Zavidkovicich® ze dne 2. 5
2012 (pozn. soudu v Zalobnim nivrhu oznaden jako cenové nabidka od VSEKOV). Na
zakladé uvedenych skutecnosti spravce dané dospél k zavéru, ze nabidka na zatrazeni
rozdruzovace do linky bioplynové stanice v Zavidkovicich, vcéetné dodavky snekového
dopravniku a uUprav sjeho instalaci souvisejicich, nebyla soucasti dodavky a instalace
bioextruderu na BPS Zavidkovice, ale samostatnou dodavkou po uvedeni zakazky BPS
Zavidkovice do provozu. K vysledkim kontrolniho zjisténi k dani z pridané hodnoty se
zalobce vyjadril podanim ze dne 17. 5. 2016, evidovaném pod ¢. j. 1043494/16, k némuz
prilozil kopii cenové nabidky ze dne 1.3.2012 pro AGROSTAV a vypis z emailové
komunikace mezi Zalobcem a VSEKOV. Na ziklad¢ viech predloZenych dokladd a
konstatovani zalobce v prubéhu ustniho jednani dne 9. 3. 2016 vsak spravce dané seznal
predani dila AGROSTAV dne 22. 3. 2012. Po tomto predani se objevily problemy
s dopravnikem, které zalobce jako dodavajici firma zacal fesit v kvétnu 2012 a k cemuz
bylo zapotrebi porizeni $nekového dopravniku. K celkovému odstranéni vad, umisténi
rozdruzovace vcetné vSech praci a usazenim do linky bioplynové stanice doslo az v fijnu
2012, na zakladé faktury ¢. F/1231507. Spravce dané dale uvedl, ze je nepravdépodobne,
aby zalobce predlozil AGROSTAV cenovou nabidku na dodavku bioextruderu a instalaci
technologie bioextruze s jiz predpokladanymi Gpravami dopravnich cest, kdyz probléemy a
chyby sdopravnikem byly zji$tény aZz po zprovoznéni linky MEWA. Zalobce tak
neprokazal pouziti ptijatého zdanitelného v ramci svych ekonomickych ¢innosti pro Géely
uskuteétiovani zdanitelnych plnéni v souladu s § 72 zdkona o dani z ptidané hodnoty,
nebot nebyla prokazana souvislost ptijatého zdanitelného plnéni dle datiového dokladu ¢.
F/1231507 s uskute¢nénymi zdanitelnymi plnénimi pro AGROSTAV. Spravce dané proto
vydal dodate¢ny platebni vymér, kterym zalobci dométil dari z pfidané hodnoty za
zdatiovaci obdobi fijen 2012 ve vy$i 42 000 K¢ a ulozil povinnost uhradit penale ve vysi
8 400 K¢. Odavodnénim dodateéného platebniho vyméru byla zprava o datiové kontrole
ze dne 8. 9. 2016, C. j. 1489474/16/2903-60562-602842.

Proti dodateénému platebnimu vyméru Zalobce podal odvolani. Zalovany doplnil Hzeni
tak, Ze provedl vyslech svédka pana M. Z. jednatele VSEKOV. Svédek vypovédél, e prvni
kontakt mezi Zalobcem a VSEKOV se odehral né¢kdy v kvétnu 2012, kdy bylo jednano
s panem H. (pfedseda predstavenstva zalobce), soucasti nebyla technicka dokumentace,
nevédél, zda linka MEWA byla soudasti zakazky BPS Zavidkovice, neumél definovat
pojmy rozdruzoval a bioextruder a dopravnik byla druha cast linky. Dopravnik byl
puvodni soulasti projektové dokumentace a diivod k Gpravé byl ten, ze se zkracoval.
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Fakturovana dodavka byla pfedana nékdy v fijnu 2012. Nasledné byl zalobce seznamen se
skute¢nostmi  zjiSténymi v ramci odvolacitho fizeni a poté bylo vydano napadené
rozhodnuti. Zalovany nerozporoval existenci zdanitelného plnéni, znéhoZ Zalobce
uplatrioval narok na odpocet dané z pridané hodnoty, avsak zalobce neprokazal pouziti
prijatého zdanitelného plnéni k ekonomické ¢innosti. Zalobce predloZil faktury vydané
AGROSTAV za prevzeti dila BPS Zavidkovice ze dne 22. 3. 2012, pfijaté zdanitelné plnéni
od VSEKOV, z ného? uplatiioval nirok na odpodet dané, viak bylo vyfakturovano a2 dne
9. 10. 2012. Svédek potvrdil uskuteénéni tohoto zdanitelného plnéni v fijnu 2012.
Duvodem pro uskuteénéni této dodavky bylo to, ze dopravnik nepracoval spravné a bylo
nutné jej opravit, aby nedochazelo k porucham pti provozu BPS Zavidkovice. Ze strany
ralobce se nejednalo o reklamaci. Zalobce tak neunesl dikazni bfemeno ohledné prokazani
pouziti prijatého zdanitelného plnéni k ekonomickeé ¢innosti, tudiz nenaplnil podminky
pro priznani naroku na odpocet dle § 72 zakona o dani z pfidané hodnoty.

Zalobce ma za to, Ze unesl bfemeno tvrzeni 1 bfemeno dikazni, zatimco spravce dané,
p

potazmo zalovany, na které dle zalobce bylo dukazni bfemeno zpétné preneseno, dukazni

bfemeno neunesli.

Dle § 92 odst. 2 danového radu spravce dané dba, aby skutecnosti rozhodné pro spravné
zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejuplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy
danovych subjektu. Povinnosti dariového subjektu je dle § 92 odst. 3 danového radu
4 v v M / . M 4 v v/ / v / 4
prokazat vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v radném danovém tvrzeni,
dodate¢ném danovém tvrzeni a dalsich podanich. Podle § 92 odst. 4 danového radu pokud
v M o v v/ 4 oV 4 v v / . 4 4 4
to vyzaduje prubéh fizeni, muze spravce dané vyzvat danovy subjekt k prokazani
skutednosti potrebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, ze potrebné
informace nelze ziskat z vlastni Gfedni evidence. Spravce dané naopak dle § 92 odst. 5
danoveho radu prokazuje oznameni vlastnich pisemnosti; skutecnosti rozhodné pro uziti
pravni domnénky nebo pravni fikce; skutecnosti vyvracejici vérohodnost, prukaznost,
spravnost ¢i uplnost povinnych evidenci, Gcetnich zaznamd, jakoz i jinych zaznamau, listin
a dalsich dukaznich prostfedkt uplatnénych danovym subjektem; skutecnosti rozhodné
4 v 4 4 4 i 4 4 .. / v M v M
pro posouzeni skutecného obsahu pravniho jednani nebo jiné skuteCnosti; skutecnosti
rozhodné pro uplatnéni nasledku za poruseni povinnosti pri spravé dani.

Danové fizeni je postaveno na zasadé, ze danovy subjekt ma jednak povinnost dan priznat
(bfemeno tvrzeni) a jednak povinnost toto své tvrzeni prokazat (bfemeno dikazni).

Ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu k rozlozeni diikazniho bremene mezi
danovy subjekt a spravce dané lze shrnout tak, ze danovy subjekt je povinen prokazovat
v v . J . 4 v v 4 Ve 4 4 .. 4 o
vSechny skutecCnosti, které je povinen uvadét v danovém priznani nebo k jejichz prukazu
byl spravcem dané vyzvan. Darlovy subjekt prokazuje sva tvrzeni predevsim svym
Gletnictvim a jinymi povinnymi zaznamy. Spravce dané vSak muze vyjadfit pochybnosti
ohledné vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti Géetnictvi a jinych povinnych
4 ) ’ v 4 N 4 v v v / v /
zaznamu. Spravce dané nema povinnost prokazat, ze doklady predlozené danovym
subjektem jsou v rozporu se skuteCnosti, je vSak povinen prokazat, ze o souladu se
skuteénosti existuji natolik vazné a divodné pochyby, ze <{ini tyto doklady
nevérohodnymi, nedplnymi, neprikaznymi nebo nespravnymi. Spravce dané je povinen
identifikovat konkrétni skutecnosti, na zakladé nichz hodnoti predlozené doklady jako
v 4 /. 4 o M 4 4 ’ v /4 o 4
nevérohodné, neuplné, neprukazné ¢i nespravné. Pokud spravce dané unese své diukazni
bremeno ve vztahu k vySe popsanym skuteCnostem, je na dariovém subjektu, aby prokazal
pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost a spravnost predkladanych dokladt a
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jinych povinnych zaznamu ve vztahu k predmétnému uletnimu pripadu, popt. aby sva
tvrzeni korigoval. Danovy subjekt bude tyto skuteénosti prokazovat zpravidla jinymi
dtkaznimi prosttedky nez vlastnim Ucetnictvim a evidencemi (srov. napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, publ. pod ¢.
1572/2008 Sb. NSS, ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008-86, ze dne 18. 1. 2012, &. 5. 1 Afs
75/2011-62, nebo ze dne 12.2.2015, ¢ j. 9 Afs 152/2013-49; veskera zde citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Spravce dané
samozfejmé neni opravnén danovy subjekt vyzvat k prokazani cehokoli, ale pouze k
prokazani toho, co tvrdi tento subjekt saim (nilez Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996, sp.
zn. PL. US 38/95).

Dle § 72 odst. 1 pism. a) zakona o dani z pfidané hodnoty je platce dané opravnén k
odpoctu dané na vstupu u pfijatecho zdanitelného plnéni, které v ramci svych
ekonomickych ¢innosti pouzije pro ucely uskutecnovani zdanitelnych plnéni dodani zbozi
nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni v tuzemsku. Dani na vstupu u pfijatého
zdanitelného plnéni se dle § 72 odst. 2 pism. a) zakona o dani z pridané hodnoty rozumi
dan uplatnéna podle tohoto zakona na zbozi, které platci bylo nebo ma byt dodano, nebo
sluzbu, ktera mu byla nebo ma byt poskytnuta.

Dle § 73 odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty je platce povinen predlozit darovy
doklad se zakonem stanovenymi nalezitostmi, aby mu mohl byt ptiznan narok na odpocet
dané.

Pravni Uprava dané z pridané hodnoty tedy rozliSuje jednak hmotnépravni a jednak
formalni podminky vzniku a uplatnéni naroku na odpocet, pficemz pokud tyto byly
naplnény, zasadné pak jiz odpocet nelze odmitnout. Odpocet dané z pfidané hodnoty je
totiz nedilnou soucasti mechanismu této dané a jako takovy nemuze byt v zasadé omezen
(k tomu blize napf. rozsudky Soudniho dvora ze dne 6. Cervence 1995, BP Soupergaz, C
62/93, Recuell, s. I 1883, bod 18, a ze dne 21. biezna 2000, Gabalfrisa a dalsi, C 110/98 az C
147/98, Recueil, s. I 1577, bod 43).

Prokazovani prijeti zdanitelného plnéni je samozfejmé prvotné zalezitosti dokladovou
(formalni), soucasné je vsak treba respektovat soulad skute¢ného stavu se stavem formalné
pravnim (splnéni hmotnépravnich podminek). To znamena, ze ani doklad se vSemi
pozadovanymi nalezitostmi a evidence jako takova nemuze byt pouzit jako dukaz o
uskuteénéni obchodniho pfipadu v ném deklarovaného, pokud neni prokazano, ze k jeho
uskuteénéni fakticky doslo. Jestlize tedy neni prokdzano, ze zdanitelné plnéni bylo
uskuteénéno tak, jak je platcem deklarovano, nemtize byt dikazni povinnost naplnéna
pouhym p¥edloZenim, byt formalné spravného, datiového dokladu (srov. nilez Ustavniho
soudu ze dne 15. 5. 2001, sp. zn. IV. US 402/99, publ. jako N 73/22 SbNU 131, rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2014, ¢. j. 8 Afs 55/2013-45, ¢i ze dne 11. 12.
2013, & j. 9 Afs 75/2012-32).

A pravé o tento p¥ipad se jedna v nyni projednavané véci. Zalovany dospél k zavéru, Ze
zalobce neprokazal splnéni hmotnépravnich podminek uvedenych v § 72 odst. 1 zakona o
dani z pfidané hodnoty (t. pfijeti zdanitelného plnéni a jeho pouziti v ramci
ekonomickych ¢innosti platce).

Aby tedy zalobce mohl narokovat odpocet dané, musel by unést diikazni bremeno ohledné
svého tvrzeni, ze ptijaté plnéni od VSEKOV (dodavka dilt pro zprovoznéni linky MEWA)
bylo pouzito pfi realizaci dila (BPS Zavidkovice) pro AGROSTAV.
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Zdejst soud nepopira, ze zalobce k prokazani svych tvrzeni predlozil spravci dané,
potazmo zalovanému, nékolik dikaznich prostredkt. Bezpochyby tak splnil své prvotni
dukazni bremeno, kdyz naklady uplatnéné v danovém tvrzeni podporil dolozenim
listinnych podkladt, které po formalni strance na prvni pohled mohly podporovat jeho
tvrzeni. Spravni organy vSak po posouzeni téchto dukazl naplnily dikci § 92 odst. 5
danového radu, kdyz vznesly dostatecné konkrétni pochybnosti o pouziti pfijatého plnéni
od VSEKOV v ramci realizace dila pro AGROSTAV a své zavéry optely o relevantni
zjisténi a podpotily je ziskanymi dikazy. V tomto sméru lze odkazat na rekapitulaci
pribéhu dafiového ¥zeni vbodech 11 a 12 tohoto odtvodnéni. Zalobce si nirokoval
odpodet dané za zdanitelné plnéni realizované od VSEKOV v FHjnu 2012, zatimco realizace
dila BPS Zavidkovice, k niz toto zdanitelné plnéni vztahl, byla predana jiz v breznu 2012.
Ve shodé se zalovanym ma soud za to, ze dikazni bfemeno preslo zpét na zalobce.

Vyzvou k prokazani skuteénosti ze dne 22.2.2016, ¢. j. 233700/16/2903-60562-602842,
spravce dané vyzval Zalobce k prokdzani pouZiti ptijatého zdanitelného od VSEKOV v
ramci svych ekonomickych cinnosti pro tcely uskutectiovani zdanitelnych plnéni, tj.
k prokazani pouZiti tohoto plnéni k realizaci dila pro AGROSTAV. Zalovany zcela
opravnéné vyzyval zalobce k prokazani takové skute¢nosti, nebot pro ptiznani naroku na
odpocet dané ve smyslu § 72 odst. 1 pism. a) zakona o dani z pridané hodnoty musi byt
prokazano pouziti prijatého zdanitelného plnéni v ramci ekonomickych ¢éinnosti toho, kdo
si odpocet dané narokuje. Jediné v takovém pfipadé by totiz u zalobcem vynalozeného
nakladu mohl byt narokovan odpocet dané na vstupu ve smyslu § 72 zakona o dani z
p¥idané hodnoty. Tvrdil-li Zalobce, %e ptijaté plnéni od VSEKOV bylo pouZito pfi realizaci
dila pro AGROSTAYV, byl také povinen tuto skutecnost prokazat.

Zalobce tuto skute¢nost, jak uvadi i v zalobnim navrhu, prokazoval predev$im cenovymi
nabidkami, a to cenovou nabidkou Zalobce ze dne 1. 3. 2012 adresovanou AGROSTAYV a
cenovou nabidkou ze dne 2. 5. 2012 adresovanou Zalobci od VSEKOV. Z obsahu
jednotlivych polozek obou cenovych nabidek ma pfitom vyplyvat pouziti plnéni od
VSEKOV v rimci realizace dila Zalobce pro AGROSTAV. Zalobce na této argumentaci
setrval v prabéhu danového i nyni vedeného soudniho fizeni, zadné dalsi dokumenty
prokazujici tuto skuteCnost vsak nedolozil (zejména nedolozil jakékoliv technické
dokumenty, z nichZ by vyplyvalo, Ze plnéni od VSEKOV bylo planované jako soudast dila
BPS Zavidkovice pro AGROSTAV). V pribéhu dariového fizeni se pfitom nepodatilo
osvédtit, e by plnéni od VSEKOV (dodavka dild pro zprovoznéni linky MEWA) bylo
skuteéné pouzito pii realizaci dila BPS Zéavidkovice pro AGROSTAV. Zalobce sim
v prubéhu dstniho jednani konaného dne 9. 3. 2016 uvedl pfedani dila pro AGROSTAV
jiz 22. 3. 2012, po némz doslo k uréitym problémtm, které bylo nutné opravit. Z dal$ich
skutednosti zjisténych v pribéhu danového fizeni vyplyva, ze k zalatku feSeni téchto
problémé doSlo v kvétnu 2012, coZ odpovidi obdobi, kdy zapodalo jednani se VSEKOV,
jeho plnéni bylo nasledné vyuZito. Zastupce VSEKOV pak potvrdil, Ze k realizaci plnéni
dle dokladu ¢. F/1231507 doslo v tijnu 2012, kdy toto plnéni bylo téz fakturovano. Ptijaté
plnéni od VSEKOV tedy zjevné nebylo soudasti ptvodniho plnéni pro AGROSTAYV, a
nebylo tak zahrnuto ve dfive vystavenych fakturach Zalobce pro AGROSTAV. Zaroven
zalobce netvrdil ani nedokladal, ze by bylo toto plnéni fakturovino AGROSTAV
dodatecné.

Zalobce rovné ani nijak nedolozil, Ze by dané plnéni poskytl bezplatné AGROSTAV
v ramci odstrafiovani vad pavodniho dila. Nedolozil zadné podklady, které by svédéily o
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puvodni vadé dila, o tom, ze by byla tato vada zalobci vytknuta, ani o tom, ze by
k odstranéni vady skute¢né doslo, a to pravé na zakladé plnéni, které obdrzel od VSEKOV.

Nelze prisvédéit zalobei ani v otazce, ze by se spravni organy cenovymi nabidkami vibec
nezabyvaly, resp. ze ze strany spravnich organu nebyl zkouman fakticky stav. Spravce dané
a zalovany se zalobcem predlozenymi dikaznimi prostredky, tj. vCetné cenovych nabidek,
zabyvali a zkoumali fakticky stav, aby tak zjistili, zda zdanitelné plnéni ptijaté od
VSEKOV bylo pouZito v rAmci ekonomickych ¢innosti Zalobce, prodez by Zalobce splnil
podminky naroku na odpocet dané dle § 72 zakona o dani z pfidané hodnoty.

Zalobce dale namital, e mu neni znimo, na zakladé jakych skute¢nosti spravni organy
dospély k predani dila dne 22.3. 2012. Z rekapitulace daniového rizeni plyne, ze tuto
skutenost uvedl sam zalobce na Gstnim jednani dne 9. 3. 2016, pfiemz zavér o predani
dila dne 22. 3. 2012 zalobce ani v pribéhu vedeného danového fizeni nerozporoval. Pokud
nyni broji proti této skutecnosti a poukazuje na nespravny zavér spravce dané a zalovaného
ohledné data predani dila, nebot takovy zavér nema oporu v dokazovani, pak zdejsi soud
povazuje tuto namitku za nediivodnou, nebot uvedena skutecnost byla zjisténa v prabéhu
danového fizeni a sam zalobce ji uvedl na Gstnim jednani dne 9. 3. 2016. Navic je takovy
zavér podpoten fakturami Zalobce vystavenymi pro AGROSTAV. Zalobce v této
souvislosti namité jinak nastaveny fakturacni reZim ne? vztah mezi VSEKOV a Zalobcem.
Nicmeéné takovou skutecnost nijak neprokazuje a tato tak ztstava pouze v roviné tvrzeni.

Zalobce se vyjadiil téZ k provedené svédecké vypovédi spanem M. Z., u ného? je
pochopitelna jeho neznalost smluvniho vztahu mezi zalobcem a AGROSTAV, tudiz
nemohl osvédéit ¢ potvrdit, jaké plnéni si tyto smluvni strany sjednaly. Podstatné
z vypovédi tohoto svédka vak je predev$im navazini smluvniho vztahu mezi VSEKOV a
zalobcem v kvétnu 2012, tj. po predani dila BPS Zavidkovice AGROSTAV v breznu 2012,
a provedent plnéni fakturovaného dokladem ¢. F/1231507 v fijnu 2012.

Pokud zalobce poukazuje na skutecnost, ze jednotlivé komponenty dodané od VSEKOV je
mozné prezkoumat na dané bioplynové stanici napriklad mistnim Setfenim, k éemuz vsak
spravni organy neptistoupily, je nutné pripomenout, ze dikazni bfemeno preslo na
zalobce a bylo na ném, aby prokazal pouziti zdanitelného plnéni od VSEKOV v ramci své
ekonomické dinnosti. Navic spravce dané a zalovany nerozporovali faktickou realizaci
4 v 4 / Vv o Ve / 4 M . / Ve /7 Vv b4
poskytnutého plnéni, nybrz jeho pouziti v ramci ekonomickych cinnosti zalobce, nebot
realizované dilo BPS Zavidkovice bylo AGROSTAYV ptedano jiz v bfeznu 2012.

VL Shrnuti a naklady fizeni

S ohledem na vse shora uvedené dospél soud k zavéru, Ze napadené rozhodnuti zalovaného,
kterym bylo odvolani zalobce zamitnuto a dodate¢ny platebni vymér na dan z pridané
hodnoty potvrzen, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené zalobni namitky
uplatnéné zalobcem nejsou diivodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako nediivodnou
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. ’7 IV 4 / v v . /7 v 4 ’ ’ o V/ 4
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
v /4 o] v Ve . / Vv 4 . /. v - / v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tGspéch nemél.
Zalobce v fizeni GspéSny nebyl, proto mu pravo na nihradu nakladd fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny dspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim
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nad rimec jeho bézné administrativai Cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze
\4 /4 Ve 4 4 4 4 o V/ 4
zalovanému se nepriznava nahrada nakladu fizeni.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s / . . . v ’ / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. ¢ervenec 2019

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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