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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou v pravni véci
zalobce: L. T. Ch., nar. dne X, bytem X,

zastoupeného: JUDr. Milanem Zamiskou, advokdtem,

se sidlem Radyriskd 479/5, Plzen,
proti

Yalovanému: Krajsky G¥ad Plzefiského kraje, sidlem Skroupova 18, 3306 13 Plzef,

v tizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 9. 2018, ¢&. j. PK-DSH/9759/18,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II.  Zadny z Glastnikd nema narok na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou domahal zru$eni shora oznaleného rozhodnuti Zalovaného, kterym
bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Méstského Gradu Domazlice,
odboru pro projednavani prestupkt ze dne 18. 7. 2018, ¢. j. MeDO-59478/2018-Mencl.,
jimz byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni G¢inném do 30. 6. 2017,
pro poruseni § 21 odst. 1 téhoz zakona, a dile pro poruseni § 5 odst. 1 pism. a) téhoz
zakona, za coz mu byla ulozena pokuta 2 200,- K¢ a nahrada nakladd fizeni 1 000 K¢.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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Zalobce v 2alobé tvrdil, Ye spravni orgin druhého stupné se pouze zaméfil na urdité
skutednosti, které vsak nebyly objektivné zjistény. Nevychazel ze zavért znalci pana
Chvala a pana Pospisila. Ze stanoviska soudniho znalce Ing. Chvala vyplyva, ze pokud by
fidi¢ vozidla zn. Seat, tj. pan K. dodrzel zdkonem povolenou rychlost 50 km/h, mohlo byt
stfetu s vozidlem zn. BMW, které ridil zalobce, jednoznacné zabranéno, nebot by zalobce
mohl s timto vozidlem bez problémt odbodit. Stietova rychlost mezi obéma vozidly byla
dle znaleckého posudku stanovena na 65 km/h. Tato rychlost v$ak neni rychlosti, kterou
skutecné jel pred vlastnim stretem ridic J. K.. Tyto pochybnosti vyplyvaji z jiz
provedeného dokazovani, kdy pan J. K. uvedl, ze v pfedmétné dobé spéchal do prace, kam
mél nastoupit uvedeny den ve 21:00 hod. Ze zjisténych skutecnosti je zfejmé, ze misto
pracovisté pana K. bylo od mista dopravni nehody ve vzdalenosti cca 20 kilometra, kdyz k
nehodé doslo v dase 20:25 hod. I z této skutecnosti vyplyva, ze rychlost vozidla, které ridil
pan K., byla daleko vyssi, nez rychlost stretova. V této souvislosti se jevi jako dulezité
zjidténi presného umisténi pracovidté pana K. Zalobce uvedl, e se pred odbolenim ¥adné
podival do zpétného zrcatka, ale v dobé odbodovactho manévru zde vidél vozidlo, ktere
bylo v dostatecné vzdalenosti, aby mohl odbolovaci manévr bez nebezpe¢i dokon(it.
Pfedtim, nez odbocCovaci manévr zahajil, zapnul levy ukazatel zmény sméru jizdy. Z toho
opét vyplyva otazka, jaka skute¢né byla rychlost vozidla J. K. pfed samotnym stretem.
Zalobce v Zalobé také namital, Ze nebyly ze strany spravnich orgint akceptovany navrhy
na doplnéni dokazovani ohledné vyslechu svédku J. K., H. S. K. a otce obvinéného L. V.
T., kteti se v dobé nehody na misté nachazeli a mohli prubéh nehody popsat.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé navrhl jeji zamitnuti a plné odkazal na napadené
rozhodnuti.

O véci samé rozhodl soud bez jednani podle § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
tradu spravniho (dale jen s. t. s.), nebot s tim zalobce i zalovany souhlasili.

Zalobu soud neshledal déivodnou.

Podle § 21 odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb. pfi odbocCovani na kfizovatce nebo na misto
lezici mimo pozemni komunikaci fidi¢ nesmi ohrozit fidice jedouci za nim a musi dbat
ZvysSené opatrnosti.

Soud predevsim pripomina, ze zalobce v zalobé uvadi stejné namitky jako v odvolani a
zalovany se jimi podrobné zabyval, vyporadal se s nimi podle nazoru soudu
prezkoumatelnym zptsobem a své Gvahy logicky a spravné odavodnil.

Nelze souhlasit s tvrzenim zalobce, ze spravni organ druhého stupné nevychazel ze zavéra
soudniho znalce Ing. Chvala, nebot naopak oba spravni organy tento dukaz vyhodnotily
jako nejdulezitéjsi a jednoznacné prokazujici, ze zalobce porusil cit. ust. § 21 odst. 1 zakona
¢. 361/2000 Sb. a Ze timto jednanim zpusobil dopravni nehodu.

Rovnéz neni pravdivé tvrzeni, ze ze stanoviska soudniho znalce Ing. Chvala vyplyva, ze
pokud by ridi¢ vozidla zn. Seat, tj. pan K. dodrzel zakonem povolenou rychlost 50 km/h,
mohlo byt stretu s vozidlem zn. BMW, které ridil zalobce, jednozna¢né zabranéno, nebot
by zalobce mohl s timto vozidlem bez problemt odbocdit. Dle nazoru soudu ze znaleckého
posudku vyplyva, ze znalec posuzoval vice variant a jednou z nich byla varianta, pfi které
by druhy ulastnik dopravni nehody pan K. jel povolenou rychlosti v obci, tj. 50 km/h.
Avsak i pfi této varianté znalec dovodil, ze k zabranéni stretu vozidel by p. K. musel
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intenzivné brzdit, z éehoz vyplyva, Ze 1 v takovém pripadé by byl zalobcovym soucasnym
odbocovanim ohrozen ve smyslu § 21 odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb.

Ve svém posudku v$ak znalec jednoznacné urcil, ze stretova rychlost vozidla pana K. ¢inila
65 km/h s toleranci 5 %. Nejvyssi mozna rychlost tedy mohla byt 68 km/h. Soud se
ztotoznuje se spravnimi organy v zavéru, ze toto prekroleni dovolené rychlosti neni tak
zasadni, ze by jej zalobce nemohl predpokladat a vyvinovalo by ho to ze spachani
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prestupku. To plati tim spiSe, ze zalobce ve své vypovédi potvrdil, ze pred odbodovanim
registroval vozidlo jedouci za nim.

Ze samotné skutecnosti, ze pan K. vypovédél, ze spéchal do prace ani ze vzdalenosti do
tohoto mista nelze nijak dovozovat skutecnou rychlost vozidla, ta musi byt predmétem
vypoctu tak, jak to ulinil znalec, ktery vychazel ze zplsobu poskozeni vozidel i ze
zjisténych stop.

Znalec v ramci svého dodate¢ného vyjadreni znovu potvrdil zjisténou stfetovou rychlost s
tim, ze odpovida vypovédi pana K. o tom, ze pred stfetem nijak nebrzdil, pouze strhl
fizeni. Znalec vyslovné potvrdil, ze vyssi rychlosti nez stfetovou by mohl pan K. jet pouze
v ptipadé, ze by stihl nasledné brzdit, coz se v daném pripadé nestalo jak dle vyjadreni pana
K., tak i dle absence brzdnych stop.

Znalec dale dovodil, ze predjizdéni bylo zahajeno (pfejetim stfedové Cary, tj. ve zpétném
zrcatku viditelné) 2,5 s pred sttetem. Béhem této doby zalobce mél a mohl zaregistrovat, ze
je predjizdén a odboceni nezahajovat. Tim by byl splnén zakonny pozadavek na to, aby
zalobce pri odbolovani dbal zvysené opatrnosti dle ust. § 21 odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb.

Zalobce nemuze vyvinit ani skuteCnost, ze predtim, nez odbocovaci manévr zahajil, zapnul
levy ukazatel zmény sméru jizdy, nebot poruseni této skuteénosti mu nebylo pricteno a
soucasné ho zapnuti ukazatele pro odboceni nezbavuje povinnosti dbat zvysené opatrnosti.

K tvrzeni zalobce, ze nebyly ze strany spravnich organa akceptovany navrhy na doplnéni
dokazovani ohledné vyslechu svedka J. K., H. S. K. a otce obvinéného L. V. T. soud uvadi,
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ze s témito dukaznimi navrhy se oba spravni organy dostateéné ve svych rozhodnutich
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vyporadaly a soud se s nimi zcela ztotoznuje. Otec zalobce nebyl vibec pfitomen dopravni
nehodé a je nadbytecné, aby vypovidal o tom, o ¢em pouze slysel od jiné osoby, obzvlasté
pokud mél vypovidat pouze k zapnutym ukazatelim sméru, které zalobci nebylo
vytykano. Od vypovédi svédkyné J. K. spravni organ upustil poté, co dalsi dva svédci
potvrdili, ze nemohla mit na dopravni situaci dostateCny vyhled. Hlavnim dtvodem
neprovadéni dalSich dikaz vSak byla skuteénost, ze dostateéné skutkové zjisténi bez
divodnych pochybnosti vyplynulo jiz z dostupnych dikazi a podkladi a predevsim z
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jednoznaénych zavért znalce Ing. Chvala. Soud tento Gsudek spravnich organt povazuje za
spravny.

S ohledem na veskeré vyse uvedené skutecnosti soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa
(dale jen ,s. f. s.“) zamitl.
O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdy by na nahradu
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nakladu fizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny tUspéch. Zalovanému vsak zadné
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naklady fizeni nad ramec bézné Uredni Cinnosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli
jejich nahradu, proto nebyla nahrada naklad zadnému z Gc¢astnikt fizeni priznana.
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Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Plzen 31. ledna 2020

Mgr. Jana Kominkova, v.r.
samosoudkyné
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