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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

Zalobce: Ch. K. U,, nar. X, statni prislusnost X, naposledy v Zafizeni pro zajisténi
cizinct Balkova, 331 65 Balkova,

zastoupeného: JUDr. Viclavem Liksomerem, advokatem, Nadrazni 2437/2, 301
000 Plzen,

proti

Yalované:  Policie CR, Krajské feditelstvi policie Plzetiského kraje, se sidlem Nadrazni
2437/2, 306 28 Plzen,

v Hzeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 21. 11. 2019 &. j. KRPP-157717-3/CJ-
2019-030022,

takto:

I.  Zaloba se zamit4.

N«

II.

adny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:
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Zalobce se podanou Zalobou domahal zruSeni shora uvedeného rozhodnuti Yalované,
kterym bylo rozhodnuto podle § 124 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikont, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o pobytu®), o zajisténi zalobce v zafizeni pro zajisténi cizincu a
doba zajisténi byla stanovena podle § 125 odst. 1 téhoz zdkona na 90 dnd od okamziku
omezeni svobody.

V zalobé zalobce namital, ze Zalovana porusila, resp. nespravné vylozila a aplikovala

v 4 N4 4 4 v/ 4 4 4 4
v predchazejicim spravnim fizeni ustanoveni § 124 odst. 1, pism. a), b) zakona o pobytu
cizincl a v navaznosti na to ustanoveni § 125 odst. 1 zdkona o pobytu cizincu a dale
nespravné posoudila moznost pouziti zvlastnich opatfeni dle ustanoveni § 123b ziakona o
pobytu cizinct, ¢imz porusila i ¢l. 28 odst. 1 a 2 natizeni EU ¢. 604/2013. V navaznosti na
uvedené zalobce dale namital, Ze zalovana dale porusila ustanoveni § 3 zak. ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad (dale také ,spravni rad”), § 50 odst. 2, 3, 4 spravniho fadu, § 52 spravaniho radu
a § 68 odst. 3 spravniho radu. Vzhledem k uvedenému bylo poruseno i ustanoveni § 2 odst.
1 spravntho fadu, nebot zalovana nepostupovala v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi
predpisy. Napadené rozhodnuti, resp. vyroky tohoto rozhodnuti proto zalobce povazoval
za nezakonné. Zalobce v souvislosti s jeho zajisténim a soucasné neulozenim mimoradného
v 4 4 .. o 4 / M vV/
opatfeni podle § 123b zakona o pobytu cizinci poukazal také na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 07. 12. 2011, sp. zn. 1 As 132/2011-51. Zalobce mél za to, ze
zalovana ve smyslu shora uvedeného rozsudku nepostupovala, nebot predné dle jeho
4 A4 v .. M / v/ v Ve 4 4 4 4
nazoru radné nezjistila skutkovy stav, ¢imz porusila shora uvedena ustanoveni spravniho
fadu a v navaznosti na to porusila, resp. nespravné vylozila a aplikovala ustanoveni § 124
odst. 1 a), b) zakona o pobytu cizinci a (v navaznosti na to) ustanoveni § 125 odst. 1
zakona o pobytu cizincl a nespravné posoudila moznost pouziti zvlastnich opatfeni dle
ustanoveni 123b zakona o pobytu cizinct.

Se zavéry zalované uvedenymi v rozhodnuti zalobce zasadné nesouhlasi. Prestoze zalobce
uvedl, ze do X vycestovat nechce, nelze z uvedeného ulinit zavér, ze bude marit nebo
ztézovat vykon rozhodnuti o spravanim vyhosténi nebo bude ohrozovat bezpecnost statu
/ v 7 o v R V.7 ~ / / v v
nebo zavaznym zpusobem narusovat verejny poradek. Zalovana se dle nazoru zalobce méla
mimo jiné zabyvat tim, zda neexistuje adresa, na které by se mohl zalobce zdrzovat, a to
zejména vzhledem k tomu, ze zalobce uvedl, Ze pobyval po dobu 4 let na adrese P. Z. v P.,
ze bydlel u kamarada - krajana v P. K., a ze mél v CR manzelku a povolen trvaly pobyt.
Dle zalobce tak nelze vyloucit, ze by se mohl na adresach, kde se drive zdrzoval, zdrzovat i
nadale, popripadé by se mohl zdrzovat u uvedeného kamarada, krajana, ¢i u byvalé
v ~ / ’ v v / v . e 7 / ’ . .
manzelky. Zalobce dale namital, Ze zalovana se méla mimo jiné zabyvat tim, zda neexistuje
osoba, ktera by za zalobce slozila penézni prosttedky, a to rovnéz v souvislosti se shora
/. vV / i M 4 / v 4 v 4 v /
zminénymi osobami (kamaradem a byvalou manzelkou). Dale se zalovana méla zabyvat
v 4 v 4 /v 4 v 4 4 4 4
moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni dle ustanoveni § 123b odst. 1 pism. ¢) a d) zakona o
pobytu cizincg, tedy povinnosti cizince osobné se hlasit policii v dobé policii stanovené a
povinnosti cizince zdrzovat se v misté uréeném policii a ve stanovené dobé byt v tomto
misté pritomen za UCelem provedeni pobytové kontroly. Dle zalobce vsak z napadeného
rozhodnuti vyplyva, ze zalovana se shora uvedenymi skute¢nostmi vibec nezabyvala,
v disledku ¢ehoz dostatecné nezjistila skutkovy stav a zaroven ve smyslu shora uvedeného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu nemohla dostat zasadé proporcionality a posoudit
Ve VvV Ve /4 v 4 ~ 4 . .. / V7 v o . v \4 .
priméfenost prijatého opatreni. Zalovana mimo jiné radné neoduvodnila skutecnost, ze je
4 4 vV, Vv 4 Vv ./ v \4 4 /4 4 . 4 4 \2
spravni vyhosténi alesponi potencialné mozné. V napadeném rozhodnuti sice uvadi, ze se
zabyvala zhodnocenim prekazek spravniho vyhosténi, které jsou v soucasnosti znamy a
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které v rizeni vysly najevo, kdy tyto prekazky dle svého tvrzeni posoudila a ulinila si
Gsudek o tom, zda je spravni vyhosténi alesporn potencionalné mozné, ale v napadeném
rozhodnuti zalovana uvedené prekazky dle nazoru zalobce nijak nekonkretizuje a
nepromita do ného ani zadné své Gvahy tykajici se uvedenych prekazek, coz dle zalobce
zaklada mimo jiné neptezkoumatelnost napadeného rozhodnuti.

Vzhledem k vySe uvedenému dle zalobce Zalovana neopattila dostatek podkladi pro
vydani rozhodnuti a nevysla tak ze spolehlivé zjiSténého stavu véci, nezjistila mimo jiné

v 4 . o Ve / vV o 4 7 .. . v /4
veskeré okolnosti dulezité pro ochranu vefejného zajmu, nezjistila vSechny rozhodné
skutednosti svédéici ve prospéch zalobce a peclivé neptihlizela ke vSemu, co v fizeni vyslo

. v v \4 4 Ve 4 4 4 v/ bl
najevo, véetné toho, co uvedl zalobce, dale porusila ustanoveni § 52 spravaiho fadu, nebot
neprovedla dukazy, které jsou potrebné ke zjisténi stavu véci.

S odkazem na vySe uvedené je zalobce presvédcen, ze byl zkracen na svych pravech.

Napadené rozhodnuti tedy povazuje za nezakonné vcelém jeho rozsahu, za

nepfezkoumatelné a vécné nesprivné, a proto zavérem své zaloby navrhl zruseni
/4 4 4 4 v . v/ v/ 7V ’

napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dalSimu fizeni zalovanému.

Zalovana ve svém vyjédi"eni k Zalobé predné uvadi, ze se ulozenim zvlastniho opatteni za
Gcelem vycestovani podle § 123b odst. 1 zabyvala na stranach 3-5 odvodnéni napadeneho
rozhodnuti. Zalovani vychdzela predeviim z protokolu o vyslechu dcastnika spravmho
fizeni uvedeného ve spise pod pofadovym Cislem 47, ze kterého vyplyva, ze zalobce nema
financni prostredky k zajisténi vycestovani, nema adresu, na které by mohl pobyvat. Je
pravda, ze pobyval uréitou dobu u kamarada, kterého timyslné odmitl identifikovat, ale
nenavrhl, Ze by u néj mohl dal pobyvat. Podle vypovédi ma na Gzemi i bratrance, od
kterého si le v derCJSI dobé vypujcil financni hotovost, ale nemuaze u ne] bydlet, protoze
bratranec ma doma Zenu. Pemze, které si pujcil od bratrance a pemze, které si vydélal
v prubéhu vykonu trestu, jiz utratil. Zaroven lhal o tom, ze nebyl pouden pfi ukonceni
vykonu trestu o povinnosti dostavit se na policii k vydani V}'fjezdniho pfikazu Po zvazeni
vSech okolnosti dospéla zalovana, ze ulozeni zvlastnich opatfeni v pripadé zalobce
nepostatuje. Zalovana dale rozporovala, ze by porusila ¢l. 28 odst. 1 a 2 Nafizeni
Evropského Parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. Cervna 2013, nebot zalobce
nebyl Zalovanou zajistén podle § 129 zakona o pobytu cizincg, ¢ili za Gcelem jeho predani
do statu vazaného primo pouzitelnym natizenim EU, nybrz podle § 124 zikona o pobytu
za Ulelem spravniho vyhosténi.

Zavérem Zalovana uvedla, Ze je presvedcena o zakonnosti svého postupu pfi zapstem
zalobce, nebot dosazeni lle Zajlstem je realné, i pres zjevnou snahu zalobce co nejvice
oddalit realizaci vyhosténi za vyuziti zakonnych prostredkt. Nakonec zalovani navrhla
zalobu zamitnout.

V replice Zalobce nesouhlasil s vyjadfenim zalovane. Setrval na namitkach uvedenych
v doplnéni Zaloby ze dne 26. 12. 2019. Zalobce dale namital, Ze skute¢nosti uvedené ve
vyjadfeni zalované napt. ohledné bratrance zalobce, finannich prostredkt od uvedeného
bratrance a moznosti pobytu u néj vibec nebyly uvedeny v napadeném rozhodnuti a
v / v VVe b Vv 4 v v / 4 .
zalobce ma za to, ze nelze ovéfit, zda se jimi zalovana skutecné zabyvala. Dale je dle
v 4 /7. 4 ./ v /7 vV 4 / \4 \4 4
zalobce z napadeného rozhodnuti i z uvedeného vyjadieni zalované patrné, ze zalovana se
nezabyvala ani skute¢nostmi ve vztahu k adrese P. Z. v P., ani ve vztahu k adrese trvalého
pobytu Zalobce a ani ve vztahu k byvalé manzelce a jejimu pobytu. Dle zalobce tak
zalovana dostatecné nezjistila skutkovy stav, neposoudila dany pripad ve vsech
souvislostech a v navaznosti na to porusila i v zalobé uvedena ustanoveni spravniho radu.
Nemohla tak dostat zasadé proporcionality a posoudit pfimérenost prijatého opatreni.
Dale zalobce plné odkazal na své podani ze dne 26. 12. 2019.
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Vv o v/ 7/ 4 M 4 4 > Vv v/ 7 4 4
Soud ve véci rozhodoval bez narizeni tstniho jednani, nebot zalobce o narizeni jednani
4 / o_V v/ v /4 i M /4 4 v . v/ 4 4
v zakonné 1huté nezadal a zalovana souhlasila s projednanim véci bez nafizeni soudniho
. 4 4 . v/ 4 v /4 v v 4 v
jednani a soud jeho narizeni nepovazoval za nezbytné (§ 46a odst. 8 véta ctvrta pred
v /7 ’
stfednikem zakona o azylu).

Soud neshledal Zalobu divodnou.

Podle § 124 odst. 1 pism. a) a pism. b) zakona o pobytu cizinct je ,Policie oprdvnéna zajistit
cizince starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno ozndameni o zahdjeni ¥izeni o spravnim vyhosténi
anebo o jehoZ spravnim vybosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl uloZen jinym
V 4 / / N / / / / Vv / / [} / .
Clenskym statem Evropské unie zdakaz vstupu platny pro vizemi clenskych stati Evropské unie
a nepostacuje uloZeni zvldastniho opatreni za sicelem vycestovini, pokud

a) je nebezpeci, Ze by cizinec mobl obrozit bezpecnost statu nebo zavaznym zpiisobem narusit
verejny porddek,

b) je nebezpect, Ze by cizinec mohl marit nebo ztéZovat vykon rozhodnuti o spravnim vybostént,
zejména tim, Ze v ¥izeni uvedl nepravdivé idaje o totoZnosti, misté pobytu, odmitl tyto tidaje
uvést anebo vyjadril imysl sizemi neopustit nebo pokud je takovy smysl zjevny z jeho jednani.”

Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct ,Zvldstnim opatrenim za sicelem vycestovani
. . / / / - /V / v / /v / 43 :
cizince z tizemi (ddle jen ,,zvldstni opatrent za vicelem vycestovani®) je

a) povinnost cizince ozndmit policii adresu mista pobytu, zdrZovat se tam, kaZdou jeho zménu
, . , s s , P e % /7 v
oznamat nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu zdrZovat

za ticelem provedeni pobytové kontroly,

b) sloZeni penéznich prostiedki ve volné sménitelné meéné ve vysi predpoklidanych nakladsi
M 4 / / v, v / / . v / / ({3 . . / N /V /
spojenych se spravnim vybosténim (ddle jen financni zaruka®) cizincem, kterému je zvldstni
v / /v / / v vv / v M . o Vv V. / / v
opatrent za nicelem vycestovani ulozeno; penéZni prostredky za cizince miiZe sloZit statni obéan
Ceské republiky nebo cizinec s povolenym dloubodobym anebo trvalym pobytem na vizemi (ddle
jen ,sloZitel*), nebo

¢) povinnost cizince osobné se bldsit policii v dobé policii stanovené.

Dle § 123b odst. 3 véty druhé zakona o pobytu cizincu ,P¥ rozhodovini o uloZeni
zvldstniho opatieni policie zkoumd, zda jeho uloZenim neobrozi vyjkon spravnibo vyhostént,
a prihlizi k dopadiim tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince.“

Prvné je potteba se vyjadrit k moznosti ulozeni zvlastnich opatteni zalobci. Ze samotného
znéni § 123b odst. 1 a 3 zakona o pobytu cizincd se podava, ze jsou ukladana za Gcelem
vycestovani a jejich ulozenim nesmi byt zmaren vykon vyhosténi. Jestlize je tedy z
okolnosti pripadu ztejmé, ze bez soucasného zajisténi cizince by mohlo dojit k tomu, Ze se
cizinec napf. stane nedohledatelnym, bude pokracovat v protipravnim jednani apod., je
ulozeni zvlastnich opatfeni jiz z podstaty tohoto institutu vylouceno, nebot by nemohlo
byt dosazeno iédouciho Ucinku. Rozsireny senat Nejvyssiho sprévniho soudu v usneseni
ze dne 28. 2. 2017, ¢. j. 5 Azs 20/2016-38, k otazce zvlastnich opatfeni dle § 123b zakona o
pobytu cizinci mimo jiné konstatoval: ,cilem pravni sipravy zvlasinich opatieni za icelem
vycestovdni je snaba o minimalizaci omezovani osobni svobody v pripadé zajisténi cizincii za
scelem vybosténi [...] Ulozeni zvlastniho opatreni musi proto byt uprednostnéno pred zajisténim
cizince, nicméné pouze pokud lze predpoklidat, Ze cizinec bude schopen splnit povinnosti
plynouci ze zvlastnibo opatient, a zarover neexistuje diivodnd obava, Ze by byl uloZenim
zvldstniho opatreni obroZen vykon spravniho vybosténi. [...] Volba mirnéisich opatrem nez je
zajisténit cizince, mezi néZ pat¥i zvldstni opatveni za sicelem vycestovdni cizince, je vdzina na
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predpoklad, Ze cizinec bude se statnimi organy spolupracovat pri realizaci tohoto opatieni a Ze
neexistuje divodnd obava, Ze se bude vyhybat pripadnému vykonu spravnibo vyhosténi. Pokud
zde existuji skutecnosti nasvédcujici tomu, Ze cizinec bude pripadny vykon spravnibo vybosténi
marit, nelze dle § 123b odst. 3 zdakona o pobytu cizincii p¥istoupit ke zvlastnimu opatieni za
ucelem vycestovdni cizince. [...] je nutno vZdy zvazit osobni, majetkové a rodinné poméry
cizince, charakter poruseni povinnosti souvisejicich s vyhostovacim vizenim, jeho dosavadni
chovani a respektovdni verejnopravnich povinnosti stanovenych Ceskou republikou nebo jinyma
staty EU (vcetné charakteru poruseni téchto povinnosti ze strany cizince). Zalovand musi pri
svém rozhodovani vychdzet z konkrétnibo jednani cizince a posoudit jeho véc v souladu se
zasadou individualizace.“ Z citovaného rozhodnuti plyne, ze ackoliv zajiSténi je sice
M v/ / i M v/ v v 4 4 / 4 v v
mimoradnym institutem, tak v pfipadé naplnéni zakonnych podminek a soucasné
v 4 4 v 4 4 Vevy v 4 M v 4 / ..
nesplnéni podminek pro ulozeni mirnéjsich opatreni, je mozné, ba dokonce nutné, jej
ulozit.

K namitkam zalobce, Ze zalovana se nedostatecné vyporadala s moznosti pouziti mirnéjsich
v o v /v 4 v 4 / Vv 4 4 .. / 4 v
prostredku v podobé zvlastnich opatfeni za icelem vycestovani cizince z Gzemi, a ze bylo
mozné pristoupit k ulozeni mirnéjsiho zvlastniho opatteni podle ust. § 123b odst. 1 zakona
o pobytu cizinct, soud konstatuje, ze zalovana se jasné a dostateéné vyjadtila k moznosti,
v/ vV Vv v M Ve / /v 4 v 4 v 4
v pripadé zalobce nemoznosti, pouziti zvlastnich opatteni podle § 123b na strané 3-5 svého
rozhodnuti. V odivodnéni napadeného rozhodnuti Zzalovana konstatuje, ze zalobce
nedisponuje dostatecnou finanéni hotovosti k prokazani, ze je schopen si zajistit
v / 4 4 4 /. 4 4 v/ 4
prostredky k pobytu na tzemi a k vycestovani z Gzemi, nema zde zadnou stalou adresu,
kde by pobyval, ani osobu u které by mohl bydlet. Dobrovolné vycestovat do X nechce.
Vsechna tato tvrzeni jsou podporena spravnim spisem, konkrétné protokolem o vyslechu
/ Vv 4 / v / v / 4 4 i v v/ vV Vv
Ucastnika. Z Gvah zalované podeprenych o spravni spis plyne, ze v ptipadé zalobce by
samotné zvlastni opatfeni nezajistilo dostate¢nou soucinnost zalobce pri vykonu spravniho
vyhosténi, kdezto zajisténi zalobce bylo pro tento Gcel vhodnéjsi. To vse zejména proto, ze
zalobce jiz v minulosti prokazal, ze neni schopen respektovat pravni fad CR, kdyz kromé
v 4 4 / i * ot V.V - v M 4 4 / 4 M / Ve
neplnéni zakonnych povinnosti jesté 1 nékolikrat spachal na Gzemi republiky trestny {in,
konkrétné v letech 2011, 2013 a 2015, kdy byl potrestan. Poslednim rozsudkem z roku
2015 byl zalobce mimo jiné odsouzen k trestu vyhosténi z tzemi Ceské republiky na
neurdito, je tedy veden v evidenci nezadoucich osob. Zalobce si v prubéhu let, ktera zde
4 M / 4 4 M Ve v o v
stravil, svym chovanim nikterak nevyslouzil dostatecnou davéryhodnost, aby mu mohlo
byt ulozeno nékteré ze zvlastnich opatfeni bez obav, ze by nakonec nebyl ohrozen vykon
spravniho vyhosténi. S timto odivodnéni zalované se soud zcela ztotoznuje, a proto
neshledal tuto namitku dtvodnou.

Soud se ztotoznil se zavérem zalované, ze v posuzovaném pripadé nebylo mozné ulozit
A4 / 4 Vev/ v 4 / 4 4 .. o
zadné z mirnéjsich opatteni stanovenych v ustanoveni § 123b zakona o pobytu cizinct.
Soud taktéz souhlasi se zavérem zalované, ze byly naplnény zakonné podminky pro
zalobcovo zajisténi dle § 124 odst. 1 pism. a) a b) zakona o pobytu cizincd. Vzhledem
k zalobcové trestni minulosti, jez byla zalovanou v prabéhu spravniho fizeni zjisténa a je
popsana v napadeném rozhodnuti, ktera vygradovala az v trest soudniho vyhosténi na
dobu neurcitou, je zfejmé, ze zalobce opakované porusuje pravni rad CR a narusuje
verejny poradek statu. Dale je take, vzhledem k vlastnim vyjadrenim zalobce v protokolu o
/ / Vv 4 4 4 v/ 4 4 /7 v . /4 v 4 /
vyslechu Gcastnika spravniho rizeni a chovani zalobce, zcela jasné, ze nema v umyslu
dobrovolné vycestovat zpét do své vlasti, a existuje tak divodna obava, ze by mohl marit
nebo ztézovat vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
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17. K ostatnim namitkam soud pouze v obecné roviné konstatuje, ze v prabéhu fizeni o

18.

19.

20.

21.

zalobé, kdy soud prfezkoumal pribéh sprivniho fizeni o zajiSténi, nezjistil zalobcem
4 ’ v ’ 4 4 /v ’ \4 ’
namitané poruseni procesnich prav. Vzhledem k vyse uvedenému, kdy se zalovana dle
4 v/ \4 4 \4 4 4 Vev/ Vv 4 4 / .
nahledu soudu vyporadala s moznosti ulozeni mirnésich opatreni, zakonnymi
’ . eV _V /7 VvV . /7 IV VvV _V 4 . ’ /7 \4
podminkami pro zajisténi zalobce a existenci Ucelu zajisténi, je soud také toho nazoru, ze
nebyla porusena zasada proporcionality, byly zjistény vSechny rozhodné skutecnosti a
celkové skutkovy stav tak, aby o ném nevznikaly dtivodné pochybnosti, jak bylo zalobcem
oA 4 vV \4 ’ 4 v Vv .V ’
namitano. Zaroven soud neshledal, ze by napadené rozhodnuti trpélo zminovanou vnitfni
rozpornosti, nebot bylo radné oduvodnéno, zcela v souladu se zikonem o pobytu a
rozhodnuti tak lze povazovat za zcela prezkoumatelné. Zalovana se pfi svém rozhodnuti
v / v / o \4 / . 4 ’ . 4 /
oprela o skutkovy stav podporeny dikazy zalozenymi ve spravnim spise. Navic Gvahy
zalovaného sledovaly zcela logicky cil, a sice zajistit pfitomnost zalobce pro soucinnost se
spravnimi organy, jak je uvedeno vyse.

Zavérem je treba uvést, ze zalovana neporusila ¢l. 28 odst. 1 a 2 Narizeni Evropského
Parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. lervma 2013, nebotf zalobce nebyl
zalovanou zajistén podle § 129 zakona o pobytu cizinct, (ili za Géelem jeho predani do
statu vazaného primo pouzitelnym nafizenim EU, nybrz podle ustanoveni § 124 zakona o
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pobytu za Ulelem spravniho vyhosténi, na které se vySe zmiriované natizeni EU
nevztahuje.

Lze tedy shrnout, ze pro zajisténi zalobce dle aplikovaného ustanoveni zakona o pobytu
s e o v v / / / ~ / v /
cizinci byly splnény vSechny zakonné podminky. Zalovana se prezkoumatelnym
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zpusobem vyporadala s moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni zalobci 1 s davodnosti
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zajisténi zalobce za Ucelem realizace spravniho vyhosténi jako celkem. Zajisténi mélo
zakonny zaklad a jednalo se tedy o zasah do prava na osobni svobodu, ktery ovsem byl v

mezich ptipustnych zasaht do tohoto zarudeného zakladniho lidského prava.

S ohledem na veskeré vyse uvedené skutecnosti soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdy by na nahradu
4 o V/ 4 v 4 v /4 Vv v VO / / v ~ 4 v v/ 4

nakladu fizeni méla pravo zalovana, jez méla ve véci plny uspéch. Zalované vsak zadné
4 v/ 4 4 Vv 4 /v /7 Ve M M M v M M

naklady rizeni nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly, ani nepozadovala jakoukoli
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jejich nahradu, proto nahrada naklada zadnému z Gcastniku fizeni nenalezi.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssitho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Plzen 28. ledna 2020

Mgr. Jana Kominkova, v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje J.P.



