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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobotka v Liberci rozhodl v senitu slozeném z
predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudca Mgr. Karoliny Tylove, LL.M., a Mgr. Zdenka
Machacka ve véci

zalobce: X
sidlem X
zastoupen advokatem Mgr. Davidem Hejzlarem
sidlem 1. maje 97/25, 460 01 Liberec 1

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 9. 2019, ¢. j. X

takto:

e
Nk«

aloba proti rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 27. 9. 2019,
.j. X, se zamita.

O<

Nk«

II. adny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.



59 Af 58/2019 - 40

Odavodnént:
I. P¥edmét fizeni

Zalobce se domaha zrudeni shora uvedeného rozhodnuti Zalovaného, jim# bylo zamitnuto
jeho odvolani a potvrzen dodatecny platebni vymér Financ¢niho Gradu pro Liberecky kraj
(dale jen ,spravce dané“) ze dne 15. 6. 2017, ¢. j. X. Timto rozhodnutim spravce dané
zalobci doméfil dan z prijmG pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2015 do 6. 12.
2015 ve vysi 1 277 560 K¢ a sdélil mu vys$i penale 255 512 K¢.

. Dne 16. 8. 2016 zahajil spravce dané u zalobce dariovou kontrolu dané z pfijmu
pravnickych osob, mj. za obdobi od 1. 1. 2015 do 6. 12. 2015, kdy zalobce vstoupil do
likvidace. Zjistil,
ze zalobce je spolek, provozuje rekreacni formu X, zdrojem pfijmu byly vynosy
z pronajmu pozemkdu a sportovniho arealu, slo o ucetni jednotku bez zaméstnanct, ucétujici
v soustavé jednoduchého Gletnictvi. Zalobce v kontrolovaném zdatiovacim obdobi prodal
na zakladé kupni smlouvy uzaviené dne 15. 6. 2016 se spolecnosti X fadu pozemkd,
vynosy zprodeje pozemku dosahly dastky 6980000 K. Spravece dané pozadoval
po zalobci, aby prokazal opravnénost zaictovani reprodukéni potizovaci ceny ve vysi
7 129 630 K¢ stanovené znaleckym posudkem ze dne 21. 9. 2015 do danové uéinnych
vydaji v souvislosti s prodejem pozemku. Spravce dané neuznal zalobcem uplatnénou
reprodukéni porizovaci cenu, konstatoval, ze zalobce neprokazal ve vykazu majetku a
zavazkt evidovanou castku 565077 K¢, kdyz dovodil, zZe zalobce prokazal pouze
v Ucetnictvi vedenou hodnotu jediného pozemku ve vysi 25 000 K¢, ktery nabyl na zakladé
kupni smlouvy ze dne 1. 12. 2004. Podle spravce dané ze soupisu prebiraného majetku
(predmeétnych pozemkd), ktereé zajistil
u Katastralniho Gradu pro Liberecky kraj (dale také jen ,katastralni Grad®), na nichz byly
podpisy osob opravnénych jednat za zalobce, byla znama ucletni hodnota prodanych
pozemkd,

ve které byl tento majetek veden u predchozi Gcetni jednotky a pozemky mély byt
ocenény v této spravné a prokazatelné porizovaci cené, sniz meélo byt pfi prodeji
nakladano jako se zustatkovou cenou. Uplatnéni reprodukcni pofizovaci ceny ve vysi
7 129 630 K¢ bylo podle spravce dané v rozporu s § 29 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 586/1992
Sb., o danich z pfijmd. Dodatecnym platebnim vymérem ze dne 15. 6. 2017 spravce dané
zalobci dométil dan z ptijmt pravnickych osob za uvedené zdanovaci obdobi, kdyz mj.
neuznal zalobcem do vydaji zahrnutou reprodukéni pofizovaci cenu pozemkd dle
znaleckého posudku.

. Napadenym rozhodnutim ze dne 27. 9. 2019 zalovany dodate¢ny platebni vymér potvrdil.
Zalovany ve shodé se spravcem dané konstatoval, ze § 29 odst. 1 pism. d) zdkona o danich
z ptijml nelze v daném ptipadé aplikovat. Vstupni cenou hmotného majetku se rozumi
V4 Ve 4 **V_V ’ v 4 ’ 4 v . 4 v
reprodukeni pofizovaci cena zjisténa podle zvlastniho pravniho predpisu. Protoze vsak z §
26 zadkona o danich z pfijmt vyplyva, ze pozemky nejsou pro Glely zikona o danich
V7. o / . 7 7 . , ,
z priymu hmotnym majetkem, nelze uvedené ustanoveni, ani § 24 odst. 2 pism. b) zakona o
danich z pfijma aplikovat. Zalovany konstatoval, ze dle § 24 odst. 2 pism. t) zakona o
danich z ptijmt, Glinného do 31. 12. 2013, patfila mezi dariové uznatelné vydaje pofizovaci
cena nebo reprodukcni pofizovaci cena pozemku, a to jen do vySe pfijmu z prodeje
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jednotliveho majetku. Toto ustanoveni vsak bylo zruseno, proto je tfeba postupovat podle
§ 24 odst. 1 ve spojeni s § 23 odst. 10 zakona o danich z ptijmu a vychazet z ocenéni podle
Ucetnich predpist. Z § 24 a 25 zakona ¢. 563/1991 Sb., o Gletnictvi, zalovany dovodil, ze
hodnota uvedena v soupisech prebiraneho majetku je pofizovaci cenou, ktera je spravna a
prokazatelna, a zalobce o ni mél Gltovat vsouladu s pravnimi predpisy upravujicimi
Getnictvi a ve smyslu Ceskych Gletnich standarda (dale jen ,CUSY), Zalovany zmitioval
bod 5.1. a 3.2. CUS 409. S touto cenou mél Zalobce nakladat jako se zéstatkovou cenou, jez
by byla datiové Géinnym nakladem podle § 24 odst. 1 zakona o danich z p¥Hjmi. Zalovany
vysel z GCetnictvi zalobce, ktery vlastnické pravo k predmétnym pozemkim nabyl ke dni
1. 1. 2003 dle vyzadanych predavacich protokolt.
Na predavacich protokolech, které byly podepsany rovnéz osobami jednajicimi za zalobce,
byly uvedeny tucetni hodnoty pozemkua v celkové vysi 381254 K¢. Pritom z dletni
evidence, rozvahy avykazu o majetku a zavazcich je zfejmeé, ze do predmétného
zdanovaciho obdobi,
tj. do 31. 12. 2014, evidoval zalobce predmétné pozemky v celkové hodnoté 590 077 K¢,
z cehoz prokazal pouze Gletné evidovanou hodnotu jediného pozemku ve vysi 25 000 K¢.
Teprve pocinaje zdanovacim obdobim roku 2015 zahrnul do Gcetnictvi vstupni cenu
predmétnych pozemku v celkoveé vysi 7 129 630 K¢ na zakladé znaleckého posudku ze dne
21. 9. 2015. Evidovanou ucetni hodnotu pozemkd ve zbyvajici ¢asti 565 077 K¢ vsak
ralobce neprokazal. Zalovany se odvolaval na zavéry rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem - pobocka v Liberci ze dne 5.11. 2014, ¢. j. 59 Af 5/2014-143, potvrzeného
rozsudkem Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 23. 3. 2016, ¢. j. 2 Afs 210/2014-39, které
fesily beztplatny prevod nemovitého majetku, jehoz ceny byly v dobé prevzeti znamy.
Soudy konstatovaly, ze cena majetku byla znama a Gcetni jednotka nemeéla takto prevzaty
majetek preceriovat cenou podle platné ocenovaci vyhlasky a stanovovat reprodukéni
porizovaci cenu. Podle zalovaného mél zalobce potizovaci cenu zaznamenanou
v UCetnictvi, ovsem v Ucetnictvi vedena hodnota pozemku 590077 K¢ nebyla niéim
dolozena. Spravce dané tedy spravné vzal v ivahu Gcetni hodnotu pozemkda ve vysi 381 254
K¢, v niZ byly pozemky u pfedchoziho vlastnika evidovany. Zalovany se rovnéZ dovolaval
smyslu ustanoveni § 30 odst. 10 pism. e) zakona o danich z prijmt. Uvedl, ze Gletni
hodnota pozemkt vyplyva jednak zucetni evidence samotného  zalobce,
ktery o ni Gcétoval z roku na rok, spravce dané pak ohledné jeji vyse vychazel spravné
z predavacich protokold poskytnutych katastralnim {tfadem, znichz historické ceny
pozemkt v hodnoté 381 254 K¢ vyplyvaly. Spravce dané podle Zalovaného nepochybil,
pokud odkazoval na vyhlasku ¢. 504/2002 Sb. V § 7 odst. 1 vyhlasky ¢&. 507/2002 Sb. je
uvedeno, ze pro zaznamy v Gletnich knihach pouziji Gcetni jednotky pti oceniovani
majetku a zdvazki priméfené pfislusna ustanoveni vyhlasky ¢ 500/2002 Sb., kterou se
provadéji néktera ustanoveni zakona o WGletnictvi pro Uletni jednotky, které jsou
podnikateli Gétyjicimi v soustavé podvojného Gdetnictvi.
Je-li ohledné ocetiovani majetku ve vyhlasce ¢. 507/2002 Sb. pro jednotky uctujici
v soustavé jednoduchého tcletnictvi odkazovano na ptfiméfené pouziti pfislusnych
ustanoveni vyhlasky
¢. 500/2002 Sb., tim spise lze v pripadé zalobce, jehoz hlavnim poslanim neni podnikani,
uplatnit vyhlasku ¢. 504/2002 Sb., tedy provadéci vyhlasku k zikonu o Gletnictvi pro
Gcetni jednotky,
u kterych hlavnim predmétem cinnosti neni podnikani. Na tuto vyhlasku pak navazuje
CUS 409, jehoz bod 3.7. se tyké4 delimitace majetku v rimci jednoho subjektu. Zalovany
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poukazal

na skuteCnost, ze zalobce se stal nastupnickou organizaci X, a to na zakladé obchodni
smlouvy o bezuplatném prevodu majetku ze dne 9. 10. 2002, pritom tato organizace
majetek dostala v ramci delimitace rovnéz beztplatné. A protoze byla zalobci za zdanovaci
obdobi roku 2013 vymétena v souladu s danovym pfiznanim danova ztrata, je nutno
aplikovat

§ 38r odst. 2 zakona o danich z prijma, podle néhoz lhuta pro vyméreni dané za rok 2015
uplyne soucasné s uplynutim lhity pro stanoveni dané za zdariovaci obdobi roku 2018,
v némz si nejpozdéji muze zalobce uplatnit vymeérenou ztratu, tj. nejdfive ke dni 1. 4. 2022.

II. Zaloba

. Ve vcasné zalobé zalobce namital, ze rozhodnuti zalovaného ze dne 27. 9. 2019 bylo
vydano

po uplynuti prekluzivni lhuty pro stanoveni dané podle § 148 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
daniového radu, nebot zalovany o odvolani ze dne 21. 7. 2017 rozhodl po vice nez 2 letech.
Podle § 148 odst. 3 danového radu tfileta lhtta pro stanoveni dané bézi znovu ode dne, kdy
byla zahajena danova kontrola, tudiz v daném pripadé tato lhuta uplynula dne 16. 8. 2018.
Zalobce nesouhlasil s odkazem Zalovaného na § 38r odst. 2 zikona o danich z pHjm.
Odhlédl totiz od skutecnosti, ze zalobce je neziskovym subjektem, ktery v roce 2013
nevykonaval zadnou vedlejsi dopliikovou Cinnost, ze které by mu mohla vzniknout ztrata
jako polozka odditateln od zékladu dané. Zalobce dale odkazoval na odborné komentéte,
podle nichz hlavni ztratova cinnost neni u neziskovych organizaci predmétem dané
z ptiymu, proto zalobce nemohl vykazat danovou ztratu z hlavni cinnosti, a vedlejsi
¢innost nevykonaval. Protoze mu ve skute¢nosti nemohla byt za zdanovaci obdobi roku
2013 danflova  ztrata vymérena, nelze béh  prekluzivni lhity  stanovit
dle § 38r odst. 2 zakona o danich z prijmu.

Zalobce trval na tom, e v pHpadé bezliplatného prevodu predmétnych pozemkd, mély
byt pozemky ocenény nikoli cenou pofizovaci, ale podle § 29 odst. 1 pism. d) zakona o
danich z pfijmu reprodukéni cenou uréenou podle znaleckého posudku ze dne 21. 9. 2015,
ktery tyto nemovitosti ocenil ke dni 27. 11. 2002. Vstupni uletni hodnoty pozemku
uvedené v predavacim protokolu byly jen informaci o jejich historické hodnoté vedené
vinterni evidenci byvalého okresniho afadu, vyhradné pro potreby statni spravy.
Nevypovidaly o realné ¢i Gcetni hodnoté nemovitosti v dobé jejich prevodu, nebyly tehdy
ocenény podle platného zakona a vyhlasky
o ocenovani majetku. Nelze tedy dovodit, ze by v dané dobé byly znamy tGletni hodnoty
pozemku. Zalobce nesouhlasil s p¥evzetim Gletni hodnoty pozemku v celkové Eastce
381254 K¢ v soupisech prebiranych nemovitosti. Zalovany neprokazal, e by uvedena
hodnota byla spravna a prokazatelna. Podle Zalobce neni pravdépodobné, aby se skutecna
hodnota predmétnych nemovitosti zvysila béhem 12 let takika dvacetinasobné. Tuto
skutecnost potvrdil zpracovany znalecky posudek, ktery predmétné nemovitosti ocenil ke
dni 27. 11. 2002 ¢astkou 7 129 630 K¢. Fakt, ze hodnota 381254 K¢ nebyla redlnou
hodnotou pozemkd, které byly ke dni 1. 1. 2003 beziplatné prevedeny na zalobce, vyplyva
také z kupni smlouvy ze dne 23, 11. 2004,
jejimz predmétem byl prevod sousedniho pozemku o vymeéte 195 m? za cenu 25 000 K¢,
pricemz pozemek byl ocenén na zakladé znaleckého posudku ze dne 12. 8. 2004 ¢astkou
130940 K¢. Z posudku vyplyva, ze znalecky ocenéna hodnota pozemkd, stejné jako
sousednich pozemkd, Cinila v roce 2004 671,48 K¢/m2. Na zakladé takto zjisténé ceny lze
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dovozovat hodnotu zbyvajicich pozemkt prevysujici 7 000 000 K¢, coz blizce odpovida
znaleckému posudku,
ktery stanovil reprodukéni pofizovaci cenu 7 129 630 K¢. Kontrolni vysledek, na jehoz
zakladé byla dan doméfena, je proto nepfiméfeny skutecné hodnoté pozemkd, z niz by
mélo byt vychizeno. Uletnictvi by mélo vytvafet vérny a poctivy obraz o hodnoté
evidovaného pozemku, zalobce tedy danou hodnotu na zakladé znaleckého posudku
korigoval.

I z vyjadfeni Uradu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych ze dne 10. 7. 2017
vyplyva,
ze Ucetni hodnota, v jaké mél pozemky evidované okresni Gfad, je interni zalezitosti statni
spravy, jedna se o historické hodnoty v ptivodni evidenci a pozemky nebyly ocenény podle
/ 4 /v v 4 4 M 4 v v /. M
platného zakona a vyhlasky o ocenovani majetku. Spravce dané mohl a mél 4daje v
programu, jimz byly tyto hodnoty generovany v multilicenci pro vSechny okresni urfady,
ovérit. Pokud tak spravce dané ani nasledné zalovany neucinili, na procesni navrh zalobce
na doplnéni dokazovani nereagovali, pochybili, protoze porusili povinnost podle § 92 odst.
2 danového radu. Tato otazka méla byt finan¢nimi organy fadné prosetfena, klicovym
dikazem se podle zalobce jevi navrhované vyjadreni ¢i svédecka vypovéd zastupce Uradu
4 4 / v M / v 4 / Vv 4 v v /
pro zastupovani statu ve veécech majetkovych. Skuteéna Gcetni hodnota predmétnych
o / 4 i v/ / o J v/ 4 v/ v / v 4
pozemku nevyplyva ani z zadnych podkladu, které jsou soucasti prislusného darnového
spisu, nelze tedy akceptovat zaver,
ze se jednalo o beziplatné nabyti majetku, jehoz ceny byly znameé a prokazatelne.

Pokud se Zalovany dovolaval rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka
v Liberci, jednalo se o skutkové rozdilny ptipad, kdy vychozim predpokladem bylo, ze slo
o bezuplatné prevzeti majetku, kdy potrizovaci ceny nemoviteho majetku byly v dobé
prevzeti znamy,
coz v zalobcové pripadu neplati.

Zalobce nesouhlasil ani se zivérem Zalovaného, e cenu pozemku zachycenou diive
v UCetnictvi, nelze pozdéji ménit. Naopak, pokud je zjisténa nelplnost, neprikaznost,
nespravnost

¢i nesrozumitelnost nékterych aletnich zaznamu, je nutno provést jejich opravu. Pokud
bylo ocenéni pozemkd nespravné, pak muselo byt zménéno. Za nesrozumitelné zalobce
oznalil tvrzeni zalovaného, Ze neprokazal castku 590 077 K¢&. Pozaduje totiz dolozeni
hodnoty

565077 K¢, ktera byla korigovana na zakladé znaleckého posudku, zatimco tradné
doloZenou hodnotu vyplyvajici ze znaleckého posudku pomiji. Dale se zalobce ohradil
proti tomu,
aby zalovany zavadéjicim zptisobem odkazoval na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 8. 2015, sp. zn. 7 Afs 14/2015, nebot zalobce neprovadél v zadném
pripadé libovolné precenovani majetku, nybrz se jednalo o fadny postup striktné vazany
na zpracovany znalecky posudek. Na tom nemize nic zménit ani okolnost, ze pfislusnou
opravu zalobce provedl v ¢asové souvislosti s prodejem predmétnych nemovitosti v roce
2015, a to proto, ze pravé v dobé, kdy byly nemovitosti prodany, bylo blize zkoumano
jejich ocenéni evidované v icetni evidenci zalobce.

Zalobce rovnéz namital, ze spravce dané a zalovany vG¢i nému nespravné uplatnili
predpisy, které se na zalobce nevztahuji. Zalobce vroce 2002, a to az dosud, vede
jednoduché Géetnictvi, pricemz na jeho vedeni se nevztahuje spravcem dané a zalovanym
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uplatnovana vyhlaska ¢.504/2002 Sb. ani zminované CUS. Spravce dané nespravné
odkazal na ustanoveni CUs,
které se tyka zcela odliSného pripadu delimitace majetku v ramci jedné organizace, nikoli
beziplatného prevzeti majetku od jiného subjektu. Spravce dané neptijatelné smisil vstupni
/v i 4 4 Vev v M 4 v Vv 4 M

ceny pro uletnictvi a dani, priCemz se jedna o dvé zcela odlisné kategorie. Tyto
nesrovnalosti vedou k neprezkoumatelnosti a nespravnosti pfislusné zpravy o danové
kontrole a nasledné k nezakonnosti vydaného rozhodnuti spravce dané a zalovaného.

Z uvedenych divodu zalobce navrhoval, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil
\4 M Ve 4 /4 4 o V/ 4
a zalobci pfiznal pravo na nahradu nakladu fizeni.

IMI. Vyjadfeni zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany odkazal na odtvodnéni napadeného rozhodnuti,
v \4 v i 4 i * Vv o Ve VvV 4 v v/
v némz se se vsemi namitkami zalobce vic¢i domérfeni dané vyporadal.

Zalovany nesdilel nazor Zalobce, %e napadené rozhodnuti bylo vydano po uplynuti Ihity
pro stanoveni dané, ktera by uplynula dne 16. 8. 2019. Znovu odkazal na prislusnou
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a navazujici rozsudky krajskych spravnich soudu a
uvedl, Ze zalobci byla vymérena za zdanovaci obdobi roku 2013 danova ztrata z prijmu
pravnickych osob ve vysi 3 732 K¢, kterou si zalobce mohl jako polozku odditatelnou od
zakladu dané uplatnit nejpozdéji v danovém priznani za zdanovaci obdobi zapocaté v roce
2018. Proto lhuta pro stanoveni dané za zdanovaci obdobi roku 2013 a za nasledujicich 5
zdanovacich obdobi rokua 2014, 2015, 2016, 2017 a 2018 uplyne az okamzikem, kdy uplyne
lhtita pro stanoveni dané za zdanovaci obdobi roku 2018, tj. nejdfive ke dni 1. 4. 2022.
Argumentace, ze je zalobce neziskovym subjektem a v roce 2013 nevykonaval zadnou
doplnkovou ¢dinnost, ze které by mu mohla vzniknout ztrata, nema na véc zadny vliv.
Pokud byly naplnény podminky pro posuzovani béhu lhaty
pro stanoveni dané podle § 38r odst. 2 zakona o danich zpfijma, musi byt takto
posuzovana lhuta pro stanoveni dané pro vSechna zdariovaci obdobi uplatnéna bez ohledu
na to, zda doslo nebo mohlo dojit ¢i nedoslo ke zruseni dariové ztraty. Neni podstatné, zda
danova ztrata byla zalobcem vykazana spravné ¢i nikoli.

Z § 29 odst. 1 pism. d) zakona o danich z priymua podle zalovaného vyplyva, ze vstupni
cenou hmotného majetku se rozumi reprodukéni potizovaci cena v ostatnich pripadech
zjisténa podle zvlastniho pravniho predpisu, ovsem uvedené ustanoveni se s ohledem na §
26 tohoto zakona neuplatni. Ve vztahu k pozemkim je nelze aplikovat, nebot ty nejsou
pro tcely zakona o danich z pfijmt povazovany za hmotny majetek, nelze tedy aplikovat
ani § 24 odst. 2 pism. b) uvedeného zikona. Zptsob ocenéni pozemku vyplyva pouze
v * o o4 /7 IV M 4 VeV v 4 /v . 4 /. 4
z predpist upravujici vedeni uletnictvi, pricemz z § 25 a 24 zakona o GCletnictvi vyplyva
povinnost uzit potizovaci cenu s ohledem na ocenéni u predchozi Gcetni jednotky, nebot
v dobé prevzeti majetku byly ceny majetku znamy a nebyl tedy dtivod majetek preceniovat
reprodukéni potizovaci cenou. Zalobce v predchozich obdobich pozemky v Gdletni
evidenci vedl, byt v neprokazané vysi 565077 K¢. Protoze takto deklarovanou dastku
nedolozil, vychazel spravce dané z evidovanych Gcetnich cen na dokumentech tykajicich se
ohlaseného ptrechodu vlastnického prava, kde pozemky byly vedeny v tcetni hodnoté
vcelkové vysi 381254 K¢ I pres rozpor vUletni hodnoté je zfejmé,
v v v v v/ s e 71V . Vev v
ze zalobce pozemky vcetné ocenéni minimalné od roku 2007 evidoval, priemz tyto
. R 4 v / Ve o s v 1TV / o
informace predaval spolu s daflovym pfiznanim spravci dané. Ucetni hodnoty pozemku
dolozZené Gfednimi listinami a predavacimi protokoly jsou pofizovacimi cenami pozemka
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vroce 2003, o nichz mél zalobce uétovat v souladu s Gcetnimi predpisy a pri prodeji
pozemku s nimi mél nakladat jako
se ztstatkovymi cenami, které by byly datiové 4dinnym vydajem. Zalovany odmitnul, Ze
by jeho zavéry byly nesrozumitelné. Spravce dané dne 26. 9. 2016 zalobci sdélil, ze v roce
1995 byl dan do evidence nemovity majetek, priCemz zpusob ocenéni vychazel
z delimita¢niho protokolu
a nebyl mu znam. Z Gcetni evidence zalobce je pfitom patrné, ze do 31. 12. 2014 zalobce
evidoval pozemky v celkové vysi 590077 K¢, avsak dolozil pouze pofizovaci cenu
pozemku v hodnoté 25 000 K¢&. Zalovany se neztotoznil s nimitkami Zalobce, e v p¥padé
Castek uvedenych na dokumentech poskytnutym katastralnim Gradem se nejednalo o
Ucetni hodnoty dotéenych pozemkd, ale pouze o Castky evidencni, vyhradné pro interni
potfebu statni spravy. Takto statni spravou evidovanou hodnotu v éetni evidenci nelze
zpochybiiovat. Zalovany tedy trval na tom, %e Zalobce potizovaci ceny majetku znal a ved]
je v tcetni evidenci do roku 2014, tyto ceny byly historicky dany a stanoveny, a zalobce je
uvadél v priznanich k dani z pfijmua pravnickych osob, ovSem nebyl je schopen dolozit,
coz ovSem neznamena, ze porizovaci cena z duvodu beztplatného predani majetku nebyla
znama.

Nedoslo ani k poruseni § 92 odst. 2 danového fadu, protoze nelze zpochybrovat statem
/ Vv 4 M i 4 v 4 4 4 i 4
vedenou ucetni evidenci, ktera byla podkladem pro predavaci protokoly. Neni povinnosti
spravce dané zkoumat pouziti softwaru prfislusnym Gradem, zalobce poté nijak
. 7 1V 7 YTV 7 7 ’ v . ’ ’
nespecifikoval vyjadreni Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, ktera by
méla zpochybnit ocenéni pozemku
ve vlastnictvi statu. Zalovany také odmitl argumentaci zalobce o potrebe opravit
UCetnictvi, pokud je ZJlstena jeho nedplnost, neprikaznost, nespravnost ¢i
nesrozumitelnost. K této otazce zalovany podotknul, ze v podminkach ceského Gcetnictvi
je tfeba vychazet z historickych cen, které predstavuji ocenéni k okamziku uskuteénéni
Ucetniho pripadu podle § 24 odst. 2 zakona o Ucetnictvi. V posuzovaném pripadé neslo o
pouhou opravu dokladu a nastaveni spravné pofizovaci ceny majetku, ale o zavrzeni
historicky dané pofizovaci ceny, ktera vznikla v dobé prechodu vlastnického prava na
v [ / v / 4 /
zalobce a jeji nahradu nové stanovenou znaleckym posudkem. Zalovany neponechal
stranou, ze kprecenéni doslo na zakladé znaleckého posudku ze dne
21.9. 2015, ktery byl vypracovan az 3 mésice po uzavreni kupni smlouvy.

Zalovany neptisvédcil ani namitkam tykajicim se uplatnéni Gcetnich predpist. V tomto

v v . /4 4 Vv / / .
sméru zopakoval skutecnosti v napadeném rozhodnuti. Podle zalovaného rozhodnuti ani
netrpi nesrovnalostmi, zalovany se prezkoumatelnym zptsobem vyporadal se vsemi
uplatnénymi namitkami.

Zalovany setrval na nazoru, Ze posuzované vydaje ve vysi 6723 376 K¢ byly Zalobcem
uplatnény v rozporu s § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmt a spravce dané proto spravné
doméfil dan z pfiymta pravnickych osob o lastku 1277560 K¢. Z uvedenych divoda
zalovany navrhoval,
aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl a Zalobci nepfiznal pravo na nihradu nakladd
fizeni.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici soud prezkoumal v tizeni dle cCasti
treti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
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pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.), v rozsahu a v mezich uplatnénych zalobnich bodu
dle § 75 odst. 2 s. t. s. s tim, ze pritom vychazel ze skutkového a pravntho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu v souladu s § 75 odst. 1 s. 1. s.

Nejprve se musel soud vyporadat s namitanou prekluzi prava spravce dané stanovit zalobci
dati. Zalobce namital, e lhéta pro stanoveni dan¢ uplynula dne 16. 8. 2019 a pokud
zalovany napadené rozhodnuti o odvolani vydal az dne 27. 9. 2019, byla dan stanovena po
uplynuti zakonné lhuty pro stanoveni dané.

Obecné stanoveni lhuty, ve které lze danovému poplatniku stanovit dan, je zakotveno v §
148 odst. 1 danového radu. Podle tohoto ustanoveni plati, ze dan nelze stanovit po
uplynuti lhaty
pro stanoveni dané, ktera ¢ini 3 roky. Lhuta pro stanoveni dané pocne bézet dnem, v némz
uplynula lhata pro podani radného danového tvrzeni, nebo v némz se stala dan splatnou,
aniz by zde byla soucasné povinnost podat radné danové tvrzeni. Nasledujici odstavce
uvedeného ustanoveni obsahuji pravidla modifikujici béh této obecné trileté lhaty pro
stanoveni dané.

Dalst specialni Gpravu béhu lhuty pro stanoveni dané obsahuje § 38r odst. 2 zakona o
danich z ptijmt. Dle uvedeného ustanoveni plati, pokud bylo mozné uplatnit danovou
ztratu nebo jeji ¢ast ve zdanovacich obdobich nasledujicich po zdanovacim obdobi, v némz
danova ztrata vznikla, jako polozku od¢itatelnou od zakladu dané, lhita pro vyméreni jak
pro zdanovaci obdobi, v némz danova ztrata vznikla, tak i pro vSechna zdanovaci obdobi,
za ktera lze tuto dariovou ztratu nebo jeji ¢ast uplatnit, konci soucasné se lhttou pro
vyméreni za posledni zdanovaci obdobi, za které 1ze danovou ztratu nebo jeji ¢ast uplatnit.
Pfitom z § 34 odst. 1 véta prvni zakona o danich z pfijma vyplyva, ze od zakladu dané lze
odecist danovou ztratu,
ktera vznikla a byla vymérena za predchozi zdanovaci obdobi nebo jeho ¢ast, a to nejdéle
v 5 zdanovacich obdobich nasledujicich bezprostfedné po obdobi, za které se danova ztrata
vyméruje.

Vykladem § 38r odst. 2 zakona o danich z prijmu se opakované zabyval ve sve judikature
Nejvyssi spravni soud a shledal, Ze se jedna o lex specialis k obecné pravni Gpravé béhu
prekluzivni lhaty pro stanoveni dané (viz napt. rozsudky zdejsiho soudu ze dne 31. 8.
2004,

¢ j. 5 Afs 28/2003-69, ¢. 438/2005 Sb. NSS, ze dne 24. 2. 2012, ¢. j. 5 Afs 66/2011-109,
¢i ze dne 15. 4. 2016, €. j. 4 Afs 251/2015-74, nebo ze dne 9. 9. 2019, ¢. ;. 7 Afs 134/2019).
Z hlediska poditani lhity pro doméfeni dané za zdariovaci obdobi, ve kterém byla
vymérena dariova ztrata, pfitom neni rozhodné, zdali dariovy subjekt darfiovou ztratu zcela
nebo zCasti
v nasledujicich zdariovacich obdobich skuteéné uplatni, ale to, ze tak podle zakona uéinit
muze (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 4. 2016, <. j. 4 Afs 251/2015-
74),

Ze spravniho spisu plyne, ze zalobci byla platebnim vymérem ze dne 15. 8. 2014,
¢ j. 1100156/14/2601-24803-505204, na zakladé tdaji uvedenych v datiovém priznani,
pravomocné vyméfena dariova ztrata na dani z prijmt pravnickych osob za zdariovaci
obdobi roku 2013 ve vysi 3 732 K¢.

Na béh lhtity pro stanoveni dané z pfijma pravnickych osob za zdatovaci obdobi roku
2015
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(tj. pro zdanovaci obdobi, za které bylo mozné danovou ztratu za zdanovaci obdobi roku

2013 uplatnit v souladu s § 34 odst. 1 zakona o danich z prijma) je proto treba kromé

obecné pravni upravy obsazené v § 148 odst. 1 danového radu aplikovat i specialni Gpravu
\4 4 4 V7/e o

obsazenou v 38r odst. 2 zakona o danich z pfijma.

Lhata pro stanoveni dané za zdanovaci obdobi roku 2015 tedy v obecné roviné (tj. bez
vlivu jakychkoliv pripadnych dalsich okolnosti majicich vliv na jeji béh) skonci az ke dni 1.
4. 2022, spolu se lhtitou pro zdanovaci obdobi roku 2018, které je poslednim zdanovacim
obdobim,

ve kterém zalobce mohl danovou ztratu uplatnit. Soud ve shodé s zalovanym uvadi, ze
z hlediska béhu lhuty pro stanoveni dané podle § 38r odst. 2 zakona o danich z pfijmu je
urcujici pouze to, ze zalobce danovou ztratu v danovém priznani za zdanovaci obdobi roku
2013 vykazal, byla mu pravomocné vymeérena, a mohl ji tedy v nasledujicich 5 zdanovacich
obdobich uplatnit. A pokud byly podminky pro béh lhuty dle § 38r odst. 2 zakona o
danich z pfijma splnény pro zdanovaci obdobi roku 2015, neni rozhodné, zda si danovou
ztratu zalobce v tomto zdanovacim obdobi uplatnil, ¢i zda byla dariova ztrata pripadné
nasledné zrusena. Zcela bez vlivu na beh lhaty
pro stanoveni dané podle § 38r odst. 2 zakona o danich z pfijma jsou zalobcem tvrzené
skutecnosti. Tedy ze zalobci jako neziskové organizaci nemohla danova ztrata z hlavni
¢innosti vzniknout, a protoze nevykonaval vedlejsi ¢innost, danova ztrata mu nemohla
vzniknout

ani z vedlejsi ¢innosti. Soud opakuje, ze z hlediska béhu lhaty pro stanoveni dané bylo
rozhodné pouze to, ze zalobci danova ztrata pravomocné vymérena byla a mohl si ji
v predmétném zdariovacim obdobi roku 2015 uplatnit. Nelze zpétné zkoumat, zda zalobce
dafiovou ztratu v danovém priznani, na jehoz zakladé byla spravcem dané platebnim
vymérem vymeérfena, vykazal spravné ¢i nikoli.

Podstatou sporu je zodpovézeni otazky, zda zalobce do danové Gc¢innych naklada
v souvislosti s prodejem predmeétnych pozemkt zahrnul reprodukéni potizovaci cenu ve
vysi 7 129 630 K¢ stanovenou na zakladé znaleckého posudku ze dne 21. 9. 2015. Ani v této
v/ M v 4 i 4 v Ve v Ve v v i 4 v
Casti zaloby soud namitkam zalobce neprisvedcil a plné se ztotoznil se zavéry a
argumentaci zalovaného,
na kterou si dovoluje v podrobnostech odkazat.

Podle § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijma se pro zjisténi zakladu dané odedtou vydaje
(naklady) vynaloZené na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych piijmit ve vysi
prokazané poplatnikem ave vysi stanovené timto zakonem nebo zvlastnimi predpisy.
Dtkazni bremeno ohledné prokazani vydaji (nakladd) nese zasadné danovy subjekt,
vsouladu s § 92 odst. 3, 4 danového radu. Ustanoveni § 24 odst. 2 zikona o danich
z ptijmt obsahuje demonstrativni vycet datiové uznatelnych vydaji (nakladd). Mezi ty
patiti dle §24 odst. 2 pism. b) zikona o danich  zpfijmt
ve stanovenych pripadech zGstatkova cena hmotného majetku s odkazem na § 29 odst. 2
uvedeného zakona, s vyjimkou uvedenou v § 25.

Pozemky nejsou pro Ucely zikona o danich z pfijma definovany v § 26 odst. 2 zikona
o danich z ptijmt jako hmotny majetek, nelze je danové odepisovat a nevztahuje se na né §
24 odst. 2 pism. b) ani § 29 odst. 1 pism. d) zdkona o danich z pfijmg, jimz je stanoveno, ze
vstupni cenou hmotného majetku se rozumi reprodukcni pofizovaci cena v ostatnich
ptipadech zjisténa podle zvlastniho pravniho predpisu o oceriovani majetku ke dni nabyti.
V tomto sméru se soud plné ztotoznil se zavéry zalovaného a v podrobnostech si dovoli
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odkazat na zejména na body [13]
az [23] napadeného rozhodnuti, v nichz Zalovany podal v obecné roviné vycerpavajici
4 4 Vv vV / Ve / / o 4 [s) / M /
rozbor posuzovani danové Gc¢innych vydaja (nakladd) u hmotného majetku vymezeného
/ Vv 4 4 v/ o /4 o 4
pro ucely zakona o danich z pfijmd a zabyval se povahou pozemkud dle uvedeného
pravniho predpisu.

Zalovany rovnéz zcela prihodné uvedl, ze do 31. 12. 2013 bylo mozné podle § 24 odst. 2
pism. t) zakona o danich z pfijma zahrnout do danové uznatelnych vydaju (nakladu) také
porizovaci nebo reprodukéni potizovaci cenu pozemku (s odkazem na zakon o GcCetnictvi),
a to jen do vyse pfijmu z prodeje. Po zruseni uvedeného ustanoveni zakonnym opatfenim
Senatu ¢. 344/2013 Sb. neni v zakoné o danich z ptijml obsazeno zvlastni ustanoveni pro
pry p

v 4 v v / / o 4 o 4 Ve 4 v 7/
uplatnéni danové uznatelnych vydaju (nakladd) a stanoveni pofizovaci, resp. reprodukéni
porizovaci ceny pozemkd.
Pii posouzeni darnové uznatelnych vydaja (nakladt) v ptipadé prodeje predmétnych

o v 4 4 V7/e o

pozemku bylo tfeba postupovat dle § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma a v souladu s §
23 odst. 10 zakona o danich z prijmt vychazet z ocenéni pozemku podle Gletnich predpist
a jako danové uznatelny vydaj (naklad) oproti vynosim z prodeje pozemkt uplatnit jejich
porfizovaci cenu navazanou na Ucetnictvi, jak o tom hovoti divodova zprava k zakonnému
opatreni Senatu
¢. 344/2013 Sb.

Zpusob stanoveni Ucetni ceny majetku, tj. 1 pozemkd, vyplyva z predpist upravujicich
vedeni Ucetnictvi. Z § 24 odst. 2 pism. a) zakona o Ucetnictvi vyplyva povinnost Gcetni
jednotky ocenovat majetek a zavazky k okamziku uskute¢néni Gcéetniho pripadu zpusoby
podle § 25. Zalobce byl tedy povinen jako tletni jednotka k okamZiku uskute¢néni
Ucetniho pripadu,
tj. od 1. 1. 2003, kdy bezuplatné nabyl vlastnické pravo k predmétnym pozemkim, tento
hmotny majetek veést v Gcetnictvi v uletni hodnoté v souladu s ucetnimi predpisy. Podle §
25 odst. 1 pism. a) zakona o Ucletnictvi se hmotny majetek kromé zasob, s vyjimkou
hmotného majetku vytvoreného vlastni ¢innosti oceniuje porizovacimi cenami; dle pism. k)
uvedeného ustanoveni
se majetek v pripadech beztplatného nabyti, s vyjimkou majetku uvedeného pod pism. e) a
g), anebo majetek v pripadech, kdy vlastni naklady na jeho vytvoreni vlastni Cinnosti nelze
zjistit nebo jsou tyto naklady vyssi nez reprodukéni potizovaci cena tohoto majetku,
oceniuje reprodukéni pofizovaci cenou. Tou se pro Gcely zakona o Gdletnictvi podle § 25
odst. 2 pism. b) rozumi pofizovaci cena, za kterou by byl majetek porizen v dobé, kdy se o
ném uctuje.

Soud se zcela ztotoznil se zavéry organu financni spravy, ze v zalobcové pfipadu nebyl
divod pozemky v souvislosti sjejich prodejem v roce 2015 precenovat reprodukéni
pofizovaci cenou dle znaleckého posudku, ktery stanovil tuto cenu pozemkd zpétné ke dni
27. 11. 2002 ve vy$i 7 129 630 K¢, a to vzhledem ke znamému ocenéni u predchozi tcetni
jednotky, jez bylo zalobci v dobé prevzeti majetku znamo.

Zalobce v predchozich obdobich vedl dotéené pozemky v Gletni evidenci (viz rozvaha,
vykaz o majetku a zavazcich), minimalné v obdobi roku 2007 az do 31. 12. 2014 v hodnoté
590 077 K¢, aniz by z divodu neznalosti jejich potizovaci ceny provadél jejich ocenéni
reprodukéni pofizovaci cenou dle zvlastnich predpist pro ocetiovani majetku. Zalobce sim
v prubéhu dariové kontroly spravci dané sdélil, ze do evidence byl hmotny majetek
zatctovan jiz v roce 1995, priCemz zptsob ocenéni vychazel z delimitaéniho protokolu, ale



32.

33.

34.

59 Af 58/2019 - 40

ze zpusob ocenéni mu nebyl znam. Soud pfipomina, ze delimitanim protokolem ze dne 5.
10. 1992 (protokol
¢. j. X) preslo dnem 25. 5. 1990 vlastnické pravo k predmétnym pozemkum (a rovnéz
k softbalovému hfisti, klubovné a skladu na predmétnych pozemcich) z X Liberec. Jemu
predchazela jiz hospodarska smlouva ze dne 8. 10. 1984 o prevodu vlastnictvi narodniho
majetku od predavajictho X na prejimajici organizaci X (jejimz nadfizenym organem byl X
Obchodni smlouvou ze dne 9. 10. 1992 mezi X a X doslo k bezplatnému prevodu majetku
podle soupisu v delimitaénim protokolu ze dne 5. 10. 1992, tento subjekt se tak jako pravni
predchidce zalobce stal vyluénym uzivatelem pozemkd. Pozemky byly dne 27. 11. 2002
predané statem okresnim tradem Volejbalklubu Liberec, dnem 1. 1. 2003 preslo na X
vlastnicke pravo ze zakona na zakladé predavacich protokolt X a X obsahujicich soupis
majetku a letni hodnoty jednotlivych pozemku v celkove ¢astce 381 254 K¢. Na zaklade
téchto predavacich protokolt oznamil zalobce prechod vlastnického prava katastralnimu
Uradu a dolozil zminéné predavaci protokoly obsahujici evidovanou Gcetni hodnotu
pozemku.

Z uvedeného tak dle nazoru soudu vyplyva existence vedeni Gcetni evidence o hodnoté
YPy
pozemku, a predevsim znalost jejich pofizovaci uletni ceny. Protoze vsak zalobce
v UCetnictvi evidoval jinou Gcetni hodnotu, nez v jaké pozemky prevzal dle predavacich
protokolt a hodnotu evidovanou ve svém Ucetnictvi nedolozil, spravce dané a nasledné
\4 / 4 v 4 /v 4 \4 / v v /
zalovany spravné vychazely zGcletni hodnoty na zalobce beztplatné prevedenych
pozemku ve vysi 381 254 K¢, jak vyplyvala z predavacich protokola ze dne 27. 11. 2002.
Tyto predavaci protokoly byly podepsany osobami opravnénymi jednat za zalobce, tudiz
v 4 M . 4 % 4 v 4 /. \4 . 4 4 Vv
predchozim subjektem evidované Gcetni ocenéni muselo byt zalobci znamé a bylo treba
chapat  je  cenu, za  kterou by byl majetek  Zalobcem  pofizen
a se kterou mél nakladat jako se zustatkovou cenou, tedy danové Gcinnym vydajem

(nakladem)

ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu

Soud zalobci neprisvéd¢il, ze by nebylo mozné zocenéni pozemkl uvedeného na
predavacich protokolech vychézet. Uletni hodnoty pozemkd uvedené v predivacich
protokolech nemohou byt zpochybnény pouhym odkazem to, ze se jednalo jen o udaje
pro interni potfebu statni spravy a ze neni pravdépodobneé, aby se skute¢na hodnota
dotéenych pozemkd mnohonasobné zvysila, kdyz toto podle Zalobce potvrdil znalecky
posudek  ze  dne = 21. 9. 2015 1 kupni  smlouva ze  dne
23. 11. 2004, jejimz predmétem byl pfevod sousedniho pozemku.

Dovolavé-li se Zalobce vyjadieni U¥adu pro zastupovéani stitu ve vécech majetkovych ze
dne 17. 10. 2017, pak soud predevs$im uvadi, ze zalovany reagoval ve svém rozhodnuti na
alobcovy navrhy dostateénym zptsobem. Zalovany od@vodnil, %e nelze zpochybriovat
statem vedenou tUcletni evidenci, ktera byla podkladem pro predavaci protokoly, v nichz
byla hodnota pozemki jednoznaénym zptsobem uvedena a oznalena jako Gletni hodnota.
Zalovany dovodil, Ze neni povinnosti spravce dané zkoumat uzivani X aplikaci v roce 2002
na prislusném Gradu,
a e odkaz Zalobce na vyjidfeni Ufadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
nebylo upfesnéno. Zalobce totiz teprve v odvolacim Hzeni zminil pozadavek, aby spravce
dané, shleda-li takovou potiebu, zjistoval charakter a vyznam tcetnich hodnot
v predavacich protokolech, s odkazem na vyjadieni Utadu pro zastupovani statu ve vécech
majetkovych. Toto vyjadrfeni blize nespecifikoval ani nepfedlozil, nebylo tedy vadou, ze se
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jim zalovany blize nezabyval. Ani soud neshledal potrebu doplnit dokazovani teprve soudu
v v / [ LA TV o 7 v . /
predlozenym vyjadfenim Uradu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych ze dne 17.
10. 2017, ani svédeckou vypovedi zastupce uvedeného organu statni spravy. Tvrzeni, ze
UcCetni hodnoty jednotlivych postupné beztplatné prevadénych pozemkd uvedené
v predavacich protokolech neodpovidaji tehdy platnému zakonu a provadécim predpisim
o ocenéni majetku, soud nijak  nezpochybriuje. Ma ovsem za to,
\4 v / V17 / i 4 v 7/ / Vv 4 v M M M / o4
ze zalovany priléhavymi odkazy na provadéci tcetni predpisy, judikaturu tykajici se
porizovacich cen nemovitého majetku pro pripady jeho bezaplatného prechodu na zakladé
zakona, pokud byly v dobé prevzeti znamy, a také s odvolanim na smysl § 30 odst. 10
4 4 4 V7. o v i v v v v v 4 i
pism. e) zakona o danich z ptijmu, vysvétlil, ze zalobce mél predmétné pozemky ocenit
historickou Gcetni hodnotou predmétnych pozemkd, jak byla evidovana pavodnim
vlastnikem.

Argumentace 7alovaného zavéry rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem - pobocka
v Liberci ze dne 5. 11. 2014, ¢. j. 59 Af 5/2014-143, potvrzeného rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 03. 2016, ¢. j. 2 Afs 210/2014-39, byla podle nazoru soudu na
misté. Prestoze se nejednalo o zcela shodné skutkové okolnosti, jadro tehdy reseného
problému bylo stejné. Soudy se zabyvaly otazkou zustatkovych, resp. reprodukénich
porizovacich cen nemovitého majetku, které chtél danovy subjekt uplatnit jako polozku
snizujici zaklad dané. Iv tehdy fesené véci slo o bezuplatny prevod majetku statu, jehoz
prevzeti bylo dokladovano evidenénimi soupisy majetku s ocenénim. Protoze vsak jiz
nebyly tyto soupisy socenénim k dispozici, nechal danovy subjekt nemovity majetek
ocenit podle platnych ocenovacich predpisi reprodukeni potizovaci cenou. Soudy tento
postup pfi ocenéni neuznaly, dovodily, ze takto nelze postupovat v pripadé prevzatého
majetku, ktery byl beztplatné nabyt od statu jako dosavadniho vlastnika, na zakladé
evidencnich soupisi majetku s ocenénim. Pokud bylo ocenéni dafiovému subjektu znamo a
prevzato do uletni evidence, nebyl divod majetek precenovat. Soud nevidi mezi tehdy
feSenou otazku a zalobcovym prfipadem velkou odlisnost. Pokud zalobce tvrdi,
ze v jeho pripadu nebylo ocenéni pozemkt znamo, soud mu nemuze prisvédéit. Jak bylo
uvedeno shora, osobam jednajicim za zalobce bylo tGcetni ocenéni jednotlivych pozemku
uvedené na predavacich protokolech (obdobné jako ve shora oznacenych rozsudcich)
znamo (v podrobnostech té% viz bod [57] napadeného rozhodnuti). Ze v téchto
prokazanych tGcletnich cenach pozemkl zalobce od pocdatku ve svém tcletnictvi pozemky
neocenil a neevidoval,
jde k jeho tizi. Soud souhlasi se spravcem dané a zalovanym, ze pravé predavaci protokoly
z roku 2002 dostate¢né prikaznym zpusobem dokladaji Gcéetni hodnotu jednotlivych
pozemkd.

36. Jiz v odvolani zalobce zpochybnioval aplikaci podzakonnych predpist tykajicich se vedeni

Gletnictvi zalobcem a ocenéni predmétnych pozemkdu. S témito namitkami se zalovany
v v/ 4 . M v/ v 4 4 v 7/ /v
podrobné vyporadal (v navaznosti na rozbor aplikace pfislusnych provadécich vyhlasek a
X uvedeny spravcem dané ve zpravé o danové kontrole na str. 9 a 10) v napadeném
rozhodnuti. Zalobce s dtvody uvedenymi v napadeném rozhodnuti nijak nepolemizuje,
. 4 v . /v 7. /v N4 v . /4
pouze opakuje, ze se na ného jako ucetni jednotku uctujici v soustavé jednoduchého
Gletnictvi nevztahuje vyhlaska ¢ 504/2002 Sb. ani CUS, zejm. bod tykajici se
bezliplatného prevzeti v ramci jedné organizace. Zalovany vsak vysvétlil, na jakém zakladé
je na misté vyhlasku ¢ 504/2002 Sb. primérené
na zalobce aplikovat, s uvedenymi diivody se soud ztotoznuje a dovoli si odkazat na bod
[62] napadeného rozhodnuti, nebof by jen opakoval to, co podrobné uvedl zalovany.
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Ostatné zalobce kromé odkazu na § 29 odst. 1 pism. d) zakona o danich z prijma ve
prospéch reprodukéni porizovaci ceny stanovené dle zakona ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani
majetku, neargumentuje zadnymi jinymi ustanovenimi zakonnych a podzakonnych

v * o v v 4 v / o v 7/ Ve 4
predpisu ohledné ocenéni bezplatné nabytych pozemkl reprodukéni potizovaci cenou
stanovenou podle zakona o oceniovani majetku.

K namitce tykajici se aplikace bodu 3.7. CUS 409 lze dat zalobci za pravdu, ze uvedené
pravidlo, podle néhoz se dlouhodoby majetek bezuplatné ziskany v ramci delimitace
slozkami vlastni organizace ocenuje pofizovaci cenou, ve které byl veden u predavaci
/ Vv 7 M v /4 \4 M M 4 4 Vv
Ucetni jednotky, striktné vzato neda na zalobce aplikovat. Vlastnické pravo totiz na
v vV Vv 4 4 4 v / M
zalobce preslo ze statu podle § 14 a nasl. zakona ¢. 290/2002 Sb., kterym se upravoval mj.
prechod néktera dalSich véci, prav azavazku statu mj. na oblanska sdruzeni pusobici
v oblasti sportu a télovychovy. Nelze vsak prehlédnout, ze jiz pred 1. 1. 2003, mél zalobce
(drive X) pozemky v uzivani jako nastupnicka organizace T] Textilana Liberec, ktera
majetek ziskala v ramci delimitace rovnéz beztplatné od CSTV. Minimalné jako podpurny
argument pro respektovani historického tcetniho ocenéni pozemku muze dané pravidlo
slouzit. Stejné jako zalovanym zminény smysl ustanoveni § 30 odst. 10 pism. e) zakona o
danich z pfijma, podle néhoz v pripadé odpisi hmotného majetku nabytého beziplatné
podle zvlastnich predpisu nebo beziplatnym prevodem v dusledku delimitace statnich
organizaci se vychazi ze vstupni ceny, ze které vychazel pavodni vlastnik.

Dale musi soud reagovat na diléi namitku, ze neni prilis srozumitelny zavér zalovaného,
ktery tvrdil, ze zalobcem nebyla prokazana evidovana cena pozemku ve vysi 590 077 K¢
(vyjma hodnoty ve vysi 25 000 K¢) a pozadoval dolozit hodnotu pozemka ve vysi 565 077
K¢, ktera byla korigovana na zakladé znaleckého posudku, zatimco fadné dolozenou
hodnotu vyplyvajici
ze znaleckého posudku pominul. Soud zavéry zalovaného nesrozumitelnymi neshledal.
Zalovany v bodu [45] napadeného rozhodnuti uvedl, e dne 26. 9. 2016 Zalobce spravci
dané sdélil,
ze v roce 1995 byl dan do evidence nemovity majetek, pricemz zptsob ocenéni vychazel
z delimitacniho protokolu a nebyl mu znam. Dale konstatoval, ze z 0letni evidence
zalobce je zfejmeé, ze do dne 31. 12. 2014 zalobce evidoval pozemky v celkové vysi 590 077
K¢, avsak dolozil pouze pofizovaci cenu pozemku p. ¢ X v hodnoté 25 000 K¢ na zakladé
kupni smlouvy ze dne 1. 12. 2014. Z uvedeného je tedy zrejmé, ze zalovany ve shodé se
spravcem dané povazoval za nutné, aby zalobce dolozil zbyvajici ¢ast hodnoty pozemka
uvedené v Gcetnictvi, tedy v Castce 565 077 K¢&.

Pokud zalovany odkazoval na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 8. 2015,
¢ j. 7 Afs 14/2015-41, pak doplnoval svou argumentaci, ze zalobce nemuze libovolné
precenit predmétné pozemky reprodukéni potrizovaci cenou, mysleno podle znaleckého
posudku,

dle Zalovaného v rozporu se zikonem. Zalobce dale tvrdi, Ze precenéni pozemkd dle
znaleckého posudku az v souvislosti s jejich prodejem je logické. Soud ma vsak ve shodé
s zalovanym zalobciv postup za minimalné pochybnosti vyvolavajici. Je totiz s podivem,
ze do konce roku 2014 Zalobce predmétné pozemky evidoval (byt ve vysi 590 077 K¢,
kterou, s vyjimkou pofizovaci ceny 25000 K¢ u jednoho pozdéji koupeného pozemku,
nebyl schopen prokazat)
a o spravnost tohoto ocenéni, ze kterého vychazel vrozvaze a vykazu o majetku a
zavazcich



40.

41.

42.

59 Af 58/2019 - 40

(viz Udaje za obdobi od 1. 1. do 31. 12. 2014 a predchazejici obdobi) se nezajimal,
prestoze osobam za zalobce opravnénym jednat byly znamé Gdaje ohledné Gcetnich hodnot
jednotlivych pozemkt minimalné od konce roku 2002, kdy katastralnimu Gfadu zalobce
oznamil nabyti vlastnického prava k predmétnym pozemkum od 1. 1. 2003 podle
predavacich protokola obsahujicich Géetni ceny pozemkd.

V. Zavér a niklady tizeni
Soud vzhledem k shora uvedenému povazuje zalobu za nediavodnou, proto ji zamitnul
podle
§ 78 odst. 7 s. 1. s.

Ve véci soud rozhodoval, aniz naridil Gstni jednani, v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s., za
/ / \4 .V 4
vyslovného souhlasu zalobce 1 zalovaného.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s., dle kterého,
71 4 b /4 / Vv 4 / v v o / / v 4
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na
nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve
v = 7/ v v v . v /. v v / 4 4 4 4 4 o
véci uspéch nemél. Ve véci mél aspéch zalovany spravni organ, ten ale nahradu nakladu
v/ 4 v/ v v/ / 4 4 vV ' M 4 4 4
fizeni nezadal, ostatné mu ani zadné naklady nad ramec bézné ¢innosti spravaiho organu
nevznikly, soud proto vyslovil, ze zadny z Glastnikii nema pravo na nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych diivodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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