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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Véry Simtnkové
a soudct Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Josefa Straky ve véci

zalobce: MUDr. Z.F.
bytem X
zastoupeny advokatem JUDr. Markem Nespalou
Vysehradska 421/21, 128 00 Praha 2 - Nové Mésto

proti
zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi
sidlem Palackého namésti 375/4, 128 00 Praha 2 - Nové Mésto

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 1. 2017, ¢. j. MZDR 58851/2016-6/PRO

takto:

L Rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 1. 2017, ¢&.5. MZDR 58851/2016-6/PRO,
arozhodnuti K. 1. S. k. ze dne 20. 7. 2016, ¢.j.104375/2016/KUSK, sp.
zn. SZ_056411/2016/KUSK, se zruSuji a véc se vraci zalovanému k dal§imu ¥izeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci nihradu nikladt ¥zeni ve vy 14 285 K¢,
a to do tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam JUDr. Marka Nespaly,
advokata.
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Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

1. Zalobce se domahal zrueni v zahlavi oznadeného rozhodnuti Zalovaného (dale jen
ynapadené rozhodnuti“), jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno
rozhodnuti K. 4. S. k. (dale jen ,k. (.“) ze dne 20. 7. 2016, ¢. j. 104375/2016/KUSK
(dale jen ,rozhodnuti prvniho stupné®), kterym bylo dle § 24 odst. 1 pism. a) zakona
¢.372/2011 Sb. o zdravotnich sluzbach ve znéni zakona ¢. 147/2016 Sb. (dale jen
»C. 372/2011 Sb.“) rozhodnuto o zméné dosavadni registrace opraviujici zalobce p. z.
s., a to tak, Ze touto zménou bylo zalobci zru$eno o. p. z. s. a. f. v o. p., tudiz nové
byl Zalobce o. toliko kp. I. r. p. vo. f. formou a. p. Jak plyne z oduvodnéni
napadeného rozhodnuti ve spojeni s rozhodnutim prvniho stupné, spravni organy
vychazely z Gvahy, ze zalobce ani pres opakované vyzvy nedolozil aktualni lékarsky
posudek osvé z. z., aproto se uplatnila domnénka vyjadfena v ustanoveni § 43
odst. 6 zakona ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach, ve znéni zakona
¢. 205/2015 Sb. (dale jen ,zakon ¢. 373/2011 Sb.“) a na zalobce bylo nutno nahlizet
jako na z. n., ¢imz p. s. jednu ze zakonnych podminek pro vykon povolani lékare ve
smyslu § 3 odst. 2 pism. b) zakona ¢.95/2004 Sb., o zdravotnickych povolanich
lékare, zubniho lékafe a farmaceuta, ve znéni zakona ¢. 126/2016 Sb. (dale jen ,zakon

¢. 95/2004 Sb.«).
II. Obsah Zaloby

2. Podana zaloba je velmi rozsahla, nicméné jeji znalnou dast zabiraji nékolikrat
4 4 o v 4 4 V7 / 4 i A% M
opakovana tvrzeni azdlrazfovani drive vznesenych namitek. Nize jsou
sumarizovany ty casti, které maji charakter zalobnich bodu ve smyslu § 71 odst. 1
pism. d) zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.):

3. V zalobé je opakované namitana neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti ve
M 4 4 4 v o o o
spojeni s rozhodnutim prvniho stupné pro nedostatek duvodu. Dutvod
neprezkoumatelnosti zalobce uplatnuje prubézné ve vztahu ke vsem dalsim Zalobnim
bodim (viz dale), nebot kazdé pochybeni spravnich organa dava do souvislosti
s nedostatenym vyporadanim jeho namitek vznesenych v fizeni na prvnim stupni
1 v odvolacim fizeni. Na jinych mistech zaloby pak oznacuje napadené rozhodnuti za
nesrozumitelné pro jeho wvnitfni rozpornost, zpravidla opét v souvislosti

o A 4 4 M / i v / /
s nesouhlasem se zplsobem vyporadani jeho namitek zalovanym nebo k. 4.
Nedostatecné, pripadné nesrozumitelné odivodnéni napadeného rozhodnuti zalobce
povazuje za poruseni sveho prava na spravedlivy proces.

4. Nejobsahlejsi zalobni namitka sméfuje protizpusobu zahajeni fizeni o zméné
registrace k p. z. s. (tento zalobni bod se prubézné vine napri¢ celou zalobou).
Zalobce povazuje na nep¥Hpustné, aby k. @i zahajoval ¥zeni jen na zakladé podnét
zalobcovy m. L. F. (dale jen ,m.“) a MUDr. V. L., aniz by si dostate¢né vyhodnotil
vérohodnost téchto podnétu. V této souvislosti zalobce citoval cast svého odvolani
proti prvoinstancnimu rozhodnuti k. 4., v némz s odkazem na odbornou literaturu
argumentoval tim, ze k zahdjeni fizeni musi mit spravni organ nezbytnou miru
vérohodnosti a urditosti, aby k zahajeni tizeni nedoslo neduvodné a nejednalo se
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pouze o svévoli spravaiho organu. Dle zalobce vsak presné k takoveé svévoli doslo,
P . 7 .oy . vV . Ve / vV Vv
nebot ze spisoveho materialu nelze dovodit, ze by existovalo néjake skutecné
duvodné podezteni o tom, ze doslo ke zméné zalobcova z. s., a proto od pocatku
neexistoval divod k zahajeni fizeni. Tim, ze k. (. dostate¢né neprokazal pravdivost
obdrzenych podnétd, se dopustil nepripustného asvévolného uziti statni moci
4 /. 4 A4 v 4 4 /4 v
v rozporu se zakonem a tstavnim poradkem. Podle zalobce se spravni organy mély
jesté pred zahdjenim frizeni lépe zabyvat vzajemnymi vztahy mezi zalobcem
M V_o 4 \4 4 4 k4 v/ v
a podatelkami obou podnétd, které nelze povazovat za neutralni, nebot v pripadé
MUDr. V. L. jde o hajeni konkurenénich zajmu, v ptipadé jeho m. jde o dusledek r.
m. Vtéto souvislosti zalobce vyslovil podezfeni, ze zahijeni fizeni mohlo byt
M 4 /7 o / bl i v 4 4 v /
motivovano zajmy ruznych osob, nebof m. sivdobé podani podnétu u k. 4. -
M /v / V. 4 Ve \4 / 4 v 4
a dokonce 1 u téze ufedni osoby - vytizovala o. k v. p., tedy o totozné opravnéni,
o které zalobce v dusledku napadeného rozhodnuti (ve spojeni s prvostupnovym
rozhodnutim k. 0.) p. Divody pro zahajeni fizeni pritom byly v pribéhu fizeni
v v v v 4 4 4 o * V_V 4 v i
ménény, coz dle zalobce postup spravnich organt jesté vice znevérohodnilo.

5. S namitanym nedostatkem davodu pro zahijeni fizeni je spojena zalobni namitka

podjatosti Uredni osoby Ing. M. S., pracovnice k. 4. (tato namitka se rovnéz vinula
V/V \4 ~ M v v v \4 Vv / IV 4 /
napfi¢ celou zalobou). Zalobce je presvédcen, ze zminovana Gredni osoba na samém
pocatku fizeni predjimala jeho n. k p. z. s., tedy evidentné nepostupovala nestranné
4 i 4 v o1°* v/ o Ve v / / V. 4 v /v

a nezavisle. Pravé kvuli tomuto pfistupu byla viéi dotycné uredni osobé vznasena
namitka podjatosti, kterou vSak sluzebné nadrizeny této osoby anasledné ani
v / 1t o ~ / v ’
zalovany nevyhodnotili jako davodnou. Zalobce ma za to, ze byl timto postupem
kracen ve svém pravu na spravedlivy proces a na radnou a zakonnou spravu.

6. Zalobce dale brojil proti zpusobu vedeni spisové dokumentace, nebot ma za to,
v . AR T . /17 v / . v Voo
ze jednotlive listiny nebyly do spisu zakladany v casové posloupnosti, kdyz pozdéji

v/ /4 . v * V_V v v/ / M v/
porizené dokumenty byly do spisu vlozeny jesté pred dokumenty potizenymi drive,

v / . 4 . v M v/
nékteré dokumenty byly do spisu vlozeny jeden den, ackoliv byly pofizeny
s nékolikameésiénim predstihem. Zalobce na toto nestandardni cislovani spisovych
listin upozornoval, zalovany to vsak nijak nereflektoval a pouze se oprel o prohlaseni
k. 0., ze spisovy material byl predan Uplny. Zde zalobce poukazal inazaznam
o nahlizeni do spisu, ktery neobsahuje Cislované oznaceni listin, s nimiz se jeho
zastupce seznamil. Tyto nedostatky pti vedeni spisu zalobce povazuje za poruseni
svého prava na zadkonnou spravu ve smyslu § 17 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
v/ v 7 Vevy v - 0 ’ . / 7 V7 1«
radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®).

7. Zalobce dile rozporoval platnost doruceni tadné vyzvy k dolozeni lékatského
posudku (jedna se o dalsi namitku opakovanou v pribéhu celé zaloby). Pisemnosti
zalozené ve spise, které spravni organy obou stupnid povazuji za vyzvy, jsou dle

J4 vV . / : A4 M : : / M 2
svého obsahu ve skute¢nosti pouhymi ,zadostmi“, anikoliv ,vyzvami“, nebot

4 v 4 4 4 v/ v v 4 4 M /4 A

neobsahuji poudeni o nasledcich v pripadé nevyhoveéni. Navic ve spisovéem materialu
neni jediny doklad otom, ze by pfedmétné pisemnosti byly skuteéné odeslany
v M * v M v v v v v v o A
zalobci, ani ze by je zalobce skutecné prevzal (zde zalobce opét zdarazroval
nedostatky pti vedeni spisu - viz bod 6 vyse). Zalobce vyslovil nazor, ze pokud mu
byly dorucovany pisemnosti takto zasadni povahy, pak mél spravni organ pfistoupit
k dorudeni do vlastnich rukou bez moznosti nihradniho dorudeni ve smyslu
§ 19 odst. 4 a 5 spravniho fadu, a naopak je naprosto nepftipustné, aby pisemnosti,
jimiz mohou byt zasadnim zpusobem dotéena jeho prava, mu byly doruovany
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formou nahradniho doruceni. Zalobce pripominal, ze navrhoval znalecky posudek
i v \4 v 4 4 4 o v \4

z oboru grafologie, cemuz vSak nebylo ze strany spravnich organt vyhovéno, zalobce

v$ak na provedeni tohoto znaleckého posudku trva.

8. Zalobce rovné’ nesouhlasil stim, jak spravni orginy obou stupfit nalozily
s obdrzenou e-mailovou korespondenci, nebot zcela pominuly, ze e-maily zminované
v odivodnéni rozhodnuti organa obou stupnt nebyly opatfeny elektronickym
podpisem zalobce, ani jim nebyly dodateéné verifikovany. Pfitom e-mailova adresa,
ze které byly odeslany, je adresa pracovisté zalobce, ke které mélo pfistup nékolik z.
vCetné m. zalobce. Navzdory tomu vsak spravni organy pouzily tuto e-mailovou
korespondenci jako dikaz, a to dokonce tim zpusobem, ze si jen selektivné vybiraly
dtkazy svéddici v neprospéch zalobce, a naopak se vibec nezabyvaly e-mailem ze dne
X, kterou zalobce navrhoval jako dikazni prostredek s tim, ze podstoupil pfislusna
v., bez nichz neni mozno zpracovat lékarsky posudek.

9. Dalsi zalobni bod sméroval proti chybné aplikaci ustanoveni § 43 odst. 6 zakona
& 373/2011 Sb. Zalobce namital, Ze nikdy nemél status posuzované osoby, ani nebyl
vyzvan, aby se podrobil lékarskeé p. ¢iv., a tedy vici nému nemohlo byt predmétné
ustanoveni aplikovano. K. 0. pfitom nedolozil, Ze by zalobce vyzval k podrobeni se
lékarské prohlidce, proto na jednani zalobce nelze nahlizet jako na odmitnuti se
takové prohlidce podrobit. Povinnost spravnich organd vyzvat uGclastnika
k podrobeni se lékarské prohlidce zalobce dovozuje =z ustanoveni § 43
odst. 6 zakon ¢. 373/2011 Sb., které nemuze byt aplikovano izolované, ale ve
spojitosti s predchozim odst. 5, ktery stanovi, ze lékatsky posudek se nevyda, jestlize
se posuzovana osoba odmitne podrobit lekafské p. nebo v., které je jeji soucasti,
s tim, ze toto odmitnuti zaznamenava posuzujici lékat do zdravotnické dokumentace
a pfipadné nevydani posudku oznami jiné opravnéné osobé zadajici o vystaveni
posudku. Spravni organy v nyni posuzované véci proto postupovaly nespravneé,
nebot nejprve mély vyzvat zalobce k podrobeni se v. za tUcelem zpracovani
lékatského posudku, ale protoze k tomuto nedoslo, bylo nepripustné aplikovat § 43
odst. 6 zakona zakon ¢. 373/2011 Sb. a presumovat domnénku z. n. zalobce.

10. Od namitané absence vyzvy podrobit se v. se odvijel 1 dalsi zalobni bod, jimz zalobce
brojil proti nevyhovéni jeho navrhu na preruseni rizeni za ulelem zpracovani
znaleckého posudku. Jednalo se ptitom o diikazni prostedek zcela zasadni, navzdory

v / v . v v V.o W4 4 /v 4 4

tomu vsak k. 0. nedovedl vysvétlit, pro¢ neprerusuje tizeni za Gcelem porizeni tohoto
dtikazniho prosttedku, a ani Zalovany se s touto skuteCnosti nevyporadal. Zalobce

Ve v 4 4 4 4 v 4 v v . o1° M
pripomnél své podani ze dne X, jimz daval zretelné najevo svou vuli podrobit se v.

Y 7 e/ v v v v v . .. .
za uCelem vypracovani posudku, a jimz soucasné sdéloval, ze nikoli jeho vinou v.
4 4 4 . 4 / v

provedeno nebylo. Proto spravni organy pochybily, pokud vychazely z Gvahy, ze se
v 4 . > Vv ’ v M 4 /v
zalobce odmitl podrobit v., nebot zalobce pravé o toto usiloval aza tim Gcelem
navrhl fizeni pferusit.

11. Zalobce dale nesouhlasi s tim, jak Zalovany zhodnotil lékatské zpravy, které predlozil

/ v/ /g Voo / / Vv, / * 1.0 /

v odvolacim fizeni. Zalobce povazuje zpravy lékatskych specialisti za relevantni

4 /4 4 vV . v/ /.

podklady ke zhodnoceni svého zdravotniho stavu, a naopak povazuje za nepripustny

zavér zalovaného, ze zhodnoceni zdravotniho stavu by mél provést prakticky lékar,

nebot obvykla praxe praktickych 1ékar je takova, ze za pfislusny poplatek vystavi
jakykoliv doklad o zdravotnim stavu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. L. P., DiS.
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I1I. Vyjadteni Zalovaného a replika Zalobce

Zalovany ve vyjadfeni k Yalobé¢ zkonstatoval, Ze Zalobce v Zalobé v zisadé jen
opakuje namitky vznesené jiz v odvolani, které vsak byly v napadeném rozhodnuti
dostate¢né vyporadany. Zadné nové zasadni argumenty Zaloba neobsahuje. Zalovany
proto zcela odkazal na odGvodnéni napadeného rozhodnuti anavrhl zalobu
zamitnout.

Na vyjadfeni zalovaného reagoval zalobce podanim repliky, ktera je vsak dle svého
obsahu jen opakovanim zaloby jinymi slovy.

IV. Skutkova zji$téni z obsahu spravniho spisu

Mezi Gcastniky nebylo sporné, ze pred vydanim napadeného rozhodnuti (ve spojeni
s rozhodnutim prvniho stupné) zalobce disponoval platnym opravnénim k p. z. s.
vo. p. a. L., které mu bylo vroce X udéleno O. 4. P. - v. a pozdéji potvrzeno
novéjsimi rozhodnutimi k. 0. (tato jednotliva rozhodnuti nejsou obsahem spravniho
spisu a jsou zminéna ve vyroku rozhodnuti prvaiho stupné, nicméné jejich obsah
nebyl predmétem sporu v této véci).

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici relevantni skutecnosti:

Dne X obdrzel k. 4. podnét MUDr. V. L., ze do jeji p. o. zalinaji dochazet p.
zalobce, ktefi od ného potrebovali L. a i., avSak nemohli jej zastihnout v jeho ordinaci
kvili jeho dlouhodobé neptitomnosti. Nasledné se k. 0. dotazal m. zalobce, zda
zalobce p. z. s. ve svych o., a ta na tento dotaz dne X sdélila, ze zalobce je v p. n. a n.
K. 0. poté zaslal na adresu zalobce dvé vyzvy k dolozeni aktualni z. k vykonu p. 1.
Prvni vyzva ze dne X byla zalobci pfipravena k vyzvednuti a po uplynuti Glozni
lhity byla vracena zpét k. 1., druha vyzva ze dne X byla zalobci rovnéz pripravena
k vyzvednuti a po uplynuti tlozni lhity byla vlozena do schranky. Z vytisténych
nahledt obrazovky (screenshotli) zalozenych ve spise lze mit za osvédéené, ze dne X
byly do e-mailové schranky pracovnice k. 1. (Ing. M. S.) zaslany dva e-maily z adresy
X.cz, jejichz odesilatel se predstavil zalobcovym jménem a zadal o tydenni poseckant,
a byt vyslovné neuvedl s ¢im, lze z kontextu zpravy dovodit, ze mél patrné na mysli
poseckani s lhtitou k dolozeni posudku, nebot mél tdajné k dispozici jista zajimava
fakta a odmital véci resit pravni cestou. Z dalSich printscreent lze mit za osvédcené,
ze do e-mailové schranky zminované pracovnice k. 4. byly doruleny dalsi e-maily
z adresy X.cz. Prvni e-mail ze dne X a dal$i dva e-maily ze dne X. V prvnich dvou e-
mailech se odesilatel opét predstavoval jménem zalobce, omlouval pozdni dolozeni
lékatského posudku a sliboval jeho dodani, zaroven informoval o terminech v., které
mél v amyslu absolvovat asoudasné popsal komunikalni problémy se svym
praktickym lékatem MUDr. S. J. Po shromazdéni shora uvedenych materiald k. 1.
dne X rozhodl o zahijeni fizeni o zméné registrace p. z. s. a soucasné s tim vydal
usneseni, kterym zalobci stanovil lhitu 10 dnd pro navrhovani dtkazg, ¢inéni jinych
navrh avyjadreni stanovisek k véci. Oba tyto dkony (uéinéné vramci dvou
samostatnych pisemnosti) spoleCné zaslal na adresu zalobce, pfi¢emz jak je patrné
z pripojené dorucenky, tato vyzva byla zalobci zasilana do vlastnich rukou,
ptipravena k vyzvednuti a po uplynuti Glozni doby byla dne X vlozena do schranky.

Dne X bylo k. 1. doruc¢eno odvolani zalobce (t. ¢. jiz zastoupeného advokatem) proti
vySe zminovanému usneseni o stanoveni lhity, v némz byl namitan nedostatek
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podminek pro zahajeni fizeni kvali nedostatku shromazdénych podklady, a dale bylo
rozporovano obdrzeni vyzvy k dolozeni podkladu. V ramci tohoto odvolani zalobce
vznesl i namitku podjatosti proti povéfené pracovnici k. 4. Ing. M. S. O namitce
podjatosti rozhodl sluzebné nadtizeny této fedni osoby usnesenim ze dne X tak, ze
neni vyloucena z projednavani predmétné véci, pricemz zalobce se i proti tomuto
usneseni odvolal a svou argumentaci opét stavél predev$im na tom, ze fizeni nemélo
byt vibec zahajovano aze se jedna o libovuli spravnich organt. Jesté nez k. 4.
postoupil shora specifikovana odvolani zalovanému, vydal dne X pripis, jimz zalobci
oznamil ukonceni dokazovani a stanovil mu lhitu péti dnu k vyjadrent, a jesté téhoz
dne jej dorucil zalobcovu zastupci.

18. Zalovany neshledal ani jedno z podanych odvolani divodnym. Svym rozhodnutim
ze dne X zamitl odvolani proti usneseni k. 4. ourleni lhity, nebot shledal,
ze davody pro zahajeni fizeni dany byly, nebot zalobci byla vyzva k dolozeni
pozadovaného lékarského posudku ojeho z. z. dorucena, coz potvrdil ion sam

7 . . ’ . 7 7 7 4 v 4

v ramci e-mailové komunikace. Navazujicim rozhodnutim ze dne X zamitl zalovany

/ Vv 4 4 i 4 4 M M M VeV \4 / v v \4 v

téz odvolani proti usneseni o namitce podjatosti, pricemz v zasadé shodné se sluzebné
nadfizenym Ing. S. konstatoval, ze neni vyloudena z projednani véci.

19. Je$té nez zalovany o tomto odvolani rozhodl, zaslal Zalobce dne X k. 4. vyjadreni

k véci samé, v némz opét rozsahle namital, ze k zahajeni fizeni vibec nebyly splnény

4 \4 4 4 7 eV v ./ 4 / v/ 4 \4 v v/

podminky aze vsamotném oznamenti je jiz predjiman vysledek fizeni, coz svédci

o podjatosti Ufedni osoby. Soucasné zalobce zduraznoval, ze veskere zakonné

4 v M v/ [ &4 /7 V7 4 4 vV

podminky pro p. z. s. spliluje, a zadal, aby zahajené fizeni bylo zastaveno. Zaroven
navrhl prerusit rizeni za celem vypracovani lekafského posudku o v. svého z. s.

20. Poté, co zalovany rozhodl o odvolanich do procesnich rozhodnuti (viz vyse),
pokracoval k. 4. ve vedeni rizeni a dne 20.7. 2016 rozhodl ve véci sameé tak, ze
zménil registraci k p. z. s. tak, ze zalobci z. o. kp. z. s. a. f. vo. p. Jak plyne
z odivodnéni tohoto rozhodnuti, k. 4. vyhodnotil podnéty od MUDr. L. aod
zalobcovy m. jako dostateény divod k tomu, aby zalobce vyzval k dolozeni jeho
aktualniho zdravotniho stavu, ale protoze zalobce na tyto vyzvy nereagoval, byl dan
duvod k zahajeni fizeni o zméné registrace k p. z. s. K. . pfitom vychazel z Gvahy,
ze nereagoval-li zalobce na vyzvy k predlozeni posudku, pak tim doslo k naplnéni
domnénky dle §43 odst. 6 zakona ¢. 373/2011 Sb., a proto je na zalobce nutno
nahlizet jako na osobu n. k vykonu povolani, konkrétné k p. z. p. vo. p. Navrh
zalobce na preruSeni fizeni za ilelem v. jeho z. s. k. 0. neshledal dtvodny pro rozpor
s vefejnym zajmem. K. . se v odivodnéni svého rozhodnuti vypotradaval téz se
zavérem zpravy MUDr. A. S. ze dne X, podle které mél byt Zalobce od X do konce ¢&.
X h. vP. 1. C. D. (soud konstatuje, e tato zprava je skuteéné soudasti spravniho
spisu, nicméné neni zfejmé, jak se mezi spisovou dokumentaci objevila a kdo ji
opattil - k tomu viz téz bod 32 nize).

21. Zalobce se proti rozhodnuti spravniho prvniho stupné odvolal, svou argumentaci
opét stavél predev$im na tom, ze k. 0. viibec nemél zahajovat fizeni, nebot podnéty,
které obdrzel, nemohou byt dostatecné vérohodné, stejné tak rozporoval radné
dorudeni vyzvy k dolozeni své z. z. V ramci doplnéni odvolani zalobce pfedlozil
nékolik 1ékatskych zprav (konkrétné se jednalo o lékatskou zpravu od MUDr. V. T.
ze dne X, od MUDr. V. B. ze dne X, od MUDr. H. S. ze dne X, od MUDrx. J. B. ze
dne X, od MUDr. P. B. ze dne X a od MUDr. L. D. ze dne X), pricemz sdélil, ze je
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porizuje pro Ulely znaleckého posudku, nebot jeho prakticky lékar snim
nekomunikuje. V dal$im doplnéni svého odvolani zduraznil nutnost vypracovani
znaleckého posudku kv. s. z. s., nebot bez své viny nebyl v. MUDr. L. P.
V navazujicim doplnéni odvolani zalobce predlozil nedatovanou lékatskou zpravu
MUDr. V. T., kterou se snazil dolozit, ze jeho prakticky lékar mu odmita posudek
zpracovat mj. s oduvodnénim, ze k tomu nebyl vyzvan spravnim organem.

22. Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani zalobce zamitl a v podstatnych bodech
v i /4 v /. v v v/ / \4 v i /
se ztotoznil se zavéry k. . VySel predevsim zGvahy, ze zalobci byly vyzvy
k predlozeni posudku o jeho z. z. dorudeny radné, navic iz zalobcem zasilanych
M / 4 4 Vv . 4 \4 v / M / i 4 VeV v
e-mailovych podani bylo zfejmé, Ze byl s doru¢ovanymi vyzvami seznamen, priemz
mél dostateény cCasovy prostor pozadovany posudek dolozit, ale svou aktivitu
M v 7/ M 4 4 4 v /4 4 4 4 v/ 4
vyvinul pouze k obstrukénimu jednani. Otazkou dorudovani ve spravnim fizeni
a povinnosti spravnich organu pfijimat podnéty se zalovany zabyval velmi obsahle,
odkazoval pfitom na relevantni zakonna ustanoveni a dotCenou judikaturu. Navrh
\4 v v 7 V7 4 / Vv v 4 \4 / M M
zalobce na preruseni fizeni za Ucelem dolozeni z. z. zalovany nevyhodnotil jako
divodny, nebot pozadavku na preruseni fizeni bylo vyhovéno fakticky jiz tim, ze k.
4. vyckal na rozhodnuti o odvolanich zalobce proti procesnim usnesenim, navic na
preruseni fizeni neni pravni narok. Zalobcem predlozenou zpravu MUDr. V. T.
\4 / M M 4 / i A4 M v 4
zalovany vyhodnotil jako zamitavé stanovisko k zadosti zalobce o vystaveni
lékarského posudku, navic vystavené p. p. o. anikoliv registrujicim p. z. s.
opravnénym k vydani lékarského posudku. Navic predlozeni zpravy MUDr. V. T.
predstavuje dle zalovaného nepfipustnou odvolaci namitku, nebot zalobce tuto
skuteénost mohl uplatnit jiz v fizeni na prvnim stupni. Jako nepfipustné novum
zalovany hodnotil zalobcem namitanou nespolupraci jeho praktického lékare, navic
4 4 / M / 4 v \4 vV Ve % 4
namitané neshody se svym praktickym lékarem mohl zalobce feSit stiznosti na
tohoto lékare nebo podanim podnétu k zahajeni spravniho fizeni stimto
v/ v / v i 4 v
poskytovatelem, pripadné mohl svého poskytovatele zménit. Tvrzeni zalobce o
shromazdovani podkladt pro zpracovani posudku o jeho z. s. zalovany vyhodnotil
jako zdrzovaci taktiku, pricemz zalobcem namitana nespoluprace jeho praktického
lékate by zakladala spravni delikt na strané takového lékare, coz vsak zalobce nikdy
nenamital. Konecné zalobcem dokladané lékarské zpravy zalovany vyhodnotil jako
neaktualni a navic neodpovidajici pozadavkim na lékarsky posudek ve smyslu § 43
zakona ¢. 373/2011 Sb. Pravé proti tomuto rozhodnuti sméfuje podana zaloba.

V. Posouzeni véci

23. Soud vychazel pti pfrezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. f. s.),
pricemz napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodg,
jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. 1. s.). Soud ve véci rozhodl bez nafizeni
jednani, nebot i kdyz zalobce nafizeni jednani pozadoval, tak pti prezkumu
napadeného rozhodnuti byl zjistén divod pro postup dle § 76 odst. 1 pism. b) s. . s.
(viz body 37 az 41 nize). Dospél pritom k zavéru, ze zaloba je dtivodna.

24. Pfestoze na strané zalovaného a k. 0. doslo v fizeni k zavaznému pochybeni, které je
zalobou namitano zcela opravnéné (k tomu viz body 32 az 41 nize), tak soucasné

. v v /7 Vv 4 ’ M o / 4

nelze pominout, ze mnozstvi zalobnich namitek dtvodnych neni.
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25. Zalovanému je treba dat zapravdu v tom, ze zalobce do znacné miry stale opakuje
jedny a tytéz argumenty a ze obsahlost jeho podani je zalozena na pfipominani jiz
vV Vv /4 i i M v 4 4 v 717 4 4
feceného a nikoliv na bohatosti vécné argumentace. Pravé na neustalém opakovani

v 4 o v 4 / **V V V / M i v/ v v
a opétovném zdaraznovani jiz receného je prakticky od pocatku zalozena zalobcova
procesni taktika, kdyz zalobce témér v kazdém svém podani nékolikrat zopakuje
jednu a tutéz vécnou namitku, ucini tak ovSem na ruznych mistech aza pouziti
jinych slov, zaroven do kazdého takového opakovani ,propasuje® jednu novou diléi
skuteénost (patrné s predpokladem, ze prislusna Gfedni osoba ji v dusledku ctent
obsahové totozného textu jiz prehlédne), aby nasledné v pfistim podani namital,
ze prave tato (jedna diléi) skutecnost nebyla vyporadana a ze k ni nebylo spravnimi
4 Ve 4 Ve 4 v 4 M v v 4 v/ 4 4
organy prfihlédnuto (aéini tak opét vramci fetézeni dalSich opakovani).
Soud ptipomina, ze povinnost spravanich organt postupovat tak, aby byl zjistén stav
véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti (§ 3 spravniho radu), neni zcela bezbreha,
> * /V 4 /4 4 v/ 7 Ve _/ o v /
nebot 1udastnik spravniho fizeni je urcitym zptusobem odpovédny za obsahovou
4 Ve / 4 4 M / V/V / /4
nalezitost svych podani (srov. zejména rozsudek rozsireného senatu N. s. s. ze dne
18. 12. 2018, & j. 4 As 113/2018 - 39, dostupny www.X.cz).

26. Jestlize tedy zalobce vuéi k. . a posléze zalovanému cinil podani, ktera jsou pro
v 4 / 4 v v v 4 4 i v
premiru opakovanych tvrzeni zna¢né neprehledna a diky tomu leckdy ina hrané
srozumitelnosti, pak nemuze byt prekvapen, ze z téchto podani jsou vyporadavany
pouze podstatne Casti a neni podrobné reagovano na kazdé jednotlivé tvrzeni. To lze
uvést v zasadé ke vSem zalobnim namitkam brojicim proti neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti pro jeho nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek duvoda. Nelze
si pritom nevSimnout, ze zalobce v jinych dastech své zaloby se zavéry spravnich
4 o v v M M v v/ v M / Ve o v /
organd vécné polemizuje, coz by v pfipadé nesrozumitelného ¢i neodtvodnéného
rozhodnuti zpravidla neptichazelo v avahu. Soud konstatuje, Ze z napadeného
rozhodnuti je zcela zfejmé, o Cem, jak a na zakladé ceho bylo rozhodovano, a také
jak byly vyporadany zalobcovy odvolaci namitky, cili nepfezkoumatelnost zde
. v v 4 4 i 4 M v / / o v 4
jednoznacné dana neni. Jinou otazkou je, zda zalovanym podané zdivodnéni

odvolacich namitek bylo vzdy zakonné a vécné spravné (k tomu viz dale).

27. Zcela nedivodnou je téz obsahové nejrozsahlejsi zalobni namitka brojici proti
zpusobu zahajeni fizeni. Zalobctiv pozadavek, aby spravni organy jesté pred
zahjjenim fizenim vedly dokazovani za WOlelem spravnosti a vérohodnosti
obdrzenych podnétd, je ze své povahy zcela nesmyslny, nebot realizace takového
pozadavku by znamenala, ze by spravni organ mohl zahajit fizeni jen tehdy, pokud
by si byl stoprocentné jisty, k jakému vysledku fizeni povede a jak presné rozhodne.
Tim by se vSak naprosto popiel smysl spravniho fizeni, jehoz tcelem je pravé
provéfit, zda jsou obdrzené podnéty dvodné ¢i nikoliv. Zahajeni spravniho fizeni je

vV / v ’ 4 /7 o Ve /
rovnéz nezbytnym predpokladem ktomu, aby spravni organ vibec néjaké
dokazovani vitbec mohl vést (srov. § 51 az § 56 spravniho fadu, jez jsou systematicky

v v 7/ o v 4 4 v/ 4
zatazeny v hlavé VI upravujici prubéh spravniho fizeni), proto by bylo zcela
absurdni ocekavat, ze by k. 4. po obdrzeni podnéti od MUDr. V. L. a od zalobcovy
m. nejprve provedl dokazovani za Géelem zjisténi skutkového stavu a az teprve poté
pristoupil k vlastnimu zahjeni fizeni. Naopak bylo zcela logické, pokud po obdrzeni
téchto podnétd a po nasledném nereagovani zalobce na pripisy ze dne X a ze dne X k.
. pristoupil k zahajeni fizeni, nebot jediné tak mohl Géinné provéfit (jak zalobce

v . v . ’ v v . . 7 /
pozaduje), zda skuteCnosti tvrzené v téchto podnétech jsou pravdivé. Samo zahajeni
% / v/ / v/ v v, . o ~ sV v/
fizeni proto v zadném pripadé nepredstavovalo akt libovtle. Zalobce si pri uplatnéni
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/4 /4 M 4 /4 v v V. v/ bl M ’7./ v v
této namitky navic sam zna¢né protiredi, nebot na jednu stranu namita, ze doslo
k zahajeni spravniho fizeni, aniz by byla provérena pravdivost podanych podnét

v/ I/ v / v/ 4 * VvV _V v M

(tedy nepfimo vzna$i pozadavek na znalost vysledku ftizeni jesté pred jeho
zahajenim), na strané druhé namita podjatost Gfedni osoby kvuli predjimani vysledku
v/ 4 * VvV _V v M /5 4 v / o 4

fizeni jesté pred jeho zahijenim (tedy presny opak divodu svého nesouhlasu
se zahajenim ftizeni). V tomto kontextu soud hodnoti zalobcem namitanou podjatost
Uredni osoby (Ing. M. S. z k. 11.) jako zjevnou procesni obstrukei, a nikoliv jako vécné
dtvodny zalobni bod.

28. Duvodnymi neshledal soud ani zalobcem namitana pochybeni pfi dorucovani vyzev
k dolozeni lékatského posudku. Soud predné konstatuje, ze z obsahu pfipist ze dne
X aze dne X je zjevné, co bylo po zalobci vyzadovano, proto jim namitané

v 7 v/ . v v/ e Ve ’ « / /
rozliSovani, zda tyto pfipisy mély charakter ,zadosti“ ¢ ,vyzvy“, ma vyznam
M / Vv i / M M v / v v v o v /
nanejvys akademicky, a nikoliv vécny (nehledé na to, ze zalobcem zdaraznovany
M v/ (43 4 4 v/ 4 v/ 7 b4 4 4 /7 IV 4
pojem ,zadost“ se ve spravnim fizeni pouziva pro kvalifikovana podani adéastnika, a
. . ’ , ’ ’ . ’ / ’ v/
nikoliv pro tkony spravniho organu - srov. § 45 ve spojeni s § 37 spravniho radu).
Absence poudeni nema v pripadé zminovanych pripisi vyznam, nebot jedinym
dusledkem nevyhovéni vyzvé v nich obsazené bylo zahdjeni fizeni, které vsak samo
v * vV _V 4 4 i 4 Ve M i i M 4
o sobé jeSté neznamena zanik prava ¢ vznik povinnosti. Pokud jde o otazku
dorudovani pisemnosti k. 4. (konkrétné pripisu ze dne X, ptipisu ze dne X, oznament
/- /7 v/ 4 M o4 4 4 v v 4 o
o zahajeni fizeni ze dne X a souvisejictho usneseni z téhoz dne o urleni lhaty), pak
z dorulenek pripojenych k predmétnym pisemnostem je zfejmé, ze pisemnosti byly
717 v *V_V Vv / \4 M v
zasilany na adresu zalobcova bydlisté a nezastizenému zalobci tam byla vzdy
4 / 4 VeV \4 v / v/ 4
zanechana vyzva k vyzvednuti, pficemz v nékterych pfipadech byla pisemnost po
7/ v 4 o / / b / v/ 4 4
uplynuti tlozni lhuty vracena k. 4., v jinych pfipadech byla pisemnost po uplynuti
Glozni lhuty vhozena do schranky (podrobnéji viz body 15 az 16 vyse). To, ze si
zalobce tyto pisemnosti osobné neprevzal, nema na zakonnost doruceni vliv, nebot
podminkou 0¢inného dorueni pisemnosti ve spravnim fizeni neni jeji osobni
v 4 4 i v/ v \4 M v 4 4 4
prevzeti adresatem, a to ani v pripadé, ze jde o dorucovani do vlastnich rukou
(srov. § 19 odst. 4 a5, §20 odst. 2 a §24 odst. 1 spravniho fadu). Pro pisemnosti,
které v posuzované véci zasilal k. 4., neni spravnim radem ani jinym zvlastnim
predpisem vyzadovano dorucovani do vlastnich rukou (srov. § 19 odst. 5 spravniho
v/ N 4 /v 4 \4 4 v 4 4
radu a contrario), a tim spise neni vyzadovano doruceni do vlastnich rukou bez
moznosti nahradniho dorudent, jehoz se dovolaval zalobce. Argumentuje-li Zalobce
tim, ze Slo o pisemnost zasadni povahy, a tedy ze spravni organ mél trvat vyhradné
na doruceni do vlastnich rukou bez nihradniho doruceni, pak takovy pozadavek
nema oporu v zakoné ajeho splnéni se nelze viéi spravnimu organu zavazné
domahat. Naopak, pokud by pisemnosti jako oznameni o zahajeni fizeni ¢i dokonce
/ /7 4 v /. 4 v/ 4 v / v ’ / v 4
vyzvy zasilané pred zahajenim rizeni mély byt dorucovany vyhradné do vlastnich
ruku bez nahradniho dorudeni (jak zada Zalobce), pak by tyto pisemnosti procesni
4 M 4 4 v/ Vev/ R4 v . 4
povahy podléhaly zhlediska oznamovani pfisnéjsim kritériim nez meritorni
rozhodnuti (srov. §72 odst. 1 spravniho radu). Z uvedenych divodi je tedy
zalobcem namitané osobni neprevzeti doruc¢ovanych pisemnosti zjevné nepodstatné.
Z tychz davodi je zcela bezpredmétny zalobclGv pozadavek na znalecky posudek
z oboru grafologie - jednak je navrhovan zcela nespravny obor (zkoumanim identity
pisatele se zabyva pismoznalectvi neboli grafognézie), ale prfedev§im napadené
rozhodnuti ve spojeni s rozhodnutim prvniho stupné viibec nestoji na Gvaze, ze by
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zalobce stvrzoval prebirani pisemnosti svym podpisem, tudiz ve vztahu k této otazce
neni a nebylo co zkoumat.

29. Za davodné nelze povazovat ani namitky brojici proti tomu, jak se spravni organy
vyporadaly s obdrzenou e-mailovou korespondenci. Je pravdou, zZe screenshoty
zobrazujici e-mailové zpravy odesilané z adresy X.cz (viz bod 15 vyse) skutecné nelze
povazovat za podani ucinéna e-mailem s uznavanym elektronickym podpisem, tudiz
se skute¢né nejedna o radna procesni podani ve smyslu § 37 odst. 4 spravniho radu.
Z kontextu rozhodnuti spravnich organt obou stupnu je vsak patrné, ze obsah téchto
e-mailt (potazmo screenshotl tyto e-maily zachycujici) slouzil pfedev$im pro
podporu tUvahy, ze zalobce byl osobné seznamen s pisemnostmi, které mu byly
zasilany d¥ive. Zalobce ostatné nikdy nerozporoval, Ze je uZivatelem elektronické
adresy X.cz, naopak to ipfimo potvrdil, at uz tim, kdyz zminoval, ze jde o jeho
pracovni e-mail pristupny ijinym zaméstnancum (aniz by konkrétnéji tvrdil ¢
osvéddil zneuziti tohoto e-mailu tfeti osobou), nebo itim, ze se dovolaval obsahu
zpravy odeslané z této adresy dne X a zadal ji provést jako dikaz. Pravé ve vztahu
k pozadavku na dikaz e-mailem ze dne X jde ze strany zalobce spie o argumentaci
kruhem, jelikoz zalobce na jednu stranu popira, ze by k. 0. zasilal e-maily zasilané
adresy X.cz, zaroven se vsak na jiném misté své zaloby dovolava jiného svého e-mailu
Udajné zaslaného z téze adresy.

30. Davodny neni ani zalobcGv pozadavek na preruseni fizeni za Ucelem obstarani
podkladt pro zpracovani znaleckého posudku, nebotf preruseni fizeni je institut,
. v Ve /s 7 e /v / ) / / . oV «
jehoz vyuziti zcela zavisi na uvazeni spravniho organu (viz slovo ,muaze“ § 64 odst. 1

/4 4 v/ v v / Ve v v /7 V7 4 v 4 M 4
spravniho radu). Preruseni ¢i nepreruseni fizeni samo o sobé nema vliv na spravnost
4 v . / 4 v v 4 oV 4 M o v/ 4

rozhodnuti ve véci samé (otazka preruseni mize mit vliv leda na prutahy v fizent, to
je vsak pfedmétem prfipadné ochrany proti nedinnosti), proto samotné nevyhovéni
A4 M v v 7 V7 4 v/ 4 4 4 4 M M v

zadosti o preruseni rizeni (resp. nevyporadani odvolaci namitky proti pozadavku na
preruseni) nemuze predstavovat vadu majici vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti.

31. Potud soud nepovazoval zalobni body za divodné. Dale se vénuje tém, které jiz
za davodné shledal:

32. Za casteCné duvodné soud povazuje namitky proti zpusobu vedeni spisove
dokumentace. Zejména z obsahu spravni spisu k. 4. je mnohdy obtizné rozpoznat
¢asovou posloupnost jednotlivych procesnich dkont, velmi zmateény je i zptsob
islovani jednotlivych dokumenti. Mnohé dokumenty starstho data maji vySsi
poradové lislo nez dokumenty data pozdéjsiho, aniz by bylo ztejmé, pro¢ tomu tak
je (napiiklad v poradi prvni ¢islovany dokument je oznameni o zahajeni fizeni ze dne
X, ackoliv jeho vydani zjevné predchazelo zasilani vyzev ze dne X a ze dne X, jimz
byla pfidélena poradova Cisla vyssi). Naproti tomu nékteré dokumenty zcela
odlisného vyznamu jsou nelogicky podfazeny pod téze hlavni poradové dislo
(naptiklad podnét m. zalobce a podnét MUDr. L. jsou zallenény pod hlavnim
pofadovym Cdislem 3 stejné jako screenshoty zprav zadresy X.cz, pfitom jde o
dokumenty tykajici se aplné jinych skuteCnosti). Naopak jiné dokumenty zjevné
souvisejici maji hlavni pofadova ¢isla samostatna (napiiklad odvolani Zalobce proti
usneseni o urceni lhity a proti usneseni o namitce podjatosti jsou oznadena jinymi
Cisly nez rozhodnuti Zalovaného o téchto odvolanich). U nékterych dokumentl nenti
zcela zfejmé, jak se ve spise ocitly, zda je opatfil spravni organ sam, nebo zda mu
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byly zaslany Géastnikem & jinou osobou (to se tyka napiiklad zpravy MUDr. A. S.
ze dne X, na kterou k. 4. vrozhodnuti prvniho stupné odkazoval). Spis k. 4.
. ’ v . ’ . . vV s V.V
je zkratka zurnalizovan nesystematicky a chaoticky. To by samo o sobé jesté
v o v 4 4 4 bl M
nepredstavovalo duvod pro zruseni napadeného rozhodnuti, nebot inavzdory
chaotické zurnalizaci prvostupriového spisu lze - byt leckdy s obtizemi - dovodit, ze
podklady tvorici zaklad zjisténého skutkového stavu byly skute¢né shromazdovany
tak, jak je predestteno v odtivodnéni napadeneho rozhodnuti.

33. Vramci shromazdovani podkladd pro vydani rozhodnuti vsak doslo v této véci
1 k podstatné zavaznéjsimu pochybeni. Pravé na toto pochybenti cili Zalobni namitka
chybné aplikace ustanoveni § 43 odst. 6 zakona ¢. 373/2011 Sb. Zde se soud musel
zcela ztotoznit s zalobcem, ze v posuzované véci skutecné nebyly splnény podminky
pro uplatnéni nevyvratitelné domnénky obsazené v predmétném ustanoveni.
Nejprve je vsak tfeba nejprve vyjasnit rozsah relevantni pravni upravy:

34. Podminky pro udélovani o. k p. z. s., ale také pro zménu, zruseni ¢i pozastaventi jiz
udéleného opravnéni, upravuje zakon ¢.372/2011 Sb. Podle § 24 odst. 1 pism. a)
zakona ¢.372/2011 Sb. o zdravotnich sluzbach prislusny spravni organ zmeéni,
pozastavi nebo odejme opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb, jestlize
poskytovatel prestal spliiovat nékterou z podminek uvedenou v § 16 odst. 1 pism. f)
nebo g) a odst. 2 pism. b) tohoto zakona. Slovo ,nékterou“ naznaluje, ze postadi,
prestane-li urcity poskytovatel spliiovat alespon jednu z podminek, ktera je nutna pro
udéleni opravnéni, a ktera je zaroven zahrnuta v legislativnim odkazu obsazeném
v tomto ustanoveni. Legislativni odkaz sméfuje mj. na § 16 odst. 1 pism. g) zakona
¢.372/2011 Sb., ktery stanovi, zejednou z podminek pro udéleni opravnéni
k poskytovani zdravotnich sluzeb je splnéni pozadavki na personalni zabezpeceni
poskytovanych zdravotnich sluzeb. Definici toho, cose rozumi personalnim
zabezpeCenim, fesi § 11 odst. 4 zakona o zdravotnich sluzbach: ,Persondlni
zabezpeceni zdravotnich sluzeb musi odpovidat oborim, drubu a formé poskytované
zdravotni péce a zdravotnim sluzbim podle § 2 odst. 2 pism. d) aZ f) a i). PoZadavky na
minimdlni persondlni zabezpeceni zdravotnich sluzeb, tykajici se odborné, specializované,
popripadé zvlasini odborné zpiisobilosti zdravotnickych pracovniki a jinych odbornych
pracovniki a jejich poctu stanovi provddéci pravni predpis.“ Provadécim predpisem
stanovicim minimalni pozadavky na personalni zabezpeceni zdravotnich sluzeb je
vyhlaska M. z. ¢.99/2012 Sb., ktera v pfiloze ¢. 1 obsahuje minimalni personalni
pozadavky na zajiSténi zdravotnich sluzeb formou ambulantni péle. V pfipadé oboru
p. je dle bodu 1.43 pism. a) ptilohy ¢. 1 pfedmétné vyhlasky podminkou lékarsky
obor p.

35. Skutecnost, ze p. je specializatnim oborem lékare, je stanoveno v ptiloze ¢. 1 zdkona
¢. 95/2004 Sb. Tento zakon také stanovi obecné podminky pro vykon povolani
lékate (a tedy i p.). Jednou z nezbytnych podminek k vykonu tohoto povolani je téz
zdravotni zpusobilost, jak vyplyva zustanoveni §3 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 95/2004 Sb. Zpusob dokladani zdravotni zpusobilosti upravuje nasledujici odstavec
2, z néhoz je pro nyni posuzovanou véc relevantni tato ¢ast: ,,Zdravotnicky pracovnik
je povinen doloZit zdravotni zpiisobilost k vykonu povolini Iékarskym posudkem?9
vydanym na  zikladé lékarské problidky. Lékarsky posudek vydivi registrujici
poskytovatel zdravotnich sluzeb v oboru vseobecné praktické Iékatstvi, a neni-li, jiny
poskytovatel zdravotnich sluZeb v oboru vseobecné praktické lékarstvi. Seznam nemoci,
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stavii nebo vad, které vylucuji nebo omezuji zdravotni zpisobilost k vykonu povolini,
obsah lékarskyjch problidek a ndleZitosti lékarského posudku stanovi provddéci pravni
predpis. Zdravotni zphsobilost se zjistuje (...) v pFipadé divodnébo podezrent, Ze doslo ke
zméné zdravotnibo stavu zdravotnického pracovnika (...) na vyZidani spravnibo #radu,
ktery vydal opravnéni k poskytovini zdravotnich sluzeb podle zikona o zdravotnich
sluzbdch, jde-li o pracovnika, ktery poskytuje zdravotni sluzby vlastnim jménem (...)¢
[viz § 3 odst. 2 pism. b) bod 1 zakona ¢. 95/2004 Sb.; vytucnéni vyznaceno soudem].
Citované ustanoveni je pro nyni posuzovanou véc pomeérné vyznamné: Zakotvuje
totiz pravomoc spravniho organu vyzadat si lékarsky posudek o zdravotnim stavu
urcitého lékare (¢i jiného zdravotniho pracovnika), u kterého existuje divodné
podezfent, ze se jeho zdravotni stav zménil.

36. Na vyse citované ustanoveni navazuje § 41 pism. b) zakona ¢. 373/2011 Sb., které
jako soudast posudkové péce zahrnuje iposuzovani zdravotni zpusobilosti pro
potfebu a na zadost spravnich organd nebo jinych organa v ptipadech stanovenych
jinymi pravnimi predpisy (jde tedy o odkaz na vySe zminovany zakon ¢. 95/2004
Sb.). Jakym zptsobem a od koho muze byt tento posudek vyzadovan, upravuje § 42
odst. 1 zakona ¢.373/2011 Sb., ktery stanovi: ,Lékarsky posudek o zdravotni
zpisobilosti nebo o zdravotnim stavu (dile jen ,lékarsky posudek®) vyddvi poskytovatel
na Zddost pacienta, ktery je posuzovanou osobou, nebo jiné k tomu oprivnéné osoby po
posouzeni zdravotni zpisobilosti, popripadé zdravotnibo stavu posuzované osoby,
posuzujicim lékarem, a to na zdkladé zhodnoceni (...)“ [vytuénéni vyznaceno soudem].
Dalsi cast tohoto ustanoveni obsahuje podrobny vycet hodnoticich kritérii. Pro nyni
posuzovanou véc je posledné citované ustanoveni naprosto klicoveé, nebot resi, kdo
konkrétné je opravnén registrujictho poskytovatele pozadat o vydani posudku,
pricemz touto zadajici osobou muze byt bud'to sam pacient (tedy osoba, ktera bude
primo posuzovana), nebo jina osoba k tomu opravnéna. A pravé touto ,jinou osobou
k tomu opravnénou” muze byt - jak bylo dovozeno vyse (viz bod 35) - téz spravni
organ. To znamena, ze ispravni organ pfislusny k vydani rozhodnuti podle § 24
odst. 1 zakona ¢. 372/2011 Sb. ma pravomoc pozadat registrujictho poskytovatele o
vysetfeni urcité osoby z divodu vypracovani lékarskeho posudku o jeji zdravotni
zpusobilosti.

37. Z vySe reprodukované pravni Gpravy lze dovodit nasledujici zavér: V situaci, kdy
vyvstane divodné podezrent, ze lékar [tj. zdravotni pracovnik ve smyslu § 2 odst. 1
4 4 v 4 o . o
pism. b) zakona ¢. 95/2004 Sb.] pozbyl zdravotni zpusobilost, a z tohoto duvodu se
spravni organ piislu$ny k rozhodovani ozméné opravnéni k poskytovani
zdravotnich sluzeb (§ 24 odst. 1 zdkona ¢. 372/2011 Sb.) rozhodne zahajit spravni
fizeni, pak ma tento spravni organ v zasadé povinnost sméfovat fizeni k opatfeni
lékatského posudku o zdravotni zptisobilosti dotéené osoby [viz § 3 odst. 1 pism. b)
bod 1 zakona ¢. 95/2004 Sb. ve spojeni s § 41 pism. b) zakona ¢. 373/2011 Sb.], a
/v 4 4 4 M v/ v / 4 4 ’ . v/ v /4
Ucelem ziskani tohoto posudku je prislusny spravni organ povinen podat prislusnému
registrujicimu poskytovateli zdravotnich sluzeb zadost k jeho vypracovani (§ 42 odst.
1 zakona ¢. 373/2011 Sb.). Lapidarné receno: Existuje-li podezteni, ze urcity lékar jiz
’ v ° 1/ / Ve ’ v , .
neni zdravotné zpusobily k tomu, aby nadale Cinnost 1ékare vykonaval, pak je to
pravé prislusny spravni organ, kdo je povinen pozadat registrujictho poskytovatele,
aby za tlelem ovéfeni zdravotni zpusobilosti daného lékafe vypracoval lékarsky
4 : > [t v/ v_ 7 4 / 4 . .
posudek. To ma svou logiku, nebot je to pravé prislusny spravni organ, kdo zahajuje
M / vV 7 V7 4 v v 4 v 4 4 4 4 \4 4
z moci ufedni fizeni o zméné opravnéni k poskytovani zdravotnich sluzeb, které
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oV / i i 4 M M o4 4 v 4 4 / Ve v /4 4
muze vyustit i v zanik existujictho opravnéni, proto musi byt pfirozené tento spravni
organ tim, kdo nese diukazni bfemeno a kdo si pro své rozhodnuti opatfi potrebné

podklady.

38. Naproti tomu osoba, u které vyvstalo podezreni, ze z. z. n., v zasadé nema povinnost
podavat registrujicimu poskytovateli zadost o své v. a o vydani lékafského posudku.
Nelze totiz pominout, ze s podanim takové zadosti by na strané posuzované osoby
vznikly 1uréité naklady (zde soud povazuje za notorietu, ze vydani posudku
ovérujictho zpusobilost k vykonu povolani zpravidla neni hrazeno z vefejného
zdravotniho pojisténi), coz je vSak nepfijatelné v situaci, kdy je vaéi posuzované
osobé vedeno fzeni z moci GFedni. Rizeni, jehoZ vysledkem mtZe byt odnéti priva
poskytovat zdravotni sluzby, se ve své podstaté blizi fizeni sankénimu, proto
povinnost obstaravat dtikazni prosttedky nemize byt pfenasena na osobu, viuci ktereé
se toto rizeni vede. Povinnost obstarat relevantni dikazy tudiz musi logicky nést
ptislusny spravni organ. V zasadé jedinou povinnosti, kterou je posuzovana osoba
vtéto souvislosti povinna plnit, je dostavit se na vyzvu spravniho organu
k registrujicimu poskytovateli a podrobit se u néj v. Teprve pokud takové vyzvé
nevyhovi a na toto v. se nedostavi, nebo se odstavi a odmitne se nechat v., tak teprve
v téchto situacich je dan prostor pro aplikaci § 43 odst. 6 zakona ¢. 373/2011 Sb.,
ktery stanovi: ,Jestlize nebyl lékarsky posudek vydan z divodu uvedeného v odstavci 5,
nebo jestlize se posuzovand osoba nepodrobila lékarské problidce za ncelem dalsiho
posouzeni zdravotni zpusobilosti z jiného divodu, pobliZi se na posuzovanou osobu pro
¢innost, pro kterou méla byt zdravotné posouzena, jako na zdravotné nezpiisobilou nebo
jako na osobu, jejiz zdravotni stav nesplriuje predpoklady nebo poZadavky, ke kterym byl
posuzovan.“ S citovanym ustanovenim nedilné souvisi predchozi odst. 5, ktery
stanovi: ,Lékarsky posudek se nevydd, jestliZe se posuzovand osoba odmitne podrobit
lékarské problidce nebo v., které je jeji soucdsti; posuzujici lékar tuto skutecnost zaznamend
do zdravotnické dokumentace wvedené o této osobé. Jestlize o posouzeni zdravotni
zpuisobilosti posuzované osoby poZidala jind ktomu oprivnénd osoba, poskytovatel ji
ozndmi nevydini posudku, vietné diuvodu jeho nevydini“ (vytucnéni zvyraznéno
soudem). Z uvedeného vyplyva, ze pozada-li spravni organ (coby jina opravnéna
osoba) registrujicitho poskytovatele o vydani lékarského posudku za Glelem zdravotni
zpusobilosti uréité posuzované osoby, pak teprve oznameni tohoto poskytovatele o
tom, ze se posuzovana osoba odmitla podrobit prohlidce nebo v., predstavuje
kvalifikovany podklad k uplatnéni nevyvratitelné domnénky dle dikce § 43 odst. 6
zakona ¢. 373/2011 Sb., a teprve tehdy lze na posuzovanou osobu pohlizet jako na
zdravotné nezptisobilou i bez jejiho fyzického v. Tuto zdkonnou domnénku naproti
tomu nelze uplatnit v situaci, kdy posuzovana osoba sama nepozadala registrujicitho
poskytovatele o vydani lékatského posudku, natoz v situaci, kdy tento posudek
spravnimu organu sama nedolozila.

39. A pravé v tom spociva jadro problému v nyni projednavané véci: Zalovany ik. 1.
totiz zcela nespravné zaménili povinnost podrobit se v. s povinnosti predlozit
lékatsky posudek, a tim padem domnénku oz. n. dle §43 odst. 6 zakona
¢. 373/2011 Sb. aplikovali viéi zalobci preddasné. Oba spravni organy vychazely
pouze z toho, ze o vydani lékarského posudku muze pozadat zalobce, jehoz z. z.

v / 4 vV v . 4 v/ v o /4
méla byt timto posudkem ovérena, avsak zcela pominuly, ze v pfipadé duvodného

Vv 4 v v v/ 4 4 /4 Vv 4 v/ v /4
podezreni o zméné z. z. by zadost o vypracovani lékarského posudku u prislusného
registrujictho poskytovatele mél podat pfedev$im spravni organ (zde v prvni instanci
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k. 4.). Z hlediska povinnosti spravnich organt pristoupit k zadani posudku je
naprosto klicovym okamzikem zahajeni fizeni. Pokud k. 4. po obdrzeni podnétu
MUDr. L. a podnétu zalobcovy m. pojal podezreni, ze zalobce nemusi byt k vykonu
4 v v/ A 4 4 M 4 v
prace 1. (p.) zdravotné z., ale zadné ftizeni zatim nezahajoval, pak bylo v zasadé
v poradku, pokusil-li se formou vyzev ze dne X aze dne X dat zalobci prostor,
4 /1° v 4 M / v/ / 4 v Ve 4 4
aby sam rozptylil mozné pochybnosti o své pfipadné z. n. a sam predlozil aktualni
4 4 v v/ /. A4 M
potvrzeni o svém z. s. Az potud byl pfistup k. 4. v poradku (naopak se jednalo
v v v/ / v/ v - 4 4 i / v Ve / J &M
o pomérné vstricny pristup verejné spravy). Nicmeéné od okamziku, kdy k. 0. zahajil
v/ 7 v v v 4 4 / 4 v i Ve i
fizeni, jehoz predmétem byla otazka posouzeni z. z., byl k. 4. v zasadé povinen {init
kroky smeérujici k prokazani toho, zda u zalobce je ¢i neni z. z. dana, éehoz nelze
dosahnout jinak nez pravé 1ékarskym posudkem. Pozadavek na jeho zpracovani vsak
v M N4 / /4 v /. / v/ 4 5 b
mél u registrujictho poskytovatele vznést pravé k. ., ktery fizeni zahjil, nebot
\4 o Ve v v v/ 4 . v . v
zalobce, vici némuz bylo fizeni vedeno, takovou povinnost nemél. Proto jestlize
\4 4 / o1° v / v \4 / 4 /
zalobce o své dobré vili nevyhovél vyzvé obsazené v usneseni k. 4. ze dne X ave
stanovené lhuté nedolozil posudek sam, pak k. 0. v podstatné nezbyvalo (chtél-li ve
véci rozhodnout meritorné) nez u ptislusného registrujictho poskytovatele podat
v/ v v v 4 v 4 Ve 4
zadost o v. zalobce, a soucasné s tim zalobce vyzvat, aby se takovému v. ¢i prohlidee
podrobil, a stanovit mu k tomu primérenou lhutu. Bez téchto nezbytnych procesnich
tkont - tj. zadosti registrujicimu poskytovateli a vyzvy zalobci podrobit se ve lhate
u tohoto poskytovatele v. ¢i p. - nebyl dan prostor k meritornimu ukondeni véci.
Teprve pokud by k. 0. obdrzel od registrujictho poskytovatele oznament, ze zalobce
se uné odmitl podrobit v. (i prohlidce, pak by skutecné byl dan prostor pro
uplatnéni domnénky dle § 43 odst. 6 zakona ¢. 373/2011 Sb. a na zalobce by mohlo
byt - 1 bez jeho fyzického v. - nahlizeno jako na zdravotné n. K. 4. vsak takto
nepostupoval a ani neobdrzel Zadné oznameni registrujictho poskytovatele, ze by se
zalobce odmitl v. podrobit. Pfistoupilli za této situace k vydani meritorniho
rozhodnuti, jehoz faktickym dasledkem je z. o. zalobce provozovat a. p. z. s., pak slo
ze strany k. 0. o zasadni pochybeni. K uplatnéni zakonné domnénky o zdravotni n. -
na které rozhodnuti prvniho stupné ve svém zakladu stoji - je naprosto nezbytné,
v/ 7 . / .y ’ . e s
aby soucasti spisového materialu byl také podklad od registrujictho poskytovatele
ovysledku vyzadaného v., af ve formé pozitivniho C¢inegativniho 1ékarského
posudku (za predpokladu, ze se Gcastnik k v. dostavi a necha se v.), nebo ve formé
4 4 \4 /v 4 M M 4 VvV V. V . 4 4
oznament, ze se UcCastnik o. v. podrobit. Lapidarné receno: Pro meritorni rozhodnuti
zalozené nativaze op. z. z. Ulastnika je nezbytna néjakd forma vystupu od
registrujictho  poskytovatele (pozitivni posudek/negativni  posudek/oznament
o nepodrobeni se v.). K. 0. vsak zadny relevantni podklad od registrujicitho
poskytovatele k dispozici nemél, vychazel pouze ze skutecnosti, ze zalobce
nevyhovél jeho vyzvé k predlozeni lékatského posudku. Toale pro uplatnéni
nevyvratitelné domnénky dle §43 odst. 6 zakona ¢.373/2011 Sb. nedostacuje.
Odkazoval-li k. 4. ve svém rozhodnuti na zpravu MUDr. A. S. ze dne X, ktera
hovoti o tom, ze zalobce v obdobi d. az ¢. X prodélaval h. na p., tak se sice jedna
o zavazné zjisténi k okolnostem zalobcova z. s., nadruhou stranu se rozhodné
nejedna o plnohodnotny posudek o jeho z. zpusobilosti ¢in., natoz o oznameni
o nepodrobeni se v. (nadto nelze pominout, ze z obsahu spisu ani neni ztfejmé, jak
byla tato zprava opatfena - viz bod 32 vyse).

40. Na tomto misté soud povazuje za vhodné upresnit, koho bylo mozno povazovat
za yregistrujictho poskytovatele“. Ustanoveni §42 odst. 2 zakona ¢.373/2011 Shb.
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v dobé rozhodovani zalovaného ik. 4. stanovilo, zelékafsky posudek vydava
poskytovatel posuzované osoby, pokud tento zakon nebo jiny pravni predpis
nestanovi jinak. Nicméné v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti nebylo
nikde upraveno, jak fesit situaci, kdy posuzovana osoba zadného svého registrujiciho
poskytovatele neméla (toto bylo wyreseno aZ novelizaci provedenou zdikonem
¢. 202/2017 Sb., kterd zavedla pravidlo, Ze nemda-li posuzovand osoba registrujiciho
poskytovatele, je k vydani lékarského posudku opravnén kterykoli poskytovatel v oboru
vseobecné praktické lékarstvi nebo praktické lékarstvi pro déti a dorost, kterébo si
posuzovand osoba zvoli - tato novelizace vsak nabyla sicinnosti aZ 1. 11. 2017, tedy aZ po
vydani napadeného rozhodnuti). Proto je treba analogicky vychazet ze souvisejiciho
ustanoveni §3 odst. 1 pism. b) zakona ¢.95/2004 Sb., ktere vyslovné uvadi,
ze lekarsky posudek vydava registrujici poskytovatel zdravotnich sluzeb v oboru
vSeobecné praktické lékarstvi, a neni-li, jiny poskytovatel zdravotnich sluzeb v oboru
vSeobecné praktické 1ékatstvi. To znamena, ze 1vdobé vydani napadeného
rozhodnuti (stejné jako rozhodnuti prvniho stupné) bylo mozno v pripadech,
kdy registrujici poskytovatel posuzované osoby nebyl znam, zadat vypracovani
lékarského posudku kterémukoliv jinému poskytovateli zdravotnich sluzeb v oboru
vSeobecné praktické lékarstvi. Proto pokud k. . nemél postaveno najisto, kdo byl
zalobcovym registrujicim poskytovatelem (nebof v e-mailovych zpravach zalobce
zminoval komunikaéni problémy se svym praktickym lékafem MUDr. J.), pak mu
nic nebranilo, aby sam vybral jakéhokoliv vhodného poskytovatele spliujiciho
zminovanou zakonnou kvalifikaci, pozadal jej o zpracovani lékarského posudku na
zalobce a paralelné s tim zalobce vyzval, aby se k tomuto (zvolenému) poskytovateli
dostavil za ulelem podrobeni se v. K tomu vsak nedoslo a k. 0. ve véci rozhodl zcela
bez jakéhokoliv relevantniho vystupu od registrujiciho poskytovatele.

41. Takto zcela nedostatecné podlozené rozhodnuti spravniho organu prvatho stupné
nasledné potvrdil zalovany, ktery nejenze zcela prevzal zavéry k. 1., ale navic i zcela
’ v . v vV Vv Ve \4 4
nespravné vyhodnotil zalobcem dodateéné prilozenou (nedatovanou) zpravu
MUDr. V. T. jako zamitavé stanovisko k vydani lékarského posudku. Takovy zavér
je vsak zcela vrozporu se skutecnosti. Z obsahu zpravy MUDr. T. naopak
. Y vV Vv . . 717 v ’ v/ v .
jednoznacné plyne, ze zalobce jej o vystaveni léekarského posudku zadal (coz je samo
v pfimém protikladu s Gvahou, ze se zalobce odmital podrobit v.), avsak tento
posudek nemohl byt vydan mj. také proto, ze doty¢ny lékat neobdrzel fadnou
zadost, ktera by specifikovala, zjakych hledisek a pro¢ ma byt Zalobcova z. z.
zkoumana - viz ¢ast pod odstavcem 2) predmétné zpravy. Jinymi slovy: MUDr. T.
v 4 \4 v/ 4 4 4 v /4 /v /7 v
ocekaval, ze zadost o vydani lekarského posudku za Géelem posouzeni zalobcova z. s.
v/ v/ v /4 4 4 4 v / /4 v v v/ v 4 ’ 4
obdrzi od prislusného spravniho organu (dotyény lékatr mél tedy o prislusné pravni
/. v v v/ v 4 \4 4 / /
Upravé paradoxné lepsi povédomi nez zalovany a k. 0.). Navzdory tomuto
yupozornéni“ zalovany predmétnou zpravu zhodnotil en bloc jako zamitavé
M \4 /4 v/ v . 4 /4 /v 4
stanovisko a konstatoval, ze v daném pripadé bylo povinnosti samotného ucastnika, a
. . . ’ ’ / ’ ) . / /v ’ ’
nikoliv povinnosti spravniho organu, aby specifikoval, k jakéemu ucelu ma byt
lékatsky posudek vydan. Tento zavér je ale naprosto mylny, nebot je tomu presné
naopak: V fizeni zahijeném z moci tfedni, jehoz vysledkem muze byt odejmuti
existujictho opravnéni, spociva povinnost obstaravat dikazni prosttedky na spravnim
organu, ktery toto fizeni z moci Gfedni zah4jil, a nikoliv na osobé, vici které se toto
fizeni vede (srov. téz body 37 a 38 vyse). Uvaha zalovaného by platila jen v pfipadé,
ze by se jednalo o fizeni zahajené na zadost Gcastnika, ktery by pro sebe zadal udéleni
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urcitého opravnéni (napriklad pravé k provozu uréité z. s.), v takovéto situaci by
v . v v / Vv 4 M 4 v v / v v/ v v
samozrejmé bylo mozno ucastnikovi opravnéné vytykat, ze svou zadost nedostate¢né
dolozil. Naproti tomu v ex officio zahijeném ztizeni nemuze byt dikazni povinnost
prenaena na UcCastnika, proti kterému se tizeni vede. V této souvislosti je treba
M /v / v /4 v v M /7 vV
upozornit téz na chybnou Gvahu zalovaného o tom, ze skuteCnosti, které zalobce
uplatnil poprvé az v odvolani, predstavuji nepfipustna nova. Tak tomu neni, nebot
4 4 4 N4 M M v/ 4 M v /4 /
ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho radu se neaplikuje v fizenich, v nichz ma byt
/ Vv 4 M M / vV 4 v . YA
Ucastnikovi z moci Uredni ulozena povinnost (srov.téz rozsudek N. s. s. ze dne
7.4.2011, ¢.j. 5 As 7/2011-48, dostupny na www.X.cz), coz logicky plati
1v fizenich, v nichz ma byt (castnikovi z moci Gredni odnato pravo. Odpovédnost
za podani zadosti o vydani lékatského posudku a dostate¢nou specifikaci této zadosti
tudiz od okamziku zahajeni fizeni spociva na bedrech spravnich organt. Proto
i * Vv / 4 4 4 4 4 v 4 v/ 4
potvrdil-li zalovany rozhodnuti spravniho organu prvaiho stupné vydaném v rizeni,
v némz takova zadost vitbec udinéna nebyla, a tedy ani nebyl ziskan zadny vystup od
dozadaného registrujictho poskytovatele, pak takové rozhodnuti zalovaného spociva
na zcela nedostatecné zjisténém skutkovém stavu, ktery vyzaduje zasadni doplnéni,
coz predstavuje divod pro jeho zruseni dle § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

42. Pro Uplnost je treba se vyjadrit i k poslednimu zalobnimu bodu, v némz je namitano
nespravné vyhodnoceni 1ékarskych zpravy, ktereé zalobce predlozil v odvolani. I tato
zalobni namitka je zcasti divodna, byt nikoliv samostatné, ale pravé ve spojitosti

4 / v 4 /. M v v 4 /v i
s nespravnym postupem zalovaného a k. 4., jenz byl podrobné popsan vyse (viz body
36 az 41). Zalovany ma samozfejmé pravdu, ze tyto 1ékarské zpravy nemaji charakter
lékarskych posudkt ve smyslu § 42 a § 43 zakona ¢. 373/2011 Sb. Navzdory tomu

v M /e bl Ve _/ (e / o
vsak nelze jejich obsah zcela opomijet, nebot se uréitym kvalifikovanym zpasobem
vyjadfuji k otazce zalobcova z. s. - a mnohdy odlisné od toho, co k. 4. zjistil
z obdrzenych podnéta - coz je pro fizeni, jehoz vystupem je provéreni zalobcovy z.
4 4 4 v v \4 /4 4 4 4 4
z., naprosto zasadni. Navic ne vSechny predlozené zpravy byly neaktualni, mnohé
z nich byly z 1. X, tedy z doby tésné po rozhodnuti k. 4. (k moznosti namitat novée
skutecnosti i v odvolani v pripadé fizeni vedeného z moci tredni viz bod 40 vyse).
Pravé to mélo zalovanému naznalit, ze od pocatku bylo nezbytné, aby ze strany
spravnich organt byla pfislusnému registrujicimu poskytovateli podana dostatecné
specifikovana zadost podle § 43 zakona ¢. 373/2011 Sb., aby byl vypracovan radny
lékatsky posudek k ovéfeni zalobcovy z. z. Navzdory uvedenému vsak soud
v souvislosti s touto namitkou nepovazoval za relevantni zalobcovy spekulace o tom,

v / v / v ’ . / 4 v 4

ze lekarsky posudek by nemél zpracovavat prakticky lékaf pro svou moznou
zkorumpovatelnost, nebof zakon za registrujictho poskytovatele jednoznacné

oznacuje poskytovatele z oboru vseobecné praktické 1ékatstvi (viz bod 40 vyse).

VL. Zavér a naklady fizeni

43. S ohledem na vyse uvedené lze tedy shrnout, ze zZalovany i k. 0. se dopustili pomérné
zasadniho pochybeni, jestlize aplikovali ustanoveni § 43 odst. 6 zakona ¢. 373/2011
Sb. vsituaci, kdy zalobce pouze nevyhovél zadosti k. . o zaslani lékarského
posudku. Aby bylo mozno uplatnit nevyvratitelnou pravni domnénku obsazenou
ustanoveni § 43 odst. 6 zakona ¢.373/2011 Sb., musely by spravni orginy mit
k dispozici oznameni registrovaného poskytovatele zdravotnich sluzeb, ze se u né
7alobce odmitl podrobit v., knémuZz byl fidné¢ vyzvin. Zalovany ak. 4. tak
v podstaté ,preskocili“ nezbytnou procesni fazi, ktera zahrnuje jednak zaslani zadosti
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ur¢itému  registrovanému poskytovateli ov. zalobce za tUcelem vypracovani
lékarského posudku o jeho z. s., a jednak zaslani vyzvy posuzované osobé (zalobci),
aby se takovému v. v urcité lhuté podrobil. Absence této procesni faze znamena
zasadni mezeru ve zjisténém skutkovém stavu tvoficim zaklad napadeného
rozhodnuti, ktery tak vyzaduje zcela zisadni doplnéni. Z tohoto divodu soud
postupoval vySe uvedenym zpusobem a napadené rozhodnuti bez natizeni jednani
zrusil. Vzhledem k tomu, ze toto pochybeni nastalo jiz v ramci ftizeni pred k. 1.,
zrusil soud spolu s napadenym rozhodnutim téz rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné (§ 78 odst. 3 s. . s.).

44. Soud nicméné povazuje za vhodné konstatovat, ze jednani zalobce (i spise jeho
zastupce) v prubéhu spravniho fizeni nebylo zcela korektni, nebot zahlul k. 4.
i zalovaného cetnymi podanimi charakteristickymi spise obsahovou kvantitou nez
kvalitou, pfi¢emz mnoha z téchto podani méla vyslovené obstrukcni povahu (to se
tyka zejména namitky podjatosti) avyznalovala se predevsim opakovanym
zdUraznovanim jiz reCeného, a nikoliv rozvijenim argumentacniho dialogu. Se vSemi
témito podanimi se pfitom spravni organy musely slozité vyporadavat. To ovsem
neméni nic na tom, ze z jejich strany nebylo pfipustné uplatnit domnénku zdravotni
n. posuzované osoby jen na zakladé toho, ze sama nezaslala potvrzeni o svém
zdravotnim stavu.

45. O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 a odst. 7
s. F. s. Zalovany nema pravo na néhradu nikladt ¥zeni, nebot ve véci nemél Gspéch.
Zalobce m4 pravo na nihradu nakladd fzeni, soud nicméné p¥i rozhodovani z&sti
aplikoval ustanoveni § 60 odst.7 s.f.s., a to ve vztahu kureni vyse nakladu
pravniho zastoupeni za podani repliky, ktera sice byla ucinéna na vyzvu soudu, avsak
z hlediska obsahu Slo v zasadé jen o obsahlé opakovani zalobnich bodu a jejich
zdUraznovani, proto soud za tento uUkon priznal nahradu nakladd jen
v rozsahu 50 %. Vyse pfiznané nahrady naklada fizeni tak ¢ini celkem 14 285 K¢.
Tato Castka sestava z odmény advokata za dva ukony pravni sluzby po 3 100 K¢
[prevzeti a priprava zastoupeni a sepis zaloby podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11
odst. 1 pism. a) ad) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach
advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)], dale ze snizené odmény
advokata za jeden dkon pravni sluzby po 1 550 K¢ [sepis repliky jako podani ve véci
samé podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu a za
pouziti § 60 odst. 7 s. f.s.], dale z dvou pausilnich ¢astek jako nahrady hotovych
vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, dale z jedné snizené pausalni
astky po 150 K¢ za podani repliky podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu a za pouziti
§ 60 odst. 7 s. f. s., a dale ze zaplacenych soudnich poplatkl ve vysi 4 000 K¢ (3 000
K¢ za zalobu a 1 000 K¢ za navrh na ptiznani odkladného Géinku zalobé). K tomu je
treba pricist nahradu za dan z pfidané hodnoty ve vysi 1785 K¢ odpovidajici 21 %
z uvedenych castek (s vyjimkou soudnich poplatkll), protoze zastupce zalobce je
platce této dané.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 27. Ginora 2020

JUDr. Véra SIMUNKOVA, v. r.
predseda senatu
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