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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci rozhodl samosoudkyni Mgr.
Karolinou Tylovou, LL.M., ve véci

zalobce: X, narozen X
bytem X
zastoupen advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem
sidlem Ledcicka 649/15, 184 00 Praha 8 - Dolni Chabry

proti

zalovanému: Krajsky ufad Libereckého kraje
sidlem U Jezu 642/2a, 461 80 Liberec 2

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 11. 2018, ¢. j. X,

takto:

—
N«

aloba proti rozhodnuti Krajského Gfadu Libereckého kraje ze dne 7. 11. 2018,
.j. X, se zamita.

O<

II.  Zaidny z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odavodnént:
I. Zaloba

Zalobou podanou v zikonné lhaté se Zalobce domih4 prezkumu shora oznaceného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto jako opozdéné jeho odvolani proti
rozhodnuti Magistratu mésta Liberec (dale jen ,spravni organ L. stupné®) ze dne 24. 7. 2018,
sp. zn.: X, ¢ jo X. Timto prvostupriovym rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym z
nedbalostniho spachani prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 5. zakona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (dale jen
»zakon o silni¢nim provozu®) ve spojeni s porusenim § 4 pism. c) téhoz zakona, kterého se
dopustil tim, ze dne 13. 9. 2017 vX hod. zulice X ti odbocovani doprava na ulici
Jabloneck4 smérem k Saldovu namésti v Liberci s vozidlem tovarni znacky X registratni
znacky X nerespektoval svételny signal ,St(j“ na semaforu. Za prestupek byla zalobci
podle § 35 pism. b) ve spojeni s § 46 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®), a § 125¢ odst. 5 pism. f)
zakona o silni¢nim provozu ulozena pokuta ve vysi 2 500 K¢ a povinnost nahradit naklady
fizeni ve vysi 1 000 K¢. Dale bylo timto prvostupriovym rozhodnutim podle § 86 odst. 1
pism. ¢) zakona o odpovédnosti za prestupky zastaveno fizeni o prestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, kterého se mél zalobce dopustit rovnéz dne
13. 9. 2017 v 15.30 hod. tim, Ze p¥i kontrole vozidla hlidkou Policie CR neptedlozil
reflexni vestu, tj. uzil vozidlo, které nespliiovalo podminky podle zvlastniho pravniho
predpisu.

Zalobce namital, ze zavér zalovaného, ze odvolani proti prvostupriovéemu rozhodnuti
odeslané jeho zmocnéncem dne 10. 8. 2018 prostrednictvim e-mailové adresy x na adresu
elektronické podatelny spravniho organu I. stupné, nebylo do elektronické podatelny
spravniho organu L. stupné doruceno, protoze se jednalo o spam, spodiva na nespravném
posouzeni véci. Odvolani nebylo dorudeno spravnimu organu I. stupné z duvodu
M 4 4 M 4 4 v 4 4 4 v oV / Vevy / /N V
protipravniho jednani na strané spravatho organu, coz nemuze byt pricitano k tizi zalobce.

Zalobce argumentoval, e spravni orgin I stupné byl podle § 2 odst. 1 a 2 vyhlasky
¢. 259/2012 Sb., o podrobnostech vykonu spisové sluzby, povinen zfidit a provozovat
elektronickou podatelnu a zalobci svédcilo podle § 37 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu (dale jen ,spravni rad“), verejné subjektivni pravo k ucéinéni podani e-
mailem. Pokud spravni orgén L. stupné rezignoval na svou povinnost a zkratil zalobce na
jeho pravu ucinit podani jim vybranym zplisobem, nemohlo to byt davano k jeho tizi.
Zalobce uved! s odkazem na néilezy Ustavniho soudu ze dne 29. 3. 2011, sp. zn. II. US
1911/11, a ze dne 20. 5. 2014,
sp. zn. II. US 2560/13, a rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2017,
& 3. 9 As 99/2016-40 (véechny nélezy Ustavniho soudu jsou dostupné na www.nalus.cz
a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu na www.nssoud.cz), ze na podani odvolani jeho
zmocnéncem dne 10. 8. 2018 mélo byt nahliZzeno jako na véasné i v pfipadé, ze spravnimu
organu L. stupné nedoslo.

Zalobce dale tvrdil, Ye spravni orgin I. stupné nezikonné rozhodoval v situaci, kdy
existovala prekazka véci rozhodnuté, nebot predmétem spravniho fizeni byly dva skutky
spachané v jedno¢inném soubéhu, pficemz ohledné druhého skutku bylo fizeni o
prestupku zastaveno.
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Zalovany dle zalobce také nedostate¢né posoudil predpoklady pro zahajeni prezkumného

v/ 4 4 4 W4 o i o ° 4 4 4 v

fizeni podle § 92 odst. 1 spravniho fadu a neodivodnil svij pravni nazor, pro¢
M 4 4 v/ v v /v v o 4 v

v projednavaném pripadé o prekazku véci rozhodnuté neslo.

Zavérem zalobce vyjadril nesouhlas se zvefejiovanim svych osobnich Gdaji a osobnich
Udaju sveho pravniho zastupce na webovych strankach Nejvyssitho spravniho soudu,
uplatnil pozadavek na naprostou anonymizaci rozhodnuti ve véci.

Ze vsech uvedenych duvodu zalobce navrhoval, aby soud zrusil napadené rozhodnuti
zalovaného a véc mu vratil k dal$imu tizeni.

IL. Vyjadteni zalovaného

V pisemném vyjadreni k zalobé zalovany odkazal na napadené rozhodnuti a své vyjadreni
ze dne 4. 2. 2019 k zalobé vedené u zdejsiho soudu pod sp. zn. 59 A 1/2019. Uvedl, ze
spravni organ provedl kontrolu nastaveni elektronické podatelny u externi X
a zjistil, ze e-mailové podani, které se zmocnénec zalobce pokusil odeslat dne 10. 8. 2018
z e-mailové schranky X z IP adresy X, nebylo spravnimu organu I. stupné radné doruceno,
nebot tato adresa v danou dobu rozesilala nevyzadanou postu a byla zafazena do tzv. X.
Jednalo se o standardni bezpecnostni nastaveni poStovnich serverti na internetu, které se
vyuziva k tomu, aby nedochazelo k zahlcovani e-mailovych schranek a postovnich servert
nevyzadanou postou, spravni organ L. stupné nebyl schopen ovlivnit, které servery byly
v dané dobé zarazeny na tzv. blacklist, a e-maily odeslané ze servert uvedenych na tzv. X
se nezobrazovaly vtzv. spamovych zpravach spravniho organu I. stupné. Aby mél
odesilatel e-mailu jistotu, ze jeho e-mail byl fadné dorucen do elektronické podatelny
spravniho Gfadu, musi vzdy vyckat na dorudenku odeslanou elektronickou podatelnou
potvrzujicl jeho prijeti.

Zalovany rovnéZ poukazal na to, ze Nejvy$$ spravni soud vyhodnotil postupy zmocnénce
zalobce X vjinych rizenich jako zamérné obstrukéni, pficemz zmocnénec zalobce byl
osobou dobfe seznamenou se zakonnou Gpravou dorucovani a dusledky jejtho nedodrzeni.
Zalovany pokladal tvrzeni Zalobce o nastaveni spamového filtru elektronické podatelny
spravniho organu L. stupné s cilem odmitat podani zalobce za Gcelové a nepodlozené.

Z uvedenych davodu zalovany navrhoval, aby soud zalobu zamitl.

IMI. ZjiSténi ze spravaiho spisu

Dne 24. 7. 2018 spravni organ L. stupné vydal rozhodnuti o prestupku, kterym zalobce
uznal vinnym z nedbalostniho spachani prestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 5 ve
spojeni s porusenim § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim provozu a ulozil mu podle § 35 pism.
b) ve spojenti
s § 46 zakona o odpovédnosti za prestupky a § 125¢ odst. 5 pism. f) zakona o silnicnim
provozu pokutu ve vysi 2 500 K¢ a povinnost nahradit naklady tizeni ve vy$i 1 000 K.
Déle bylo prvostuptiovym rozhodnutim podle § 86 odst. 1 pism. c) zakona o odpovédnosti
za prestupky zastaveno fizeni o prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim
provozu. Prvostuptiové rozhodnuti bylo zmocnénci zalobce dorudeno dne 26. 7. 2018.

Zmocnénec zalobce dne 13. 8. 2018 sdélil spravnimu organu I. stupné e-mailem,
ze dne 10. 8. 2018 podal odvolani v projednavané véci prostrednictvim e-mailu
s elektronickym podpisem. Zmocnénec zalobce uvedl, ze spamovy filtr spravniho organu L
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stupné jeho e-maily posoudil jako spam a odmitl doruceni do elektronické podatelny.
Proto se zmocnénec zalobce znovu odvolal proti prvostupriovému rozhodnuti a pozadal o
prominuti zmeskani lhuty k podani odvolani z davodu, ze nemohl ocekavat, ze jeho
podani bude odmitnuto, kdyz vSechna drivéjsi podani ze stejné e-mailové schranky byla
elektronickou podatelnou spravniho organu I. stupné zpracovana a pfijata.

Spravni organ L. stupné provéril dne 14. 8. 2018, ze slozka SPAM postovni schranky
neobsahuje e-mail ze dne 10. 8. 2018 s odvolanim proti prvostupnovému rozhodnuti.
Zalobce predlozil printscreen e-mailu ze dne 10. 8. 2018 od odesilatele adresovany
do postovni schranky, ktery informoval, ze prilozena zprava nemohla byt dorudena
adresatovi, protoze IP adresa serveru uzivatele postovni schranky byla v databazi X se v
ptiloze nachazela zprava od uzivatele postovni schranky X stextem ,Odvolavam se do
rozhodnuti vydaného v fizeni sp. zn. X X, X“ odeslana dne 10. 8. 2018 v 15:00 hod.
na adresu X podepsana elektronickym podpisem X.

Dne 29. 8. 2018 rozhodl spravni organ I. stupné usnesenim o neprominuti zmeskani lhity
k podani odvolani proti prvostupriovému rozhodnuti, proti némuz se zalobce dne 6. 9.
2018 odvolal. Rozhodnutim ze dne 22. 10. 2018 zalovany potvrdil usneseni, kterym byla
zamitnuta zadost zalobce o prominuti zmeskani tkonu ve véci podani odvolani proti
v 4 4 v / eV _V 4 4 4 / v oo
prvostupniovému rozhodnuti. Dle zalovaného ze zjisténi spravniho organu I. stupné i
z zalobcem predlozenych printscreent vyplynulo, ze e-mail s odvolanim spravnimu organu
L. stupné dorucen nebyl. Zalobce okamzité po odeslani e-mailu s odvolanim védél, ze tato
zprava nebyla spravnimu organu dorudena, mél tak ¢as i moznost platné dorucit své podani
4 4 4 Vo / o v 4 v / / V 4 v/ 4
spravnimu organu L. stupné jinym zpusobem. Je odpovédnosti kazdého Gcastnika fizeni
vybrat si zpusob dorucovani podani spravnimu organu se vsemi jeho riziky ¢i vyhodami.
Zalobcem navrhované znalecké zkoumani spamového filtru povazoval zalovany za
nadbytecné.

V navaznosti na uvedené zalovany napadenym rozhodnutim ze dne 7. 11. 2019 zamitl jako
opozdéné odvolani zalobce proti prvostupriovému meritornimu rozhodnuti z duvodu,
ze odvolani nebylo podano ve lhaté do 10. 8. 2018 a usneseni o zamitnuti zadosti o
prominuti lhaty k podani nabylo pravni moci dne 31. 10. 2018.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani predchazelo,
v fizeni dle ¢asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho,

ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen s. f. s.%), v rozsahu a mezich uplatnénych zalobnich
bodt, vychazel ptitom ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho
organu, v souladu s § 75 odst. 1, odst. 2 s. t. s.

Krajsky soud pripomina, ze Nejvyssi spravni soud setrvale judikuje, ze v rozhodnuti
o zamitnuti odvolani pro opozdénost nebo neptipustnost podle § 92 odst. 1 spravniho radu
se odvolaci organ vécné nezabyva podanym odvolanim, posuzuje pouze jeho véasnost nebo
ptipustnost. V piipadé zaloby proti rozhodnuti o zamitnuti odvolani jako opozdéného
v/ /4 . 4 4 4 v 4 4 4 o

nebo nepfipustného je tedy spravni soud opravnén zkoumat v mezich zalobnich bodu
pouze to, zda se skutecné jednalo o opozdéné nebo neptipustné odvolani a zda tedy byl
zalobce zkracen na svych pravech neprovedenim odvolactho prezkumu. Pokud krajsky
soud dospéje k zavéru, ze odvolani bylo
4 4 . v/ 4 v v /4 \4 4 v /4 v/ v

po pravu zamitnuto jako nepfripustné nebo opozdéné, zalobu zamitne, v opacném pripadé
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toto odvolaci rozhodnuti zrusi a véc vrati zalovanému k dalsimu fizeni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 5. 2011, ¢. j. 5 As 18/2011-81). Krajsky soud je tedy
ve smyslu vyse uvedeného v projednavané véci povinen posoudit zalobu pouze ve vyse
vymezeném rozsahu, tedy v otazce, zda bylo odvolani zalobce vskutku opozdéné ¢i nikoli.
Naopak krajsky soud neni v projednavané véci opravnén k prezkumu zalobni namitky

4 M 4 4 4 4 v o v /
nezakonnosti rozhodnuti spravniho organu I. stupné v duasledku zalobcem tvrzené

. v o1V v - A ;. v ’ ’

existence prekazky véci rozhodnuté, tedy namitky, kterou zalovany v rozhodnuti o
odvolani neposuzoval.

Podstatou sporu v projednavané véci je pak to, zda spravnimu organu bylo dorudeno
podani zmocnénce zalobce, které odeslal e-mailem z IP adresy, ktera byla na tzv. blacklistu
SpamCop potencialné nebezpeénych IP adres a ztoho duvodu byl prijem e-maila do
elektronické podatelny spravniho organu L. stupné z takové adresy blokovan.

Podle § 37 odst. 5 spravniho radu je poddni ucinéno dnem, kdy doslo vécné a mistné
prislusnému  spravnimu organu. Nejvyssi spravni soud judikuje, ze datova zprava se
povazuje za dorucenou teprve tehdy, pokud je dostupna elektronické podatelné. Tedy na
rozdil od postovnich zasilek neni rozhodné jeji odeslani, ale doruceni spravnimu organu
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2015, €. j. 7 Azs 113/2015-34).

Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 6. 3. 2019, ¢. j. 2 As 153/2018 -31, publikovaném
pod ¢ 3871/2019 Sb. NSS, rozlisuje dvé odlisné situace sporu o doruceni e-mailu
spravnimu organu a s tim souvisejicich pravnich nasledka. ,,Prvou je ta, kdy jedna strana (at
uz je ji spravni organ nebo iicastnik ¥izeni) elektronickou zpravu odesle, tato zprdva je dorucena
do e-mailové schranky (elektronické podatelny) strany drubé, éimz se dostane do jeji dispozice, a
teprve poté je spamovym filtrem automatizované vyhodnocena jako nevyzddané sdéleni a
zatazena do kategorie spam, pricemZ vsak stile ziistavi v prislusné elektronické schrince
adresdta a ten se s jejim obsabem miiZe stale seznamit. Za téchto okolnosti dle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu plati, Ze nezaregistrovdni takto dorucené zpravy ze strany vicastnika
Yizeni jde k jeho tiZi; stejné tak ale v pripadé, kdy elektronickd podatelna spravnibo organu
prijatou zpravu vybodnoti jako nevyZidané obchodni sdéleni, a proto ji presune do kategorie
spam a dale se ji nevénuje, musi na namitku iicastnika prokdzat, Ze se o spam skutecné jednalo,
Jjinak je spravni organ povinen k ni pribliZet jako k 7adné dorucené. Drubou, v projednavaném
pripadé nastanuvsi, moznosti je odlisnd situace, kdy jedna strana se pouze pokusi dorucit
elektronickou zpravu do e-mailové schranky (elektronické podatelny) strany drubé, ovsem toto
odeslini se vitbec nezdari, nebot interakce pozadovaného piijemce zprivy se serverem (IP
adresoun) odestlatele je znemoznéna diky funkci black-listu nebezpecnych adres vyhodnocovanych
poskytovatelem sluzeb
v oblasti bezpecnostnich produktii, s nimz md pozadovany prijemce uzavienu soukromopravni
smlouvu

0 provozovdni této sluzby. Za téchto okolnosti se naopak takovd zpriva nikdy nedostane do
dispozice druhé strany, nebot’ na virtudlni ,cesté od odesilatele k prijemci je zablokovana a jako
nedorucend se ,,vrati“ odesilateli, o cem? je tento automaticky informovdn.“

Vjiz citovaném rozsudku ze dne 6. 3. 2019, ¢ j. 2 As 153/2018-31, publikovaném
pod ¢. 3871/2019 Sb. NSS., bylo dile uvedeno, ze ,zablokovini urcité IP adresy
prostrednictvim jejiho zarazeni na tzv. blacklist poskytovatelem sluzeb v oblasti kybernetické
bezpecnosti za celem ochrany elektronické podatelny spravnibo orgainu (§ 4 zikona
¢ 181/2014 Sb., o kybernetické bezpecnosti a o zméné souvisejicich zdakonii) neni nezakonnym
zdsahem do prdv podatele, ledaZe spravni organ zablokoval IP adresu svévolné.
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V projednavaném pripadé tedy podani zmocnénce zalobce spravnimu organu I stupné
doruceno nebylo. Svéd¢i o tom printscreen zpravy o nedoruceni, kterou zalobce obdrzel
poté, co se pokusil pfedmétny e-mail s odvolanim odeslat. Nedorudeni zpravy obsahujici
odvolani elektronické podatelné potvrdila interni kontrola e-mailové schranky X vcetné
slozky SPAM spravnim organem I. stupné. Kontrola nastaveni elektronické podatelny u
externi X, kterou provedl zalobce, ukazala, ze IP adresa X byla nalezena v DNS X a dva e-
maily odeslané dne 10. 8. 2018 v 15:00:23 hod. a v 15:00:24 hod. z postovni schranky X do
postovni schranky X byly odmitnuty. Z uvedenych divodt povazuje soud za dostatecné
prokazané, ze podani zmocnénce zalobce spravnimu organu I stupné doruceno nebylo a
jakékoliv dalsi znalecké zkoumani by bylo v daném pripadé nadbytecne.

Soud uvadi s odkazem na vyse uvedenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ze
vyuziti blacklistu jakozto jednoho z moznych bezpecnostnich produktt na ochranu
elektronickeé podatelny spravniho organu je vhodny nastroj, ktery proporcionalné smétuje
k legitimnimu cili
a jeho uziti samo o sobé bez dalsiho neni nezakonné, ledaze by spravni organ zablokoval IP
adresu svévolné. V nynéj$im pripadé se vsak o svévolnou blokaci IP adresy postovniho
serveru zmocnénce zalobce nejednalo, nebot zodborného vyjadreni IT specialisty
spolecnosti Liberecka IT, a. s. vyplyva, ze zmocnénec zalobce Uspésné komunikoval
z postovni schranky X znovu dne 28. 8. 2018. Je treba zdaraznit a zalobce ani nepopira,
ze zvoleny nastroj ochrany elektronické podatelny pred nevyzadanou postou ve formé
blacklistu poskytl zmocnénci zalobce okamzitou zpétnou vazbu, ze nedoslo k uspésnému
dorucenti

e-mailové zpravy adresatovi.

Zalobce také namitl, Ye spravni orgin L stupné je povinen zidit a provozovat
elektronickou podatelnu a ulastniku fizeni svédéi verejné subjektivni pravo k uéinéni
podani e-mailem. V této souvislosti soud opét odkazuje na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, ze které vyplyva, ze je odpovédnosti ucastnika rizeni, jaké komunikacni
prostredky ke komunikaci se spravnimi organy zvoli, vCetné akceptace rozdila, které z
jejich povahy plynou (srov. jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.
11. 2017, ¢ . 1 As 214/2017-34, a ze dne 6. 3. 2019,
¢.j. 2 As 153/2018-31, publikovany pod ¢. 3871/2019 Sb. NSS). Uéinil-li uéastnik podani
prostfednictvim e-mailu, musi akceptovat, ze jsou s touto metodou dorucovani spojena
urdita rizika, ktera spocivaji v tom, ze na rozdil od privilegovanych zpisobt dorucovani
datovou schrankou ¢ postou, musi Gcastnik v ptfipadé sporu zpravidla prokazat, ze e-mail
byl

do elektronické podatelny spravniho organu doruden (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 6. 2015, ¢. j. 7 Azs 113/2015-32, ze dne 16. 7. 2015, ¢.
.9 As 261/2014-44,

& nalez Ustavniho soudu ve véci sp. zn. IIL. US 2361/08 a sp. zn. L. US 250/05). Uvedené
zavéry lze dle nazoru krajského soudu vztahnou i na zmocnénce zalobce. Soudu je z Gredni
dinnosti znamo, ze Ing. Miloslav Jaros vystupuje jako zmocnénec obvinénych v radé
spravnich fizeni a je tedy obeznamen s riznymi zplsoby dorucovani podani spravnim
organim. Bylo-li jeho zamérem odeslat podani odvolani v posledni den lhity s jistotou
jeho tadného dorudeni spravnimu organu, mohl vyuzit jiny zpsob dorudeni, at uz by se
jednalo o datovou schranku, kterou prokazatelné disponuje, ¢i o postovni prepravu.
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Krajsky soud vramci fizeni o zalobé proti napadenému rozhodnuti prezkoumal i
napadenému rozhodnuti predchazejici rozhodnuti zalovaného o zamitnuti odvolani
zalobce a potvrzeni usneseni spravaiho organu I. stupné, kterym zamitnul zadost zalobce o
prominuti zmeskani lhuty k podani odvolani proti rozhodnuti spravniho organ I. stupné.
Rozhodnuti o neprominuti zmeskani lhity k podani odvolani vydané podle § 41 spravniho
radu je samostatné vylouceno
ze soudniho pfezkumu a muze byt spravnim soudem prezkoumano pravé az v ramci fizeni
o zalobé proti koneénému rozhodnuti spravniho organu o odvolani (srov. rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2008, ¢. j. 9 As 88/2007-49, ze dne 10. 12. 2009,
C. J. 9 As 47/2009-115, ze dne 10. 12. 2009, ¢. j. 9 As 48/2009-105, ze dne 18. 2. 2016,
¢.j. 4 Azs 11/2016-22, nebo ze dne 17. 1. 2019 ¢. j. 7 Azs 506/2018-19).

K namitce, ze zalovany nedostate¢né posoudil predpoklady pro zahajeni prezkumného
fizeni podle § 92 odst. 1 spravaiho fadu, se vyjadril Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze
dne

1. 3. 2013, & 5. 9 As 172/2012-32, tak, ze ,skutecnost, Ze v rozhodnuti o zamitnuti odvolani
pro opoZdénost dle § 92 odst. 1 spravnibo ¥adu z roku 2004 odvolaci orgdn bliZe nerozvede, pro¢
md za to, Ze nejsou ddny predpoklady pro prezkoumdni rozhodnuti v prezkumném ¥izent, pro
obnovu vizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti, nevede k zdvéru o neprezkoumatelnosti
takového rozhodnuti. Zhodnoceni této otdzky totiz nemd vyznam pro zamitnuti odvolani pro
opozdénost, ale je rozhodné az pro  nasledny  postup  spravnich  organi
po zamitnuti odvoldni pro opoZdénost.“ Krajsky soud konstatuje, ze z napadeného
rozhodnuti zalovaného je patrné, ze se zabyval posouzenim otazky, zdajsou dany
predpoklady

pro prezkoumani rozhodnuti v prezkumném fizeni, pro obnovu fizeni, pfip. pro vydani
nového rozhodnuti. Dospél vsak k zavéru, ze takové podminky dany nejsou. Jde vsak o
pouhou dodatecnou informaci zalobci, bez které by rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro
opozdénost zcela obstalo.

Na zavér soud poznamenava, ze nesouhlas se zvefejnovanim osobnich 4daji zalobce a jeho
pravniho zastupce a pozadavek na anonymizaci rozhodnuti ve véci neni na misté
v rozsudku vyporadavat, nebot se nejedna o zalobni body. Soud pouze na okraj konstatuje,
ze publikace rozhodnuti na webovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu neni
v kompetenci krajského soudu.

V. Zavér a naklady fizeni

v

S ohledem na shora uvedené soud zalobu jako neddvodnou zamitl podle § 78 odst. 7 s. f. s.

O podané zalobé rozhodl soud bez natizeni jednani, a to vsouladu s § 51 odst. 1 s. . s.,
za vyslovného souhlasu Zalobce a zalovaného.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prva s. t. s., podle néhoz ma
/v 4 / v v . / / v 4 4 ’ o V/ 4 v
Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem,
které divodné vynalozil proti Géastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
V souzeném pfipadu mél tspéch zalovany spravni organ, ten nahradu nakladd ftizeni
v v *V/ 4 4 ’ . vV Vv / Ve . M

nepozadoval, ostatné mu ani zadné naklady nad ramec jeho bézné ¢innosti nevznikly, soud

. v 4 / / Vv ’ o 4 4 ’ 4 o V/ 4
proto vyslovil, ze zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
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doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ /4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 24. Ginora 2020

Mgr. Karolina Tylova, LL.M.
samosoudkyné



