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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové a
soudct Mgr. Jana Cizka a Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., ve véci

zalobkyné: Y. K., narozena X,
statni prislusnost X,
zastoupena obecnou zmocnénkyni L. K.,
obé bytem X,

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci,
sidlem namésti Hrdint 1634/3, Praha 4,

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 5. 1. 2017, ¢. j. MV-151700-4/SO-2016,
takto:

L Rozhodnuti Zalované ze dne 5. 1. 2017, ¢. j. MV-151700-4/S0-2016, se zrusuje
a véc se vracl zalované k dal$imu fizeni.

II. Zalovana je povinna do tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit
zalobkyni na nahradu nakladd rizeni ¢astku 400 K¢.

Odtvodnéni:
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Zalobou podle § 65 a nasl. zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥4d spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.), podanou dne 9. 2. 2017 se zalobkyné domaha zruseni
rozhodnuti zalované ze dne 5. 1. 2017, ¢. j. MV-151700-4/SO-2016 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti M. v. (dale jen
»ministerstvo) ze dne 12. 9. 2016, ¢. j. OAM-21353-18/TP-2015 (dale jen ,prvoinstancni
rozhodnuti). Timto rozhodnutim byla podle § 87k odst. 1 pism. g) zakona .
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi C. r., ve znéni 4inném do 17. 12. 2015 (dale jen
»zakon o pobytu cizinci®), zamitnuta zadost zalobkyné o povoleni k trvalému pobytu na
tzemi C. r. podané podle § 87h odst. 2 pism. b) tohoto zakona.

Zalovani odtvodnila napadené rozhodnuti tim, %e m. spravné nejprve zkoumalo, zda je
zalobkyné rodinnym pfislusnikem obcana E. u. (dile jen ,EU%) podle § 15a zikona
o pobytu cizinct. Toto ustanoveni implementuje smérnici Evropského parlamentu a Rady
¢. 2004/38/ES, o pravu oblant U. a jejich rodinnych prislusnika svobodné se pohybovat
a pobyvat na tzemi ¢lenskych statd (dile jen ,smérnice o volném pohybu®). Zalobkyné
dovozuje postaveni rodinného pfislusnika obcana EU odsve d. L. K. (dile jen ,d.
7alobkyné®), kterd je statni oblankou C. r. Zalovani se ztotornila se zivérem m., Ze
zalobkyné neni rodinnym ptislusnikem obc¢ana EU podle § 15a odst. 3 pism. a) bodu 2
zakona o pobytu cizinci, nebof neprokazala, ze je svou d. vyzivovana. Pojem
»Vyzivovany“ je treba vykladat tak, ze cizinec musi byt zavisly na vyzivé obéanem EU.
Dukazni bremeno lezi na zalobkyni, ktera musi hodnovérné prokazat, ze je z divodu
uspokojovani svych zakladnich zivotnich potreb zavisla na vyzivé poskytované jeji d. To se
ralobkyni nepodatilo. Zalobkyné pobira dichod na tzemi U. a L r., z &ehoZ plyne, e ma
prosttedky pro své Zivobyti. Zalobkyné neni rodinnym p¥islu¥nikem ob¢ana EU ani podle
§ 15a odst. 3 pism. a) bodu 3 zakona o pobytu cizincd, nebot neprokazala, ze je osobou,
ktera se o sebe z davodu dlouhodobé neptriznivého zdravotniho stavu nedokaze postarat
bez osobni péce obcana EU. Pojem dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav je tfeba vykladat
podle § 3 pism. c¢) zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o socialnich sluzbach®), a v kontextu § 8 a § 9 tohoto zakona.
V fizeni proto musi byt hodnovérné prokazano, ze zdravotni stav zalobkyné vyzaduje
soustavnou péci druhé osoby a ze odpovidajici osobni péci ji muze poskytnout praveé obcan
EU. Z dolozenych podkladi vSak nevyplyva, ze by zalobkyné péli své d. skutecné
vyzadovala a Ze je jedinou osobou, kter4 ji miize poskytnout. Zalobkyné tak neprokézala,
ze by bez osobni péce d. nemohla na izemi realizovat sviij pobyt. Dolozené dokumenty
navic nemaji povahu odborného posudku stanovictho do jaké miry a zda vibec jsou
omezeny funkéni schopnosti zalobkyné nutné pro zvladani zakladnich zivotnich potteb.
Rizeni o vydani povoleni k trvalému pobytu je ovladino dispoziéni zasadou a bylo na
zalobkyni, aby tvrdila veskeré rozhodné skutecnosti a navrhla k jejich prokazani dikazy.
Zalobkyné pfitom byla m. ¥adné vyzvina k prokizani postaveni rodinného p¥islu$nika
obc¢ana EU. K lékarské zpravé MUDr. O. B. ze dne 21. 9. 2016, kterou zalobkyné dolozila
k odvolani, zalovana podle § 82 odst. 4 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni fad*), nemohla ptihlédnout.

Zalobkyné namitla, Ye prokizala skutetnost, e je rodinnym p¥isluSnikem ob¢ana EU
podle § 15a odst. 3 pism. a) bodu 2 zdkona o pobytu cizincd. Skutecnost, Ze je vyzivovana
svou d., dokladala potvrzenim o dozivotnim pobirani starobniho dichodu z U. ve vysi X
u. h. m. Ztoho zalovana dovodila, ze zalobkyné vlastni prosttedky k uspokojeni



3 48 A 22/2017

zakladnich zivotnich potfeb. Z odtivodnéni napadeného rozhodnuti vSak neni ztejmé, co je

4 4 Ve 4 v v 4 v/ 4 V. /7 7 i *V_V 4
za zakladni zivotni potfeby povazovano. Tato lastka neni dostacujici ani k zajisténi
zakladnich zivotnich potteb v C. r., nebot nedosahuje vyse existencnitho minima. Na U.
za ni lze uhradit naklady bydlent, ale jiz ne obzivu nebo osobni asistenci.

. Dale zalobkyné namitla, ze prokazala skutelnost, ze se o sebe nedokaze postarat bez
osobni péce sveé d. Sviyj zdravotni stav zalobkyné dolozila lékatskymi zpravami MUDr. O.
B. ze dne 1.7.2015 a 10. 3. 2016, podle kterych je dlouhodobé vazné nemocna, jeji stav
vyzaduje pomoc druhé osoby, neni schopna absolvovat del$i cestu a trpi d. A. typu.
Obdobné plyne z psychologického vySetreni PhDr. K. K. ze dne 10. 3. 2016. Lékarskou
zpravu MUDr. O. B. ze dne 21. 9. 2016, kterou zalobkyné predlozila v odvolacim ftizent,
zalovana nehodnotila, ale vyplyva z ni zhorsovani stavu zalobkyné. Je tedy zfejme, ze se
zalobkyné neobejde bez osobni péce své d. S. zalobkyné, ktery zil na U., z. dne 25. 7. 2005.
Zalobkyné také nebyla ¥adné poucena o formé podkladd, které méla predlozit, konkrétné
ze must jit o odborny posudek.

Zavérem zalobkyné namitla, ze pfislusna pravni uprava je diskrimina¢ni. Pokud by jeji d.
nebyla obdankou EU, zalobkyné by mohla jako osamély cizinec starsi X let podle § 42a
odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct zadat o dlouhodoby pobyt za Géelem spoleéného
souziti rodiny, aniz by musela dokladat zavislost na vyzivé d. nebo nutnost jeji osobni
péce.

Zalovani ve vyjadteni k ¥alobé odkizala na obsah napadeného rozhodnuti. Postaveni
rodinného pfislusnika nemaji vSechny osoby, které tvofi rodinu nebo jsou pfibuznymi
oblana EU, ale jen ty uvedené v § 15a zékona o pobytu cizinct. Zalobkyné hodnovérné
neprokazala, ze je vyzivovana obcanem EU. Nepredlozila zadny doklad o tom, ze je zavisla
na vyzivé své d. Zalobkyné navic pobird diichod nejen na dzemi U., ale i na Gzemi L r.
Z predlozenych doklada nevyplyva, ze by zalobkyné skutecné vyzadovala péci sve d. a ze
je jedinou osobou, ktera ji pééi muze poskytnout. Tyto doklady navic nemaji povahu
odborného posudku, ktery by stanovil, do jaké miry jsou omezeny funkéni schopnosti
7alobkyné nutné pro zvladani zékladnich Zivotnich potfeb. Zalovani navrhla zamitnuti
zaloby.

Zalobkyné v replice k vyjadteni Zalované uvedla, Ze se pokousela opattit odborny posudek,
ale M. z. ji sdélilo, ze zajistuje jen posudky tykajici se pracovnich pozic. O posudek
Léka¥ské posudkové sluzby M. p. as. v. pak miZe pozadat jen C. s. s. z. Léka¥ské zpravy
oSettujictho lékare zalobkyné a zprava jejiho psychologa jsou dostadujici. V opa¢ném
ptipadé méla byt zalobkyné informovana o tom, v jaké formé ma dokument prokazujici
nezbytnost osobni péce predlozit a kde jej ziskat. Zakon o pobytu cizinci nestanovi
povinnost predklidat znalecky posudek. Zalobkyné nedoloZila potvrzeni o starobnim
dichodu z I. Ten ¢ini asi X e. m. Je ji vyplacen j. az d. r., naposledy zaslana ¢astka ¢inila asi
X K¢ Castka X K¢ mési¢né Zalobkyni nestad na pokryti zakladnich Zivotnich potieb a
alobkyné musi byt podporovana svou d., ktera je jejim jedinym p¥ibuznym. Zalobkyné
dale uvedla, Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s cilem smérnice o volném pohybu,
nebot podle bodu 6 jeji preambule bylo jednim z divodt pro pfijeti zachovani jednoty
rodiny v $ir§im slova smyslu. Spravni organy se zabyvaly pouze fyzickou a finanéni
zavislosti zalobkyné na jeji d., ale neposoudily dalsi okolnosti, tj. Ze se zdravotni stav
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zalobkyné zhorSuje, zalobkyné je osaméla a v zemi ptvodu neni nikdo, kdo by se o ni
mohl postarat. Dale zalobkyné zopakovala, ze pravni Uprava je diskrimina¢ni, nebot
v v 4 v/ 4 \4 ./ v v v v
zalobkyné se nachazi v hor$im postaveni, nez kdyby jeji d. neméla ¢. o. Konelné
zalobkyné nesouhlasila s argumentaci m. ohledné nenaplnéni § 15a odst. 2 pism. c) zakona
o pobytu cizinct. Pri transpozici smérnice o volném pohybu nebylo pocitano s uznanim
rodict oblant C. r. starSich X let, ktefi by se nepohybovali na hranici bidy.

K. s. vP. prezkoumal napadené rozhodnuti zalované, jakoz i fizeni, které vydani
rozhodnuti predchazelo, v rozsahu napadenych vyrokt a v mezich uplatnénych zalobnich
bodt (§ 75 odst. 2 s. f. s.). Vychazel pfitom ze skutkového a pravaniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.). Soud dospél k zavéru, ze zaloba je
duvodna. O zalobé soud rozhodl bez jednani, nebot postupoval podle § 76 odst. 1 pism. a)

v

S. I.S.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze dne 7. 12. 2015 podala zalobkyné zadost o
povolenti trvalého pobytu, ve které uvedla, ze Gelem pobytu je sloudeni rodiny. K zadosti
dolozila mj. . 1. s., jenz z. dne 23. 7. 2005, r. 1. d. a jeji ob¢ansky prukaz (v kopiich). Dale
dolozila potvrzeni u. organt ze dne 4.9.2014 o tom, ze od 1. 1. 2014 pobira dozivotni
starobni duchod ve vys$i X u. h. m. alékarskou zpravu MUDr. O. B. ze dne 1. 7. 2015,
podle které je zalobkyné dlouhodobé vazné nemocna, jeji stav vyzaduje pomoc druhé
osoby a neni schopna absolvovat delsi cestu.

Vyzvou ze dne 11. 2. 2016 byla zalobkyné vyzvana, aby predlozila doklad prokazujici
splnéni podminky podle § 87h odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinc. Zaroven
byla poucena, ze v pripadé, Ze se povazuje za rodinného prislusnika obcana EU podle § 15a
odst. 3 pism. a) bod 3 zakona o pobytu cizincu (pozn. soudu: Spravné mélo byt uvedeno
podle bodu 2 nebo 3.), musi prokazat, ze je na ném zavisla péci nebo vyzivou. Je-li
divodem zavislosti zdravotni stav, must jej prokazat, coz se ji na zakladé dosud dolozenych
dokladd nepodatilo. Dokladem prokazujicim zdravotni stav je aktualni a podrobna
lékarska zprava, ze které je patrny celkovy a soucasny zdravotni stav, véetné vlivu chorob
na bézny zivot, resp. miru schopnosti zvladat tkony bézného Zivota, zejména v oblasti
mobility, orientace, komunikace, stravovani, oblékani a obouvani, télesné hygieny,
vykonu fyziologické potteby, péle o zdravi, osobni aktivity a péée o domacnost. Zprava
musi byt zpracovana odbornym lékatem. Dostateénym dokladem mohou byt rovnéz
dokumenty prokazujici stupen zavislosti nebo invalidity podle ¢eskych zakonu. V fizeni
musi byt dale prokazano, ze zdravotni stav zalobkyné vyzaduje soustavnou péci druhé
osoby a odpovidajici osobni pé¢i muze poskytnout obéan EU.

Na vyzvu zalobkyné predlozila dalsi lékatskou zpravu MUDr. O. B. ze dne 10. 3. 2016.
Podava se zni zejména, ze zalobkyné se citi unavena a zapomina. Chvilemi je
dezorientovana a ma nejistou chiizi. Zalobkyné trpi d. A. typu, . h. a h. Stav Zalobkyné se
bude zhorsovat. Podle lékate pottebuje pomoc druhé osoby pii péci o domacnost a o sebe.
Dale zalobkyné dolozila zpravu z psychologického vysetfeni PhDr. K. K. ze dne 10. 3.
2016, podle které byla u zalobkyné zjisténa s. 4. i. Jde o d. vaskularniho ¢i smiseného
puvodu.

Vyrozuménim m. ze dne 23. 6. 2016 byla zalobkyné informovana o moznosti vyjadfit se
k podkladim rozhodnuti. Dne 12. 7. 2016 zalobkyné spolu s vyjadfenim dolozila dalsi
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lékarskou zpravu MUDr. O. B. ze dne 1.7.2016, podle které u zalobkyné dochazi
k postupnému zhorsovani p. funkci, jeji stav vyzaduje trvalou pomoc druhé osoby.
Zalobkyné si neni schopna ptipravit jidlo, potfebuje doprovod pti chizi a pomoc pti
osobni hygiené. Soudasti vyjadfeni zalobkyné je i prohlasent jeji d., podle néhoz zalobkyné
nem4 v C. r. ani na U. Z4dné pfbuzné a nikdo jiny se o ni nemtZe postarat. Vzhledem
ke svému mentalnimu i fyzickému stavu pottebuje trvalou pomoc d.

Prvoinstancnim rozhodnutim m. zadost zalobkyné podle § 87k odst. 1 pism. g) zakona o
pobytu cizinci zamitlo. V odivodnéni se zejména zabyvalo otazkou, zda je zalobkyné
rodinnym pfislusnikem obdana EU podle § 15a zakona o pobytu cizinct. Uvedlo, ze
zalobkyné nespliuje podminky podle § 15a odst. 3 pism. a) bodu 2 zakona o pobytu
cizincl, nebot hodnovérnym zptsobem neprokazala, ze jeji ekonomicko-socialni situace
v zemi puvodu je zavazna a musi byt vyzivovana. Nedolozila zadny doklad, ze by byla
vyzivou zavisla na své d. Z dokladu o dozivotnim pobirani starobniho dichodu je ztejmé,
ze zalobkyné vlastni prostredky na zivobyti, které ji umoznuji uspokojit zakladni lidské
potfeby. Na zalobkyni se nevztahuje ani § 15a odst. 3 pism. a) bod 3 zakona o pobytu
cizincu. V lékatskych zpravach a zpravé psychologa jsou uvedena onemocnéni zalobkyneé,
které p¥imo souvisi s jejim pokrodilym vékem. Zalobkyné tak neprokazala, %e by se o sebe
nedokazala postarat z davodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu bez osobni péce
své d. Nedolozila také zadny doklad prokazujici dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav
podle zakona o socialnich sluzbach nebo zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist, prestoze k tomu byla vyzvana.
K 1ékatské zpravé ze dne 1. 7. 2016 m. uvedlo, ze z ni neni ztejmy vliv zdravotniho stavu
zalobkyné na jeji bézny zivot podle obou vyse uvedenych zakonu (zejm. v oblastech jako je
mobilita, orientace, komunikace, stravovani a oblékani a obouvani) a zaroven nebyly
dolozeny doklady prokazujici stupen zavislosti zalobkyné na péci jiné osoby, jeji
nesobéstacnost nebo stupen priznané invalidity. Lékarskou zpravou rovnéz nebylo
prokazano, ze zdravotni stav zalobkyné vyzaduje soustavnou osobni péci, kterou muze
poskytnout pouze obc¢an EU.

Napadenym rozhodnutim zalovana zamitla odvolani zalobkyné a prvoinstanéni
rozhodnuti potvrdila.

Podle § 87h odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincu ,[mlinisterstvo vydd rodinnému
prislusnikovi oblana Evropské unie na jeho Zidost povoleni k trvalému pobytu [..] z
humanitdarnich ditvodi, zejména

1. z ddvodu péce o oblana Evropské unie, ktery se z divodu dloubodobé nepriznivého
zdravotniho stavu nedokdze saim o sebe postarat, nebo

2. Zadd-li o vydani toboto povoleni jako nezletilé nebo zletilé nezaopatiené dité statniho obéana
Ceské republiky, ktery je na sizemi priblisen k troalému pobytu, nebo jako nezletilé nebo zletilé
nezaopatrené dité obcana jiného clenského statu Evropské unie, kterému bylo vydano povoleni k
trvalému pobytu na vizemt, je-li diivodem Zdadosti jejich spolecné souZiti.”

Podle § 15a odst. 3 pism. a) zakona o pobytu cizinct plati, ze ,[ulstanoveni tohoto zikona,
tykajici se rodinného prislusnika obéana Evropské unie, se obdobné pouziji i na cizince, ktery
hodnovérnym zpiisobem doloZi, Ze je pribuznym oblana Evropské unie neuvedenym v odstavci

1, pokud
M
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2. je oblanem Evropské unie vyZivovany, nebo
3. se o sebe z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu nedokdze sim postarat bez
osobni péce oblana Evropské unie [...].

Soud poznamenava, ze rizeni o zadosti zalobkyné bylo zahdjeno jejim podanim dne 7. 12.
2015, 1. jesté pred Ucinnosti zakona ¢. 314/2015 Sb., jimz bylo zménéno mj. i znéni § 15a
zakona o pobytu cizinct. Podle prechodného ustanoveni ¢l. IV bodu 1 zakona ¢. 314/2015
Sb. tedy bylo treba fizeni dokoncit podle ustanoveni zakona o pobytu cizincu ve znéni
pred touto novelizaci. Spravni organy proto na projednavanou véc spravné aplikovaly
zakon o pobytu cizinct ve znéni G¢inném do 17. 12. 2015.

Zalobkyné namitla, %e prokézala skutetnost, Ze je osobou vyZivovanou obtanem EU (svou
d.). Vtomto ohledu lze s zalovanou obecné souhlasit, pokud uvedla, ze § 15a odst. 3
pism. a) bod 2 zakona o pobytu cizinci je nutno vykladat tak, ze cizinec musi byt
na vyzivé poskytované obcanem EU zavisly [k tomu srov. body 20 a 21 rozsudku S. d. EU
(dale jen ,SDEU®) ze dne 2.9.2012, R., C-83/11, a bod 23 rozsudku N. s. s. (dale jen
»INSS¥) ze dne 7. 6. 2018, ¢.j.9 Azs 114/2018 - 49; citovana rozhodnuti SDEU jsou
dostupna na https://X a citovana rozhodnuti NSS na www.X.cz]. Z judikatury NSS ovsem
take plyne, ze pfi posuzovani otazky, zda je zalobkyné osobou vyzivovanou obéanem EU,
se nelze omezit pouze na zkoumani, zjisténi a konstatovani existence urcitého pfijmu
zalobkyné. Je treba posoudit veskeré individualni okolnosti daného pripadu, tzn. faktickou
situaci zalobkyné, zda je ¢i neni schopna s ohledem na svou ekonomickou a socialni situaci
uspokojovat své zakladni potreby sama a zda je zalobkyni obcanem EU poskytovana
nezbytna materialni pomoc, bez které by své zakladni zivotni potfeby nebyla schopna
zajistit (srov. rozsudek NSS ze dne 26. 1. 2017, €. j. 5 Azs 224/2016 - 47).

V projednavané véci zalobkyné na podporu svého tvrzeni, ze je zavisla na vyzivé sve d.,
predlozila fadu dikazl. Dolozila, ze d. Zalobkyné je oblankou C. r. (r. l. d. Zalobkyné a jejt
obdansky prukaz), ze s. zalobkyné z. v roce 2005 (0. L.), Ze je starobni dachodkyni (tedy
4 4 / v v Ve \4 A / o / Ve
nevykonava vydéle¢nou cCinnost), ze pobira zu. d. systému m. dichod ve vysi X u. h.
(potvrzeni ze dne 4. 9. 2014), ale 1 skutecnost, ze trpi zdravotnimi postizenimi, zejména A.
nemoci (lékafské zpravy). Soudasti jejtho vyjadieni k podkladim rozhodnuti bylo také
IN 1 ey S / / v/ ’ v v v / X .
prohlasenti jeji d. (ktera ji ve spravnim fizeni zastupovala), ze zalobkyné nema v C. r. ani na
U. zadné pribuzné, a d. zalobkyné je proto jedinym ¢lovékem, ktery se o ni mize postarat.
Vzhledem ke svému mentalnimu i fyzickému stavu zalobkyné pottebuje trvalou pomoc d.
Z vypisu z evidence cizinct s povolenym pobytem na Gzemi CR, ktery si m. opattilo, dle
vyplynulo, ze zalobkyné je v.

Z zalobkyni predlozenych listin bylo mozné zjistit mnozstvi skutecnosti tykajicich se jeji
ekonomické a socialni situace. Pfesto se spravni organy zaméfily toliko na skutenost, ze
zalobkyné pobira dozivotni starobni dichod z U., z ¢ehoz bez dalstho dovodily, Ze ma
dostateCné prostfedky k zajisténi svych zakladnich potteb. Skutkovy zavér o tom, ze
zalobkyné vlastni prostfedky na zivobyti, které ji umoznuji v zemi ptivodu ¢i v zemi, kde
pred prichodem do C. r. zila (tj. v L), uspokojit své zakladni Zivotni potteby je vSak zcela
nepodlozeny, nebof spravni organy nezjistovaly, jaké naklady by zalobkyné v téchto
4 Ve 4 Ve v **V_V 4 4 4 v 4 4 ’
zemich musela vynalozit ke své obzivé a zajisténi zakladnich potreb. Spravni organy
nezkoumaly, zda pfijmy ve vySi dolozené zalobkyni s ohledem na jeji zdravotni stav a
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socialni situaci skutecné dostacuji k zajisténi nezbytné vyzivy a zakladnich potreb
zalobkyné. Napadené rozhodnuti ani rozhodnuti m. tak neposkytuji odpovéd na kli¢ovou
otazku, zda je zalobkyné fakticky zavisla na materialni podpore ze strany své d. K tomu
soud podotyka, ze, byt se v tizeni o zadosti silnéji projevuje dikazni povinnost Gcastnika
fizeni, neznamena to, ze odpovédnost za zjisténi skutkového stavu véci je zcela prenesena
na zadatele. I v tomto fizeni nemohou spravni organy zcela rezignovat na zasadu materialni
pravdy (§ 3 spravatho radu), tedy povinnost zjistit stav véci, o némz nejsou davodné
pochybnosti (srov. body 18 az 21 rozsudku NSS ze dne 8. 8. 2018, ¢. j. 10 Azs 86/2018 -
34). Pokud tedy snad mély spravni organy pochybnosti o skutkovém stavu, nabizelo se
provedeni dukazi (napf. vyslechu zalobkyné nebo jeji d. ohledné vyse naklada
vynakladanych na zajisténi vyzivy a péce o zalobkyni), jez by mohly relevantni okolnosti
objasnit (viz jiz citovany rozsudek ze dne 26. 1. 2017, ¢.j. 5 Azs 224/2016 - 47, ktery se
tykal obdobné situace). Napadené aprvoinstanéni rozhodnuti jsou proto
neprezkoumatelna pro nedostatek divodu a soulasné se zakladaji na skutkovém stavu,
ktery nema oporu ve spravnich spisech [§ 76 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.].

Zalobkyné dile namitla, Ze prokazala skuteénost, Ze je z d@vodu dlouhodobé nep¥iznivého
zdravotniho stavu odkazana na péci d. Z § 15a odst. 3 pism. a) bodu 3 zakona o pobytu
cizinci plyne, Ze cizinec je povazovan za rodinného pfislusnika obcana EU, pokud se
o sebe z duvodu dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu nedokaze sam postarat bez jeho
osobni péce. Se spravnimi organy lze Casteéné souhlasit v tom, ze pti vykladu pojmu
dloubodobé nepriznivy zdravotni stav lze prihlédnout k jeho definici v zakoné o socialnich
sluzbach [viz § 3 pism. c¢) zakona o socialnich sluzbach; NSS ostatné ve vyse citovaném
rozsudku ve véci sp. zn. 5 Azs 224/2016 jiz aproboval obdobny systematicky vyklad za
pomoci §26 zakona ¢.155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich
predpisu, ve vztahu k definici nezaopatfenosti podle § 15a odst. 2 pism. c) zakona o pobytu
cizincu]. Z vyctu zakladnich zivotnich potfeb podle zakona o socialnich sluzbach (§ 9 odst.
1) tak lze vyjit jako z uréitého referencniho ramce pro posouzeni miry zavislosti cizince na
osobni péci poskytované obc¢anem EU.

Na druhou stranu vsak nelze opomijet, ze § 15a odst. 3 pism. a) bod 3 zakona o pobytu
cizinc do ¢. pravniho fadu transponuje smérnici o volném pohybu, konkrétné jeji ¢l. 3
odst. 2 pism. a), jenz stanovi, ze hostitelsky Clensky stat v souladu se svymi vnitrostatnimi
v . vV . v 4 . / v/ v /7 o / /v 7/
predpisy usnadnuje vstup a pobyt vsech ostatnich rodinnych ptislusnika, u kterych viazné
zdravotni  diavody naléhavé vyzaduji osobni pééi oblana EU. Z povinnosti
eurokonformniho vykladu plyne, ze miru nutné zavislosti cizince na pééi ob¢ana EU je
v . 4 v 4 \4 . 4 4 . 4 /v M / M
treba hodnotit pravé podle zavaznosti zdravotniho stavu a naléhavosti osobni péce. Jinymi
slovy nejde o to, zda je cizinec zavisly na pomoci jiné osoby v tom kterém stupni podle
zakona o socialnich sluzbach (§ 8 tohoto zdkona), a nutné ani o to, jaky pocet zakladnich
zivotnich potfeb sim nezvlada. Podstatné je, zda na zakladé peclivého posouzeni osobnich
V. o s s s v / Vo e / . ’
poméru cizince (viz ¢l. 3 druhy pododstavec smérnice o volném pohybu) 1ze jeho zdravotni
v Vv / 4 v 4 7/ 4 /I Ve . 4 v/ v 7/ /.
stav povazovat za vazny a naléhavé vyzadujici osobni péci rodinného prislusnika, ktery je
oblanem EU. Zamitavé rozhodnuti jsou pritom spravni organy povinny prezkoumatelné
odavodnit (srov. zejm. body 51 a 52 rozsudku SDEU ze dne 12. 7. 2018, B., C-89/17).

Tomuto pozadavku vSak m. ani zalovana nedostaly. Zalobkyné ve spravnim fizeni
predlozila nékolik lékatskych zprav, z nichz vyplyva, ze trpi A. nemoci, je chvilemi
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dezorientovana a zapomina, neni si schopna pripravit jidlo a potfebuje doprovod pti chuzi
Ve / . v .7 ’ Ve ’ ’ v Ve

a pomoc pri osobni hygiené. Jeji zdravotni stav se pritom ma dale zhorsovat. Dolozila
izpravu psychologa, ktery zjistil, ze zalobkyné vykazuje s. 0. 1., tj. d. vaskularniho ¢i
smiSeného puvodu. I podle této zpravy je nezbytna péle o zalobkyni a zvyseny dohled nad
jeji Cinnosti. Jak jiz bylo vyse uvedeno, podle dalSich predlozenych dokladt, véetné
vyjadieni d. zalobkyné, je zalobkyné ve starobnim dichodu a nema zadné dalsi
ptibuzenstvo. Spravni organy na misto, aby na zakladé téchto a dalsich podkladd provedly
peclivé posouzeni osobnich pomért zalobkyné, v odavodnéni svych rozhodnuti v podstaté
toliko obecné konstatovaly, ze zalobkyné neprokazala, ze se o sebe nedokaze postarat bez

4 /v / o v /o 4 4 4 v / Vv /
osobni péle své d. Z odavodnéni jejich rozhodnuti neni seznatelné, pro¢ vyse uvedené
skuteCnosti (zejm. A. nemoc) jesté¢ nezakladaji vazny zdravotni stav zalobkyné, ktery
naléhavé vyzaduje osobni péci jeji d. (zvlasté za situace, kdy zalobkyné zadné dalsi
ptibuzné nema).

Na vyse uvedeném nic neméni nazor prezentovany m., podle néhoz zdravotni stav
v v v/ 4 ./ Ve1./ v M v/ M / 4
zalobkyné ptimo souvisi sjejim pokrocilym vékem. Zda je nepfiznivy zdravotni stav
. 3 N : , : ,

zpusoben vékem nebo jinymi okolnostmi, neni z hlediska § 15a odst. 3 pism. a) bodu 3
zakona o pobytu cizinct relevantni. Pokud m. rovnéz uvedlo, ze z dolozenych lékatskych
zprav neni zfejmy vliv zdravotniho stavu zalobkyné na oblasti zakladnich zivotnich potreb
(mobilitu, orientaci, komunikaci, stravovani a oblékani a obouvani), je nutno konstatovat,
ze opét neoduvodnuje, proC jsou pravé tyto oblasti podstatné - tedy proC ostatni
skuteénosti, které zalobkyné naopak prokazala, nezakladaji dostateéné vazny zdravotni
stav. Navic, z lekafskych zprav plyne, ze zalobkyné je chvilemi dezorientovana a zapomina
(oblast orientace), nedokaze si sama pripravit jidlo (oblast stravovani), neni schopna
absolvovat delsi cestu a potrebuje doprovod pri chuzi (oblast mobility).

Uvaha zalované, ktera zalobkyni dolozené dokumenty nepovazovala za dostatecné
hodnovérné, nebot nemély vahu odborného posudku stanovictho omezeni funkénich
schopnosti zalobkyné, je rovnéz nespravna. Zalobkyné predlozila lékafské zpravy
Y4 . / /4 Vv 4 4 ./ 4 . / .
vypracované jejim praktickym lékarem, které dokladaly jeji zdravotni stav (diagnozu) i
jeho vliv na zivot zalobkyné. Jde o odborné medicinské podklady, pficemz ze spravniho
spisu neplynou zadné okolnosti (a spravni organy je ani cilené nezjistovaly), které by
zpochybtiovaly jejich vérohodnost. Relevantni ustanoveni zakona pobytu cizinci ani
ustanoveni jinych zakonl nestanovi konkrétni formalni a obsahové nalezitosti, jimiz ma
byt zavislost cizince na osobni péli poskytované oblanem EU, resp. CR prokazana. Jen
z divodu formy pfedlozenych lékafskych zprav tedy nelze mit tvrzeni zalobkyné za
neprokazana. Ostatné samo m. ve vyzvé ze dne 11. 2. 2016 poucilo zalobkyni o tom, ze
4 7/ 4 \4 v 4 J / Ve v /
zprava prokazujici zdravotni stav zalobkyné a jeji zavislost na péli by meéla byt
vypracovana odbornym lékafem. Zalovana rovnéz nespravné uzaviela, ze z dolozenych
dokladt zalobkyné neplyne, ze by d. zalobkyné byla jedinou osobou, ktera ji muze
I Ve 4 4 M . v 4 \4 v 4 v/ 4
poskytnout péli. Ze spravniho spisu naopak jasné plyne, ze zalobkyné nema zadné
v/ 4 Ve e /4 v/ M . M /v Vev \4
pribuzné ¢i jiné osoby, kteri by se o ni mohli postarat (viz vyse bod 19), pfiemz ve
4 4 v/ 4 **V_V v/ /4 v . /4 v Ve
spravnim rizeni nebyly zjistény zadné skutecnosti, ktere by svéd¢ily o opaku.

I ve vztahu ktéto druhé zalobni namitce tak nelze nez ulinit zavér, ze napadené
a prvoinstan¢ni rozhodnuti jsou nepfezkoumatelna pro nedostatek davodu [§ 76 odst. 1
pism. a) s. f. s.].
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Zjisténa neprezkoumatelnost napadeného a prvoinstan¢niho rozhodnuti brani soudu
v prezkumu zakonnosti napadeného rozhodnuti, pokud jde o posouzeni otazky, zda
zalobkyné je zavisla na vyzivé resp. osobni péci d., tedy zda zalobkyné je rodinnym
ptislusnikem ve smyslu § 15a odst. 3 pism. a) bodt 2 nebo 3 zakona o pobytu cizinct. Soud
proto musel k této neprezkoumatelnosti prihlédnout z Gfedni povinnosti (srov. usneseni
rozsireného senatu NSS ze dne 8. 3. 2011, €. j. 7 Azs 79/2009 - 84, publ. pod ¢. X Sb. NSS)

1 nad ramec uplatnénych zalobnich bodt.

Pokud zalobkyné uvedla, Ze v napadeném rozhodnuti spattuje diskriminaci, pak soud
s timto jejim n4zorem nesouhlasi. Zalobkyné totiZ srovnavéa nesrovnatelné. Ustanoveni §
87h zakona o pobytu cizinci upravuje podminky povoleni trvalého pobytu a nikoliv
pouze dlouhodobého pobytu, jenz ma vzdy pouze prechodnou povahu (§42 odst. 1
zakona o pobytu cizinct), coz plati 1 pro zalobkyni odkazovany davod podle § 42a odst. 1
pism. f) zakona o pobytu cizincl. K ziskani dlouhodobého pobytu za Géelem spolecného
souziti rodiny je navic vedle podminek uvedenych v § 42a zakona o pobytu cizinct nutno
splnit i fadu dalsich podminek (viz zejm. § 42b a § 46 zakona o pobytu cizinca). Nelze tedy
bez dalsitho tvrdit, ze skutecnost, ze d. zalobkyné je obcankou EU (a nikoliv cizinkou
s povolenym pobytem), zalobkyni znevyhodruje. Nelze rovnéz opomenout, ze definice
rodinného pfislusnika obéana EU vychazi, jak bylo vyse uvedeno, z unijniho prava, které
¢. zakonodarce omezuje ve zvoleném freSeni. Soud proto neshledal tento zalobni bod
divodnym, priemz ze stejnych dtvodi neshledal ani divod k tomu, aby véc podle ¢l. 95
odst. 2 zikona & 1/1993 Sb., Ustava C. r., ve znéni pozdéj$ich predpist, predlozil U. s.
k posouzeni tstavnosti relevantnich ustanoveni zakona o pobytu cizinct.

Zalobni bod, podle ného? %alobkyné napliiuje znaky nezaopatfenosti podle § 15a odst. 2
pism. ¢) zakona o pobytu cizinct, zalobkyné uplatnila az v replice dorucené soudu dne 10.
7. 2017, tedy po uplynuti zalobni lhuty. Jedna se proto o opozdény zalobni bod, kterym se
soud nemohl zabyvat (§ 71 odst. 2 véta tfetis. . s.).

S ohledem na shora uvedené zavéry soud napadené rozhodnuti zrusil jako
neprezkoumatelné pro nedostatek divodt a z dtvodu, ze skutkovy stav, z néhoz spravni
4 4 4 4 4 i 4 v
organy vychazely, nema oporu ve spravnich spisech [§ 76 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.].
Vsouladu s § 78 odst. 4 s. t. s. pak soud vratil véc zalované k dal$imu fizeni. V dal$im
fizeni je zalovana vazana pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78
odst. 5 s. . s.). V prvé radé se bude pfezkoumatelné zabyvat otazkou, zda je zalobkyné
osobou vyzivovanou oblanem EU, tedy zda je na ni fakticky materialné zavisla. Za tim
Géelem v pripadé potreby doplni dokazovani ohledné vySe nakladG vynakladanych na

V.V _/ / V- /v v . 4 4 v 2 M 4 4 4 vV o
zajisténi vyzivy a péce o zalobkyni. Dale na zakladé pecliveho posouzeni osobnich poméra
zalobkyné fadné odtvodni, zda se o sebe zalobkyné z divodu dlouhodobé neptiznivého

4 /v Ve . . 4 /v 4 4 4
zdravotniho stavu dokaze (Ci nikoliv) postarat bez osobni péce své d. Pro posouzeni nutné
miry zavislosti bude rozhodné, zda je zdravotni stav zZalobkyné vazny a naléhavé vyzaduje
péci jeji d.

Dtkazy navrzené zalobkyni (lékafskd zprava ze dne 27.1.2017, spravni spis) soud

neprovedl pro nadbyteénost, nebot veskeré skute¢nosti rozhodné pro posouzeni véci zjistil
4 4 . M v v/ 4 v 4 4 4 4

ze spravniho spisu, jehoz obsahem se v rizeni pred soudem dokazovani neprovadi.
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32. O nahradé nakladt Fzeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné
z procesniho hlediska byla ve véci plné Gspés$na, nalezi ji proto nahrada davodné
vynalozenych nakladu tizeni proti zalované, ktera ve véci neuspéla. Vzhledem k tomu, ze
zalobkyné byla usnesenim soudu ze dne 1. 3.2017, ¢.j. 48 A 22/2017-31, osvobozena od
soudnich poplatkt v rozsahu 90 % a soucasné nebyla v fizeni zastoupena advokatem, tvori
nahradu nakladu fizeni pouze zaplacené soudni poplatky za podani zaloby ve vysi 300 K¢ a
za podani navrhu na odkladny uclinek ve vysi 100 K¢ (§ 145 zakona ¢. 99/1963 Sb.,
obcansky soudni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, pouzity priméfené podle § 64 s. 1. s.).
Nahrada nakladt fizeni tak ¢ini celkem 400 K¢, pricemz k zaplaceni této Castky soud
stanovil lhtitu 30 dntd od pravai moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.).,

Poucdeni ;

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 19. Ginora 2020

Megr. Jitka Zavtelova, v. r.
predsedkyné senatu



