¢.j. 52 Az 29/2019- 83

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Miroslavem Makajevem ve véci

zalobce: D. D, nar. x,
4 4 v/ \ .o
statni prislusnost Ukrajina,
bytem x,
proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra,
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 6. 2018, ¢. j. OAM-1067/ZA-ZA11-VL16-
2017,
takrto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladq fizeni.
Odtivodnéni:

Vymezeni véci

Zalobce podanou Zalobou napadd shora oznadené rozhodnuti Zalovaného, kterym byla
zamitnuta jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).
Zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze pokud jde o obavu Zalobce z
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navratu na Ukrajinu, ze nema kam jit a obava se, ze nebude mit ve vlasti penize na
Ve 4 v v 4 4 M v 4 v v .. V Ve
zivobyti, ponévadz tam neni prace, je treba poukazat na skutenost, ze na Ukrajiné zije
jeho sestra, se kterou v jejim domé bydlel pred odjezdem z vlasti. Pokud by skute¢né mél
po svém navratu na Ukrajinu problémy s ubytovanim, muze se obratit o pomoc na svou
blizkou pfibuznou. Zalobci nic objektivné nebrani obratit se o pomoc i na statni organy a
A4 i M .V 4 v 4 4 v v 4 /4 b
vyuzit institutu vnittniho presidleni, pokud by se skuteéné po svém navratu na Ukrajinu
mél problémy s ubytovanim. Pokud jde o neochotu zalobce nastoupit do ukrajinské
armady, pouha neochota nastoupit do armady a castnit se vojenskych operaci neni sama o
sobé divodem pro udéleni azylu, nebot existenci této obc¢anské povinnosti v jednotlivych
statech (a dokonce i tresty za jeji nevykonani) uznava za naprosto legitimni 1 Zenevska
konvence. Navic nejsou osoby vykonavajici zakladni vojenskou sluzbu vysilany do zoény
. . ’ v ’ v
protiteroristické operace, pokud se k tomu samy dobrovolné nerozhodnou. Na zakladé
vyse uvedeného neni divod domnivat se, ze by byl zalobce pfi absolvovani vojenské sluzby
M / i o / v b v i 4 4 M /
jakymkoliv zpusobem znevyhodnén. Na Ukrajiné sice hrozi za nenastoupeni vojenské
sluzby trest odnéti svobody na 2-5 let, avsak teprve v pripadé, ze si dotyény prevezme
povolavaci rozkaz. Zalobce vsak dle svého tvrzeni doposud zadné predvolani neobdrzel.
Zalovany neshledal zadné azylové vyznamné divody ve smyslu § 12 zakona o azylu.
V pripadé zalobce nejsou splnény ani podminky podle § 13 a § 14 zakona o azylu. Ve
vztahu k doplikové ochrané zalovany uvedl, zZe situaci na Ukrajiné nelze klasifikovat jako
ytotalni konflikt“, ve kterém je z povahy véci - tj. z divodu pouhé pritomnosti na daném
Uzemi - vystaven realnému nebezpeci vazné 4ymy kazdy civilista, a tedy nejde o takovy
konflikt, jehoz dusledky by bylo mozno pokladat ve vztahu k zalobei za vaznou 4jmu
4 4 M 4 i o . v / 4 v
podle § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu. Z informaci o zemi ptvodu jasné vyplyva, ze
v 4 v 4 . M / 4 .. v / v . 4
zhorSena bezpecnostni situace panuje pouze na vychodni Ukrajiné. Konkrétné se jedna o
ozbrojené strety mezi ukrajinskymi bezpeCnostnimi slozkami a mistnimi separatisty v
Donécké a Luhanské oblasti na vychodé Ukrajiny pfi hranicich s Ruskem. Ve zbytku zemé
je bezpecnostni situace nezménéna a stabilni. Zalobce sice pochazi z mésta Amvrosijivka,
které lezi v Donécké oblasti na vychodé Ukrajiny, avsak dle svych vlastnich slov tam uz
sedm let nepobyval a kromé sestry tam nikoho nema. Neni tak nucen se do této oblasti
vracet. Zalobce ma moznost usidlit se v jakékoliv casti Ukrajiny nezasazené konfliktem,
M . \4 v M v 4 4 i M 4 v/ 4 / Vv ’
jelikoz  moznosti  stéhovani v zemi jsou standardni a  zadna  Gredni
’ . ./ 4 V4 v M .. A v vV 4 / 4
omezeni neexistuji. Navic v dnesni dobé existuji ve vztahu k vnitiné presidlenym osobam
legislativni opatfeni, véetné programl pro tyto osoby. Byl schvalen zikon ,O zajiSténi
J e vV v 7 ’ « / . v / ’
prav a svobod vnitfné presidlenych osob“, ktery poskytuje vSeobecny ramec pro
poskytnuti ochrany vnitfné presidlenym osobam, mimo jiné pristup k zakladnim pravim,
poskytovani ochrany proti diskriminaci a nucenému navraceni a zajisténi pomoci v pripadé
dobrovolného navratu, a zaroven zajistuje i zjednodusuje ptistup vnitiné presidlenych osob
k socialnim a ekonomickym sluzbam. Zalovany uzavtel, ze zalobce nespliiuje podminky
podle § 14a a 14b zakona o azylu.

Obsah zaloby a vyjadteni k zalobé

Zalobce predné namitl, Ze Zalovany svym rozhodnutim porusil § 2 a § 3 zakona &
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, jelikoz nezjistil dostateéné
skutedny stav véci, a nadto byly provedené dikazy hodnoceny nespravné.

Dale uvedl, ze na Ukrajiné existuje de facto obc¢anska valka a zivot na Ukrajiné je
nebezpecny.
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Zduraznil, Ze on i jeho rodina pochazeji z Donécké oblasti. Rovnéz namitl, ze podklady
shromazdéné zalovanym jsou minimalné pét mésict staré, a tedy neaktualni.

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ye podklady jsou z asového hlediska piiméfend
aktualni a zcela dostatecné. K bezpecnostni situaci na Ukrajiné uvedl, Ze tato nepredstavuje
totalni konflikt ve smyslu § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu a zdtraznil, ze zalobce ma
moznost vaitfniho presidleni v ramci Ukrajiny.

Pfi jednani dne 14. 2. 2020 setrval zalovany na svém dosavadnim procesnim stanovisku.
Zalobce se jednani bez omluvy nezilastnil a jednini tak probéhlo v jeho nepitomnosti.
Z4dost o odrodeni, dorudeni soudu dne 12. 2. 2020, byla odivodnéna pouze zadosti o
spojeni projednavané véci s véci vedenou pod sp. zn. 45 Az 29/2019. Zadosti o spojeni véc
soud nevyhoveél (viz bod 23 rozsudku) a sama zadost o spojeni (které neni narokové a je na
Givaze soudu) neni dostateénym dévodem pro odrodeni véci. Zalobce tak nemohl oéekéavat,
ze pouze na zakladé této zadosti bude jednani odrodeno a jeho netcast proto nelze pokladat
za omluvenou (nadto sam zalobce v této zadosti ani neuvedl, Ze se jednani nezdcastni) a
branici projednani véci v jeho nepritomnosti.

Posouzeni Zalobnich bodu

Soud ovéril, ze zaloba ze dne 6. 7. 2018 byla podana véas, osobou k tomu opravnénou
aspliuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné
projednatelnou.

Ze spravntho spisu soud zjistil, ze zalobce dne 28.12. 2017 podal Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany. V ramci poskytnuti udaji k zadosti o mezinarodni ochranu uvedl
jako dévod Z4dosti, Ze jako rodina zaali mit v CR problémy se svymi vizy poté, co jim
nebyla prodlouzena dlouhodoba viza, a ve vlasti se nemaji kam vratit. Obava se také o svou
rodinu, protoze drfive zili v Donécké oblasti, kde ted’ panuje valka. V Donécku ma sestru,
kterd mu také radi, aby se jiz nevraceli. Chce zlstat a it se svou rodinou v CR, protoZe
tady ma uz vytvorené zazemi, zna také Prahu a umi Cesky.

Dne 5. 1. 2018 pri pohovoru k zadosti v ruském jazyce zalobce do protokolu uvedl, ze ve
vlasti Zil a2 doby svého vycestovani do CR se svou star$i sestrou v jejim malém rodinném
domé, kde byl rovnéZ ptihlaSeny k pobytu. Jeho matka u¥ tehdy Zila v CR. Sestra Zije v
soucasné dobé
v A. v Donécku a do CR nechtéla nikdy piijet, pfestoze ji k tomu jejich matka
premlouvala. Nyni jiz moznost prijet nema, protoze v Donécké oblasti (dale jen ,DNR) si
v soucasnosti nelze vyridit cestovni doklady, protoze DNR neni Rusko ani Ukrajina, a
zahraniéni pasy se tam nedélaji. Zalobce k dotazu, zda mél ve své vlasti né&jaké problémy se
statni spravou své zemé, policii, soudy nebo armadou, jakékoliv problémy popfel, a
zddraznil, Ze byl vzdy slusnym a Cestnym ¢lovékem. Ke svym predstavam o dalsim Zivoté
v dobé svého odchodu z vlasti uvedl, ze védél, ze jej na Ukrajiné nic dobrého neceka, a také
chtél to nejlepdi pro svého syna. Proto se domluvil s matkou, #e presidli do CR a p¥ivede
sem postupné i svou rodinu. Na otazku, co mu hrozi v pfipadé navratu na Ukrajinu,
odpovédél, ze jej poslou do valky a bude muset nékde béhat s pistoli misto toho, aby se
staral o svou rodinu. Dodal, Ze zatim je$té na vojné nebyl. Proto ptyde do valky, neuzivi
tak svou rodinu, a také jej ve valce zabiji. Dodal, Ze rovnéz jeho syn je tady zvykly a na
Ukrajiné nema uz kde bydlet. Vysvétlil, ze na Ukrajiné doposud zakladni vojenskou
sluzbu neabsolvoval, jelikoz nejdfive Sel na vysokou skolu a mél tedy odklad. Dalsi odklad
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mél diky synovi, nicméné ten jiz vyprsel. Dale uvedl, Ze nevi, kam by mél jit zit, zda do C.,
K. nebo L., kdyz tam nikoho nezna a nic nema. Dodal také, ze hovoti rusky, a bal by se
tam proto promluvit. Obava se, ze by se mu tam mohlo néco stat. Uvedl, ze chce v CR
zustat, vychovat zde syna a zit zde. V CR nema kromé své matky zadné rodinné
v/ v _ 7 4 . e /4 4 4 . 4 A2 *V
ptislusniky a nema zde ani jiné socialni vazby. Z rodiny ma pak uz jenom zminovanou
sestru zijici v DNR. K nastupu do ukrajinské armady nebyl nikdy pfedvolan a nema ani
v, ’ - v v . . .
zadné  informace, ze by k tomu mélo dojit po jeho odjezdu
z vlasti. Sestra mu ale fikala, ze v DNR chytaji mladé kluky na ulici a berou je do armady.
Dostanou samopal a jdou. Na dotaz, pro¢ se obava, ze by na Ukrajiné neuzivil rodinu,
odpovédél, Ze tam je valka a neni tam prace. Nechce se tam vratit bez ohledu na to, co se
tam zméni. Ke své matce uvedl, ze ta se na Ukrajinu prestéhovala z Ruska a dostala
ukrajinské obcanstvi. Etnicky je ale stale Ruska. I on se narodil jesté v Rusku. Dale uvedl,
\4 i 4 VeV Vo 4 4 \4 / V7
ze se svou sestrou mluvil nedavno, pficemz jeho matka s ni mluvi kazdy den. Dfiv byla
sestra vdana, ale manzel se ji zabil pred tfemi lety na motorce. Ma jednoho syna, ale diky
valce je momentalné bez prace, a tak se snazi prezit.

Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze pro posouzeni situace vzemi puvodu zalovany
shrom4zdil jako podklad informace MZV CR ¢&. j. 107318/2017-LPTP ze dne 3. srpna 2017,
Informace MZV CR ¢&. j. 107283/2016-LPTP ze dne 25. ervence 2016, Informace OAMP -
Situace v zemi, Politicka a bezpecnostni situace, vojenska sluzba, vnitrné presidlené osoby,
ze dne 22. ledna 2018, Zpravy Utadu Vysokého komisate OSN pro lidsk4 prava o stavu
lidskych prav na Ukrajiné v obdobi 16. srpna az 15. listopadu 2017 ze dne 12. prosince
2017, Zpravy Freedom House - Svoboda ve svété 2018 - Ukrajina z ledna 2018, Vyroéni
zpravy Human Rights Watch 2017 ze dne 12. ledna 2017, Vyroc¢ni zpravy Amnesty
International 2016/2017 - Stav lidskych prav ve svété - Ukrajina ze dne 22. Gnora 2017, a
Vynos prezidenta Ukrajiny ¢. 411/2016 ze dne 26. zari 2016. Dalsimi podklady pro vydani
rozhodnuti byla zadost o udéleni mezinarodni ochrany, protokol o pohovoru ze dne 5. 1.
2018 a poskytnuti udaji k zadosti o mezinarodni ochranu.

Ve vyjadreni k podkladim pro vydani rozhodnuti ze dne 9. 2. 2018 zalobce uvedl, ze se
zpravami o zemi puvodu obecné souhlasi.

Soud posoudil zalobu vrozsahu radné a vias uplatnénych zalobnich bodu, pficemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem
k (¢innosti ¢lanku 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne
26. 6. 2013 o spole¢nych ftizenich pro ptiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany
(dale jen ,proceduralni smérnice“). Tento ¢lanek vyzaduje, aby soudy prvniho stupné
prezkoumavajici rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany posuzovaly projednavany ptipad
dle pravniho a skutkového stavu ke dni rozhodnuti soudu. Clenské staty Evropské unie
byly povinny vySe uvedeny zavazek transponovat do vnitrostatniho pravniho fadu do
20. 7. 2015 (viz &. 51 odst. 1 proceduralni smérnice). Vzhledem k tomu, %e Ceska republika
obsah této smérnice netransponovala do svého vnitrostatniho pravniho fadu, al tak méla
nejpozdéji do 20. 7. 2015 uéinit, ma ustanoveni predmétného ¢lanku piimé linky a uzije
se na tento pripad, protoze zadost o mezinarodni ochranu byla podina po tomto datu
(¢l. 52 odst. 1 véta prvni proceduralni smérnice). Procesni pravidla vyplyvajici z ¢l. 46
odst. 3 proceduralni smérnice se proto prosadi na tkor § 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. 5.%).

Obecna tvrzeni zalobce o poruseni § 2 a § 3 spravniho radu a tvrzeni, ze zalovany nezjistil
dostateCné skuteény stav véci a nadto byly provedené diikazy hodnoceny nespravné, nejsou
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zalobnim bodem ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s., nebot dle ustalené judikatury jim je
konkrétni (tj. ve vztahu k zalobci ak projednavané véci individualizované) skutkové
tvrzeni doprovazené konkrétni pravni argumentaci, znichz plyne, zjakych divoda
povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné. Liceni skutkovych okolnosti
nemuze byt toliko typovou charakteristikou urcitych ,obvyklych“ nezakonnosti, nybrz
zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych
déju ¢i okolnosti jednoznaéné odlisitelnym, popisem.

Zalobce je povinen vylidit, jakych konkrétnich nezakonnych krokd, postupd, tkont,
Gvah, hodnoceni ¢i zavért se mél zalovany vadi nému dopustit v procesu vydani
napadeného rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozfejmit
svuj pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti. Pravni nahled na véc se pritom
nemuze spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcita ustanoveni zakona bez souvislosti se
skutkovymi vytkami. Pokud zalobce odkazuje na okolnosti, jez jsou popsany ¢i jinak
zachyceny ve spravnim ¢i soudnim spisu, nemuze se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz
na spis ¢i jeho cast, nybrz o odkaz na konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu
zachycené, a to tak, aby byly ztetelné odlisitelné od jinych skutkovych déju ¢i okolnosti
obdobné povahy a aby bylo patrneé, jaké aspekty téchto déju ¢i okolnosti povazuje zalobce
za zaklad tvrzené nezakonnosti (viz rozsudek rozsifeného senatu NSS ze dne 20. 12. 2005,
¢. 2 Azs 92/2005 - 58). Na tomto pravnim nazoru setrval roz$iteny senat INSS
i v rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 4 As 3/2008 - 78, v némz s odkazem na svuj predchozi,
vyse citovany, rozsudek potvrdil, ze nalezitost zaloby dle § 71 odst. 1 pism. d) s. . s. je
splnéna, pokud jsou z tvrzeni zalobce seznatelné skutkove déje a okolnosti individualné
odlisitelné od jinych ve vztahu ke konkrétnimu pripadu zalobce, jez zalobce povazoval za
relevantni k jemu domnélé nezakonnosti spravniho rozhodnuti; pravni davody
nezakonnosti (¢i nicotnosti) napadeneého spravniho rozhodnuti pak musi byt tvrzeny
alespon tak, aby soud pfi aplikaci obecného pravidla iura novit curia mohl dostateéné
vymezit, kterym smérem, tj. ve vztahu k jakym pravnim predpisim, bude smérovat jeho
prezkum. Zavéry uvedené ve zminénych rozsudcich byly potvrzeny usnesenim
rozsireného senatu NSS ze dne 20. 3. 2018, ¢&j. 10 Azs 65/2017 - 72.

Témto pozadavkuim ovSem vyse uvedena tvrzeni zalobce nedostala, nebot jde pouze
o obecna tvrzeni a citace ¢i parafraze zakonnych ustanoveni, za nimiz nasleduje prosty
nesouhlas se zavéry zalovaného, aniz zalobce uvedl konkrétni skutecnosti ¢i pravni
argumentaci, o néz sva tvrzeni o nezakonnosti rozhodnuti opira. Neni na soudu, aby
nahrazoval procesni aktivitu zalobce adohledaval ve spravnim spisu konkrétni
nezakonnosti (viz rozsudek NSS ¢j. 4 As 3/2008 - 78, bod 31).

Radnymi Zalobnimi body jsou tvrzeni zalobce o neaktualnosti podkladi a bezpelnostni
situaci na Ukrajiné. Soud se tedy témito tvrzenimi mohl zabyvat. Z nize uvedenych
dtivodt je neshledal dvodnymi.

Podle § 28 odst. 1 a 2 zakona o azylu se udéli mezinarodni ochrana ve formé azylu nebo
dopliikové ochrany; shleda-li ministerstvo pti svém rozhodovani, ze jsou naplnény dtvody
pro udéleni azylu podle § 12, 13 nebo 14, udéli azyl prednostné. Neshleda-li ministerstvo
dtvody k udéleni ani jedné z forem mezinarodni ochrany, odivodni své rozhodnuti ve
vztahu k obéma formadm mezinarodni ochrany.

Podle § 12 zakona o azylu se azyl udéli cizinci, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatiovani politickych prav a svobod,
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nebo b) ma odtvodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
4 i v/ v M Ve _/ ./ 4 i v 4 4 4 Ve / b /
narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
4 o /. Vv M \4 v 4 /4 v/ vV Vv M 4 4 v 4
nazoru ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v pfipadé Ze je osobou bez statniho obdanstvi,
OB 4 4 *V_V
ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Podle § 14a odst. 1 zakona o azylu se doplikova ochrana udéli cizinci, ktery nespliuje
divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze v
jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim
ob¢anem, nebo v pfipadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do statu svého posledniho
trvalého bydlisté, by mu hrozilo skuteéné nebezpedi vazné 4ymy podle odstavce 2 a ze
oV 4 o / v/ A4 4 M A2
nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je
statnim obcanem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.

Zalobce v Zalob¢ nejprve namitl, %e podklady shroméazdéné Yalovanym nejsou dostate¢né
aktualni. Této argumentaci soud nepfisvéd¢il. V obecné roviné neni na prekazku pouziti
starsich zprav ze zemé puvodu, pokud se situace v dané zemi podstatné nezménila, jak
zdejsi soud ve svych rozhodnutich opakované konstatuje (srovnej napt. rozsudek zdejsiho

soudu ze dne 13. 7. 2016,
¢ j. 49 Az 30/2015-32). V projednavané véci dospél soud k zavéru, ze zalobce nijak
nezpochybnil pouzitelnost pouzitych podkladi pro posouzeni jeho situace - tedy

charakteru konfliktu na Ukrajiné. Zalobce sice uvadi, e doslo ke zhor$eni bezpe¢nostni
situace, nicméné pres jeji oblasné vykyvy je nepochybneé, ze situace na Ukrajiné nema
charakter totalniho konfliktu ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu (viz nize).
Soud tak shrnuje, ze zalovany vychazel z podkladi dostate¢né aktualnich a relevantnich
pro posouzeni (ne)divodnosti udéleni azylu a dopliikové ochrany.

Zalovany dale namitl, e na Ukrajiné je valka a Zivot tam je nebezpe¢ny. Ani této namitce
soud neprisved¢il. Podle ustanoveni § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu ,,Za vdznou djmu
se podle tohoto zikona povazuje vazné ohroZeni Zivota civilisty nebo jeho lidské diistojnosti z
diivodu svévolného ndsili v situaci mezindrodniho nebo wvnitinibo ozbrojeného konfliktu“.
Toto ustanoveni transponuje do Ceského pravniho fadu ustanoveni ¢l. 15 pism. ¢) Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne
13. prosince 2011 o normach, které musi splnovat statni prislusnici tretich zemi nebo
osoby bez statni prislusnosti, aby mohli pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu
pro uprchliky nebo osoby, které maji narok na doplikovou ochranu, a o obsahu
poskytnuté ochrany (dale jen ,kvalifikaéni smérnice®), podle kterého ,VizZnou #jmou se
rozumi wviiné a individudalni obroZeni Zivota nebo nedotknutelnosti civilisty v diisledku
svévolného ndasili béhem mezindrodniho nebo vnitrostdatnibo ozbrojeného konfliktu“.
V rozsudku ze dne 17. 2. 2009, sp. zn. C-465/07, uvedl Evropsky soudni dvtr (dale jen
~ESD%), ze ,(im wvice je Zadatel p¥ipadné schopen prokazat, Ze je specificky dotéen z duvodu
skutecnosti vlastnich jeho osobni situaci, tim nizsi mira svévolného ndsili bude poZadovina pro
to, aby mohl mit ndrok na podpiirnou ochranu®.

Z rozsudku ESD tak lze pro vyklad ¢l. 15 pism. ¢) kvalifika¢ni smérnice [a tim 1 § 14a odst.
2 pism. c) zakona o azylu] dovodit koncept, ktery zahrani¢ni odborna literatura oznaduje
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jako ,sliding scale“. Jinak freceno, pokud predmétné tzemi neni ve stavu tzv. totalniho
konfliktu (tedy konfliktu, ktery zahrnuje celé Gizemi a vyznacuje se vysokou intenzitou
ohrozeni pro vSechny civilisty nachazejici se v daném teritoriu), je pro ptiznani doplikové
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ochrany zapotfebi prokazat urcitou miru specifického dotcéeni, vyplyvajictho z osobnich
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charakteristik a situace zadatele, priCemz tato mira individualizace musi byt tim vétsi, ¢im
nizst je rozsah a intenzita probihajictho konfliktu.

Poté, co soud aplikoval vyse zminény koncept na situaci zalobce, dospél k zavéru, ze mu
vazna Ujma ve smyslu § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu nehrozi. Ze zprav
shromazdénych zalovanym i zvetejné dostupnych informaci je nepochybné, ze se
Ukrajina ve stavu totalniho konfliktu nenachazi. K ozbrojenym stfetim vyznacujicim se
znacnym rizikem pro civilni obyvatelstvo dochazi pouze na mensi Casti tzemi (Donécka a
Luhanska oblast). Situace ve zbytku Ukrajiny je dle dostupnych informaci bezpecna.
Jelikoz se tedy Ukrajina nenachazi ve stavu totalniho konfliktu, musel by zalobce
prokazat, ze je probihajicim konfliktem ,specificky dotcen® - tedy, ze hrozi ohrozeni jeho
Yivota & distojnosti ve vét$i mife, neZ ostatnim obyvatelim dotéené oblasti. Zalobce sice
pochazi z Donécké oblasti, nicméné jelikoz konflikt probiha pouze na mensi casti
Ukrajiny, ma moznost tzv. vaitfniho presidleni - tedy moznost prestéhovat se do jiné casti
Ukrajiny. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl a ptesvéddivym zptisobem odtvodnil,
ze tato moznost je na Ukrajiné nejen mozna (fj. neni statem omezena Ci
komplikovana), ale dokonce existuji i legislativni opatteni, ktera maji za cil vnitfni
presidleni obyvatelim usnadnit. Zalobce v pribé¢hu ¥zeni neuvedl Z4dné dévody, pro
které by tuto moznost nemohl vyuzit a soud tak uzavira, ze zalovany nepochybil, pokud
dospél k zavéru, ze zalobci vazna (jma ve smyslu §14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu
nehrozi.

Zalobce podanim doruéenym soudu dne 12. 2. 2020 pozadal o spojeni projednivané véci
s véci vedenou pod sp. zn. 45 Az 29/2019. Soud této zadosti nevyhovél. Ve véci vedené pod
sp. zn. 45 Az 29/2019 je projednavana zaloba zalobcova syna proti rozhodnuti zalovaného,
kterym neudélil mezinarodni ochranu zalobcové manzelce (nyni jiz zemfelé) a synovi.
Prestoze zalobni argumentace je v obou vécech obdobna, soud zdtraznuje, ze se jedna o
zaloby ruznych zalobcu proti samostatnym rozhodnutim zalovaného, pficemz oba zalobci
jsou 1 osobné v odlisné (jakkoliv propojené) situaci - situace dospélého ¢lovéka vyrostlého
v zemi puvodu je jisté odlisna od situace nezletilého ditéte, které znacnou ¢ast svého zivota
stravilo v CR. Navic soud dod4va, ¥e vedeni obou ¥izeni samostatné nem@Ze ¥alobci ani
nijak uskodit. Do doby, nez bude rozhodnuto o zalobé jeho syna, nepochybné nebude
mozné Zalobce (pokud o syna petuje) deportovat s izemi CR. V p¥ipadé, e by syn Zalobce
nakonec nékterou z forem mezinarodni ochrany ziskal, nic nebrani zalobci podat novou
zadost o mezinarodni ochranu za Glelem slouceni rodiny podle § 13 ¢i §14b zakona o
azylu.

Zaveér a rozhodnuti o nahradé nakladt fizeni

Vzhledem k tomu, Ze zalobni body jsou nediivodné a soud nezjistil Zadnou vadu, k niz by
byl povinen ptihlédnout i bez namitky, byla Zaloba zamitnuta (§ 78 odst. 7 s. f. s.).

O nahradé nakladt tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni
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Uspésny, aproto nema pravo na nahradu nakladG fizeni. Zalovanému soud nahradu
nakladi nepfiznal, nebof mu nevznikly naklady pfevysujici naklady na béznou
administrativni ¢innost.

Pouceni
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych dtvodu je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Praha 14. Ginora 2020

Mgr. Miroslav Makajev

samosoudce



