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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., a soudct Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Lenky Oulikové ve véci

zalobcu: a) M. P,
b)E. P,
oba bytem X,
oba zastoupeni advokatkou JUDr. Vlastou Skalovou,
sidlem Plzenska 247/59, Praha,
proti

zalovanému: Krajsky Gfad Stfedodeského kraje,
sidlem Zborovska 81/11, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 068490/2017/KUSK,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

Vymezeni véci a obsah podani Glastnikd

Zalobci se Zalobou podle &sti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona &. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), domahaji zruseni
v zahlavi oznaceného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jakoz 1 jim
potvrzeného rozhodnuti M. 4. R. (dile jen ,s. 0.) ze dne 1.3.2017,
¢.j. 01419/17/MUR/SU/Avo. S. G. timto rozhodnutim M. H. (dile jen ,stavebnik®)
dodatec¢né povolil stavbu: p. p. a. ur. d. ¢. p. X (dale jen ,stavba®) na pozemku parc. ¢ X v
katastralnim Gzemi L.

Zalobci predné namitaji nesrozumitelnost napadeného rozhodnuti, kterou spatfuji v tom,
\4 \4 / . 4 v \4 \4 . ’ 4 . Vv 4
ze zalovany na jedné strané uvedl, ze stavba nevyzaduje stavebni povoleni ani ohlaseni
stavebnimu tradu, protoze jde o zastavénou plochu X m?, na strané druhé pak uvedl, ze
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predmétnou stavbu bylo mozné realizovat az po vydani uzemniho rozhodnuti, nebo
Uzemniho souhlasu (v Zalobé zjevnou pisarskou chybou wvedeno vizemniho plinu - pozn.
soudn). Vzhledem k tomu je dle zalobct nesrozumitelné, zda stavba p. stavebni povoleni
vyzadovala, ¢i nikoliv.

Zalobci dale namitaji, Ze se Zalovany fidné nevyporadal sjejich namitkami. Uvedli, Ze
stavba je v rozporu s § 20 a § 25 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na
v/ 7 7/ 4 v 4 Vev/ v * o 4 M IV « v /v

vyuzivani uzemi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska®). Upozornuji, ze pokud
jde o vsakovani vod, pak pti provedeni stavby p. neni zajisténo vsakovani na pozemku p.
v /, . ’ ’ . v . 7 Vv v / / .

¢. X. Pouhym laickym posouzenim je ztejmé, ze destova voda svedena ze s. p. do jednoho
bodu (nikoliv do kanalizace) na pozemek mezi dvéma blizce stojicimi domy se nema kam

/4 M / v 4 \4 v/ 7 4
vsaknout, a to zejména za stavu, kdy lze predpokladat, ze pouzivanim p. p. p. a. bude zem
tvrda (ujezdéna) a vsakovani vody nebude probihat tak, jak je tomu ve volném prostranstvi
Vv, o vV oV / v . ’ . .

— napt. na louce. Lze duvodné predpokladat, ze svod vody bez napojeni na kanalizaci na
tomto misté nutné zpusobi podmaceni stavby jejich domu. Likvidace destovych vod tedy
neni navrzenou stavbou zajisténa. Tim je porusen pozadavek na likvidaci destovych vod
podle § 20 odst. 5 vyhlasky. Dale lze dle zalobct davodné predpokladat, ze zejména pri
privalovych destich nebude vodorovny z. pro odvod vody stacit a voda se bude prelévat ze
z. na zed domu odvolateld. Zed domu odvolatela je od z. vzdalena pouhych X mm, coz je
zcela nedostatecna vzdalenost. Pti privalovych destich bude voda strikat ptimo z plného z.
na omitku domu odvolatelt a nicit jejich majetek.

Zalobci rovné? namitaji, Ze stavba porusuje pozadavek na odstup staveb dle § 25 odst. 5
vyhlasky, ktery musi byt nejméné X m. Uvadéji, ze nejsou splnény podminky pro pouziti
§ 25 odst. 6 vyhlasky, jelikoz bude nutné dochazet ke stekani destovych vod a spadu snéhu
zejména p¥ vydatném snéZeni a p¥ivalovych deftich (které nejsou v CR vyjimkou) a
rovnéz nebude mozné provadét opravy jejich domu, jelikoz vzdalenost od z. p. je pouhych
X mm, coz brani fadné (drzbé domu Zalobct.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé predné odkazal na § 21 odst. 3 pism. a) vyhlasky,
podle kterého je vsakovani destovych vod na pozemcich staveb pro bydleni splnéno [§ 20
odst. 5
pism. c)], jestlize pomér vyméry casti schopné vsakovani destové vody k celkové vymere
pozemku ¢ini v pripadé samostatné stojictho rodinného domu a stavby pro rodinnou
rekreaci nejméné X. Z dolozeného vypocltu vypracovaného autorizovanym projektantem
/. 4 \4 v /. v v/ M 4 4 4 vy /4 4
vyplyva, ze pomér vymeéry casti pozemku schopné vsakovani destové vody k celkoveé
/ VvV Ve 4 vV Vv . . M M vy / V. Ve
vymére ¢ini X, a umoznuje tak likvidaci destovych vod fresit vsakem na pozemku
stavebnika. Tvrzeni zalobct, ze stavba neni v souladu s § 20 odst. 5 vyhlasky, tak neni
ni¢im podlozeno.

K namitanému stékani destovych vod a sesunu snéhu na dim zalobcl pti vzdalenosti
pouhych X mm (ptipadné X mm) stavby p. od domu zalobct zalovany sdéluje, ze zalobci
predjimaji skuteCnosti, které nenastaly, a jejich tvrzeni neni niéim podlozeno. Z privodni
a souhrnné zpravy vyplyva, ze projektant se zabyval vlivem stavby na okoli stavby a
v Vv o 4 /4 4 4 vy / v
soucasné i tim, aby bylo zamezeno stékani destovych vod nebo spadu snéhu ze stavby na
4 v M 4 v /. 4 Vo /4 ’ 4
sousedni pozemek. Spadu snéhu ze s. je zamezeno pomoci snéhovych zachytavaca, stékani
vody ze s. na sousedni stavbu je zamezeno pomoci p. Z.

K otazce odstupu staveb a jejich Gdrzby Zalovany konstatuje, ze dle § 25 odst. 5 vyhlasky
vzdalenost stavby g. umisténé na pozemku rodinného domu nesmi byt od spole¢nych
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hranic pozemkt mensi nez X m, avsak odst. 6 citované vyhlasky ptipousti s ohledem na
charakter zastavby umistit stavbu rodinného domu, garaze a dalsich staveb a zafizeni
M M v/ / 4 M 4 \4 M v v /
souvisejicich s uzivanim rodinného domu az na hranici pozemku. Z predlozenych
podkladi a vefejné dostupnych aplikaci na internetu vyplyva, ze charakter zastavby
daného Gzemi, tvar a velikost pozemku stavebnika, umoznuje stavebnikovi pfi umisténi
v/ /v 4 oV 4 M v c .
stavby pouzit § 25 odst. 6 vyhlasky. Stavebnik tak muze stavbu umistit az na hranici
pozemku, anebo s odstupem mensim nez X m od sousedni stavby. Z projektové
dokumentace vyplyva, ze predmétem dodate¢ného povoleni je o. s., bez o. s., o
o / v / vV 4
pudorysnych rozmérech X m x X m a vysce X m. Jednase o o.d. ses. n. k.ad. n. k. s. Z
fotodokumentace, jez je soucasti spisu, lze dovodit, ze udrzovaci prace na sousedni stavbé
g. je mozno provadét primo z terénu, anebo je v pfipadé potreby mozné
M v 4 v v /v 4 4 4 v v 4
instalovat leseni (napt. lesenafske stavebni kozy) v misté otevreného prostoru stavby. K
zuzenému manipulacnimu prostoru v pfipadé udrzovacich praci dochazi pouze v misté s. a
v misté z. stavby, ktery lze vSak v pfipadé potfeby demontovat. Nicméné i v takto
zuzeném prostoru (X mm) lze udrzovaci prace na sousedni stavbé provést.

Obsah spravniho spisu

S. 4. H. pfi vykonu stavebniho dozoru zjistil, Ze stavebnik (resp. predchozi stavebnici L. P. a
J. P., na jejichZ misto nastoupil v pritbéhu spravnibo ¥izeni M. H. — v rozsudku je uZivin pojem
stavebnik, at’ jiz prislusné skony cinil kdokoliv z nich - pozn. soudu) provadi stavbu bez
rozhodnuti nebo opatteni s. 0., a proto dne 15. 2. 2012 zahajil fizeni podle § 129 odst. 1

pism. b) zakona ¢. 183/2006 Sb., o Uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®) o natizeni odstranéni stavby.

Dne 15. 2. 2012 podal stavebnik, zadost o dodatecné povoleni stavby podle § 129 odst. 3
stavebniho zakona a pfedlozil podklady jako k zadosti o stavebni povoleni. Vzhledem k
tomu, ze stavebnik predlozil podklady ve stejném rozsahu jako k zadosti o stavebni
povolenti, s. 4. H. podle § 129 odst. 3 stavebniho zakona prerusil fizeni o odstranéni stavby
dne 7. 3. 2012 a vedl fizeni o podané zadosti. Usnesenim zalovaného ze dne 19. 10. 2016,
¢. j. 156708/2016/KUSK, byl spis predan k vyfizeni s. 1., a to vzhledem k nedinnosti s. 1.
H.

Dne 1. 3. 2017 vydal s. 4. rozhodnuti, jimz rozhodl o dodatecném povoleni stavby.
V odtvodnéni s. 4. uvedl, ze likvidace destovych vod je vytesena vsakovanim v souladu s §
21 odst. 3 vyhlasky, jelikoz pomér vyméry Casti pozemku schopné vsakovani destové vody
k celkové vymére ¢ini X, tedy vice nez pozaduje vyhlaska.

Daéle uvedl, ze z hlediska urbanistického a architektonického je umisténi k. s. pfimo
navazujictho na vjezd na komunikaci logické, z hlediska uzivani a vzhledem k béznym
procesim uzivani rodinného domu optimalni. Stavba je umisténa v proluce mezi domem a
hranici sousedniho pozemku, ktera je vymezena stavbou. V obvodové zdi stavby
4 /7 . 4 v 4 4 /4 4 . . 4 4 v
sousedniho vlastnika nejsou umistény zadné otvorove prvky, fasada je celistva v celé plose,
v ’ 4 4 4 ’, .V .
opatrena omitkou s fasadnim natérem. P. je o. s., bez o. s. Z podstaty konstrukce stavby p.
plyne, ze pokud bude tfeba provadét Gdrzbu na stavbé sousedniho vlastnika, technicky
naronéjsi by mohlo byt pouze provadéni praci v blizkosti X n. s. a v blizkosti v. z.
Manipulaéni prostor vymezeny konstrukei s. 1ze pfipadné zvétsit demontazi v. z. po dobu
7V 7 / v v ) > ’ . .
provadéni praci. S ohledem na skutecnost, ze obvodova zed sousedni nemovitosti je
celistvd bez otvorovych prvkia a jinych detaild, priméfené k této skutecnosti bude i
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technicky spiSe nenaro¢né pripadné provadéni Udrzbovych praci. Stavba nezamezuje
moznost Udrzby.

Rovnéz uvedl, ze vzhledem k typické parcelaci lokality, tj. podlouhlé parcely s uzsi stranou
orientovanou k ulici, je takové umisténi stavby i mistné obvyklé, a je tedy v souladu s § 25
odst. 6 vyhlasky. Stékani destové vody na sousedni pozemek je zamezeno systémem
vodorovnych

a svislych svodd, svislé svody jsou nasmérovany do pozemku stavebnika. Destova voda je

/4 v M i 4 VV * M / M v

nasledné likvidovana vsakem. Rovnéz je v projektové dokumentaci zamezeno spadu snéhu
na sousedni pozemek snéhovymi zachytavaci, které budou nainstalovany.

Proti rozhodnuti s. 0. ze dne 23.8.2016 podali zalobci odvolani shodné s zalobni
argumentaci uvedenou v bodech 3 a 4 rozsudku.

Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani zalobcl zamitl a rozhodnuti s. 4. potvrdil.
V oduvodnéni uvedl, ze stavba nevyzadovala stavebni povoleni, nicméné ji bylo lze umistit
4 v 7 4 /7 Ve / v M 4 / v .
pouze na zakladé izemniho rozhodnuti ¢i souhlasu, ktery vsak v projednavané véci nebyl
dan. Dale uvedl, ze pro lokalitu, v niz je predmétna stavba situovana, je charakteristicke, ze
stavby jsou umistovany pfi hranici pozemku (parc. ¢. X, X, X, X, X, X, X, X). Ostatné pfi
hranici s pozemkem stavebnika je umisténa stavba zalobct. Namitané nedodrzeni
podminky odstupu stavby od hranice pozemku neni ve vztahu k posuzovanému
stavebnimu zameéru pripadné, jelikoz je nesporné, ze v zajmovém uzemi je charakteristicke
umistovat stavby na hranici nebo pfi hranici sousednich pozemkd. Dle § 25 odst. 6
uvedené vyhlasky zde plati vyjimka, ze s ohledem na charakter zastavby je mozno umistit
az na hranici pozemku rodinny dim, garaz a dalsi stavby a zarizeni souvisejici s uzivanim
rodinného domu. V takovém ptripadé nesmi byt ve sténé na hranici pozemku zadné
stavebni otvory, zejména okna, vétraci otvory; musi byt zamezeno stékani destovych vod
nebo spadu snéhu ze stavby na sousedni pozemek; stavba ani jeji ¢ast nesmi presahovat na
sousedni pozemek. Vsechny tyto podminky stavba spliiuje. K namitce zalobct, ze v
v/ v V7 / vVJyo v / M oV
pripadé ptivalovych desta nebo snéhové kalamity muze
obvodove zdivo jejich stavby vlhnout a plesnivét, zalovany uvedl, ze kazda stavba musi byt
navrzena a provedena tak, aby odolavala povétrnostnim vlivim, tedy ze i stavba
odvolatelt musi spliovat tyto pozadavky. Dale zalovany uvedl, ze srazkova voda je ze s.
stavby odvadéna dvéma svody a kazdy svod odvadi vodu z poloviny zastavéné plochy o
/ VvV 2 v V/V 4 v 4 Vv v /4 4
vymére X m? z. Sife X mm. Umisténim predmétné stavby na sousednim pozemku se
/ / 4 v 4 bd v 4 4 4
podminky v izemi nezméni, nebot nebude zamezeno proudéni vzduchu podél obvodove
stény. Pokud jde o tdrzbu stavby Zalobct, ztotoznil se zalovany s rozhodnutim s. 4. a
dodal, ze skutednost, ze idrzba obvodové stény bude v budoucnu obtiznéjsi a narocnéjs,
museli zalobci predpokladat jiz v dobé, kdy svou stavbu sami umistovali na hranici
pozemku.

Priibéh jednani pred krajskym soudem

V pribéhu jednani ptred soudem dne 11. 2. 2020 setrvali Gdastnici na svych procesnich
stanoviscich. Soud provedl v fizeni dikaz fotografiemi predlozenymi zalobci zachycujicimi
stavbu a jeji vzdalenost od stavby zalobct, priemz tyto fotografie odpovidaji fotografiim
zalozenym ve spravnim spise 1 projektové dokumentaci stavby.

Posouzeni véci krajskym soudem
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Soud nejprve ovéril, ze zaloba byla podana vcas, po vycerpavni opravnych prostredku a ze
obsahuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené, pticemz shledal, Ze se jedna o zalobu
vécné projednatelnou.

V dalsim kroku jiz soud pfistoupil k prezkumu napadeného rozhodnuti v mezich
uplatnénych zalobnich bodu, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé
vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.). Soud ve véci natidil v intencich §
49 s. f. s. jednani, nepovazoval vSak za nezbytné dokazovat vypovédmi zalobcu, ani
provadét mistni Setfeni, jelikoz poméry vdané lokalité ke dni vydani napadeného
rozhodnuti jsou ze spravniho spisu dostatené zfejmé a jejich prokazovani jinymi
prosttedky by bylo netcelné. Priprezkumu napadeného rozhodnuti soud shledal,
ze zaloba neni duvodna.

Zalobci predné namitaji nesrozumitelnost napadeného rozhodnuti, jelikoz spatruji rozpor
v tvrzeni zalovaného, Ze stavba nevyzadovala stavebni povoleni, ale zaroven ji nebylo
\4 / M 4 4 / 4 4 Ve /4 M 4
mozné realizovat bez vydani Gzemniho rozhodnuti ¢ souhlasu. Tato namitka neni
divodna. Soud konstatuje, ze v uvedené argumentaci zalovaného zadny rozpor nevidi.
Uzemni fizeni (§ 84 a nasledujici stavebniho zakona) a fizeni stavebni v uzsim smyslu (§
103 a nasledujici stavebniho zakona) jsou dvé odlisna fizeni vedend podle stavebniho
zakona. Vysledkem Gzemniho fizeni je Gzemni rozhodnuti ¢i Gzemni souhlas, vysledkem
4 v/ 4 4 4 v/ 4 ./ (e / 4
stavebniho fizeni pak stavebni povoleni. Oba typy fizeni maji specifické podminky a u
jedné konkrétni stavby mohou, ale nemuseji byt nezbytné oba typy rizeni. Uvedl-li tedy
zalovany, ze predmétna stavba nevyzadovala stavebni povoleni (tedy nebylo nutno vést
/7 V7 4 v / 4 /7 Ve /4
stavebni fizeni), ale vyzadovala Gzemni rozhodnuti ¢i souhlas (a tedy bylo nutno vést
(zemni fizeni), neni na této argumentaci ni¢eho nelogického ¢1 nesrozumitelného.

Zalobci dile namitli, e se Zalovany nevyporadal s jejich odvolacimi nimitkami. Tato
namitka neni dGvodna. Z ustalené judikatury N. s. s. plyne, ze [flunkci odivodnéni
spravniho rozhodnuti je zejména doloZit spravnost a nepochybné i zakonnost postupu spravniho
organu, jakoZ i vydaného rozhodnuti, jehoZ jedna z nejdileZitéjsich vlastnost{ je presvédcivost. Je
proto nutné, aby se spravni orgin v souladu s § 68 odst. 3 spravnibo Yadu vyporidal s
namitkami castniki ¥izent, pricemZ z odiivodnéni jeho rozhodnuti musi byt seznatelné, z
jakého diivodu povaZzuje namitky iicastnika ¥izent za liché, mylné anebo vyvrdacené.” (rozsudek
N. s. s. ze dne 23. 7. 2009, ¢.j. 9 As 71/2008-109). Obdobné z ustalené judikatury N. s. s.
také vyplyva, ze  [nlevyporddi-li se spravni orgin v rozhodnuti o opravném prostiedku se
vsemi namitkami, které v ném byly uplatnény, zpisobuje to neprezkoumatelnost rozhodnuti
zpravidla spocivajici v nedostatku jeho divodii [§ 76 odst. 1 pism. a) s. 7. s.]. MiiZe to vsak
zpiisobit i neprezkoumatelnost rozhodnuti spocivajici v jeho nesrozumitelnosti.“ (rozsudek N.
s. s. ze dne 23. 7. 2008, ¢&. j. 3 As 51/2007-84). Jak vsak konstatoval N. s. s. v rozsudku ze
dne 27.2. 2019, ¢.j. 8 Afs 267/2017-38, ,[nleprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
dvivodii musi byt vykladana ve svém skutecném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité
rozhodnuti pro nemoznost zjistit v ném jeho obsah nebo ditvody, pro které bylo vydano. Neni
pripustné institut neprezkoumatelnosti libovolné rozsirovat a vztabnout jej i na pripady, kdy se
spravni organ, resp. soud podstatou ndmitky dcastnika rizeni 7ddné zabyvi a vysvétli, pro¢
nepovazuje argumentaci ucastnika za spravnou, byt vyslooné v odivodnéni rozhodnuti
nereaguje na vsechny myslitelné aspekry vznesené namitky a dopusti se (toliko) dilciho
nedostatku odivodnéni. Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je wvyhrazeno tém
nejzavaznéisim vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvodi &i pro nesrozumitelnost skutecné
nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek
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duvodii tak ma misto zejména tehdy, opomene-li spravni organ & soud na namitku sicastnika
zcela (tedy i implicitné) reagovat. Preblédnout pak nelze ani fakt, Ze spravni orginy a soudy
nemaji povinnost vyporddat se s kazdou dilci namaitkoun, pokud proti tvrzeni icastnika Fizeni
postavi pravni ndazor, v jehoZ konkurenci namitky jako celek neobstoji.“ Srov. téz napft.
rozsudek ze dne 7. 5. 2019, ¢. j. 7 As 382/2018-21.

Soud neshledal napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym pro nedostatek davoda.
Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze se zalovany odvolacimi namitkami zabyval, a je
zcela zteymeé, k jakym zavéram dospél. Pokud jde o vsakovani vod, uvedl zalovany, ze toto
je dostateCné s ohledem na § 21 odst. 3 pism. a) vyhlasky, podle kterého je vsakovani
destovych vod na pozemcich staveb pro bydleni splnéno [(§ 20 odst. 5 pism. c)], jestlize
v / v v/ i / 4 4 V) 4 4 / vV Ve 4
pomér vymeéry Casti schopné vsakovani destové vody k celkové vyméte pozemku ¢ini v
v/ v v o4 i 4 i M M 4 v
ptipadé samostatné stojictho rodinného domu a stavby pro rodinnou rekreaci nejméné X,
Vev v v v / M v VVv/ M b v 4
pricemz u predmeétné stavby je pomér dokonce vyssi. Pokud jde o rizika poskozeni domu
v o Ve M / vV 4 v/ / 4 * Vv o v v/ v
zalobcu pfi silném snézeni a privalovych destich a argumentaci zalobct, ze v prfipadé
ptivalovych destt nebo snéhove kalamity muze obvodové zdivo jejich stavby vlhnout a
.V v / \4 v 4 4 / \4

plesnivét, zalovany uvedl, ze kazda stavba musi byt navrzena a provedena tak, aby
odolavala povétrnostnim vlivim, tedy ze 1 stavba zalobc musi spliiovat tyto pozadavky.
Umisténim predmétné stavby na sousednim pozemku se podminky v (zemi nezméni,
nebot nebude zamezeno proudéni vzduchu podél obvodové stény. Dale zalovany
zdUraznil, ze srazkova voda je ze s. s. odvadéna 2 svody a kazdy svod
odvadi vodu z poloviny zastavéné plochy o vymére X m? z. sife X mm Konecné se
v / v/ M 4 i v 4 b vV M
zalovany vyporadal i s namitkou, ze blizkost stavby k hranici pozemku znemoznuje
Udrzbu stavby zalobcu, kdyz jednak odkazal na oduvodnénti s. 1., ktery se touto otazkou
zabyval na str. 4 svého rozhodnuti, a rovnéz doplnil, ze komplikace pfi Gdrzbé museli
zalobci predpokladat jiz v dobé, kdy svou stavbu sami umistovali na hranici pozemku.
Soud tak shrnuje, ze zalovany se sodvolacimi namitkami vyporadal, a namitka
neprezkoumatelnosti tedy neni davodna.

Podstatou zalobni argumentace (1 argumentace v prubéhu spravniho fizeni) je nesouhlas
zalobcl s umisténim stavby témeér az k hranici s jejich pozemkem, resp. s jejich stavbou na
ném stojici. Zalobci v obecnosti nezpochybnuji § 25 odst. 6 vyhlasky, podle kterého s
ohledem na charakter zastavby je mozno umistit az na hranici pozemku rodinny dam,
I\ v/ v/ 4 . </ /7 v/ /1 4 M /4 4 v/ v
garaz a dalsi stavby a zarizeni souvisejici s uzivanim rodinného domu. V takovém pripadé
nesmi byt ve sténé na hranici pozemku zadné stavebni otvory, zejména okna, vétraci
4 /. /4 ’ 4 V) / v 4
otvory; musi byt zamezeno stékani destovych vod nebo spadu snéhu ze stavby na sousedni
pozemek; stavba, jeji ¢ast nesmi presahovat na sousedni pozemek. Zalobci ani
nezpochybniuji zavér zalovaného, ze umistovani staveb na hranici pozemkd je v dané
lokalité obvyklym jevem - ostatné jejich vlastni stavba je takto umisténa. Namitaji vsak, ze
u predmétné stavby nelze § 25 odst. 6 vyhlasky aplikovat, jelikoz neni dostatecné zajisténa
likvidace destovych vod a hrozi riziko poskozenti jejich stavby v pfipadé privalovych desta
a silného snéZeni. Rovnéz namitaji, ze blizkost stavby kjejich stavbé podstatné
zkomplikuje, ne-li znemozni Gdrzbu jejich stavby.

Namitka nedostate¢ného vsakovani vod neni divodna. Podle § 21 odst. 3 pism. a) vyhlasky
je vsakovani destovych vod na pozemcich staveb pro bydleni splnéno [(§ 20 odst. 5 pism.
)], jestlize pomér vyméry casti schopné vsakovani destové vody k celkové vyméte
pozemku ¢ini v pripadé samostatné stojictho rodinného domu a stavby pro rodinnou
rekreaci nejmén¢ X. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl (a Zalobci to nijak
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nezpochybnuji), ze vyhlaskou pozadovany pomér byl stavebnikem dodrzen, jelikoz tento
¢ini u predmétné stavby X, tedy podstatné vice, nezli je pozadavek dany vyhlaskou. Soud
predné konstatuje, ze limity obdobné ustanoveni § 21 odst. 3 pism. a) vyhlasky jsou
zpravidla koncipovany tak, aby zajistily bezproblémovy stav v béznych, resp. pravidelné
nastavajicich situacich. Nelze tedy obecné vyloucit, ze limit nastaveny pravnim predpisem
bude v nékterych situacich prilis ptisny pro stavebnika a v nékterych naopak neptimérené
4 / 4 v M4 4 M 4 / VU v v i
mirny a tim ohrozujici okolni pozemky a stavby. V projednavané véci vsak zalobci
neuvedli zadny divod, pro¢ by méla byt situace v dané lokalité takova, ze by cinila limit
neprimérené mirnym. Argumentace zalobct, ze lze ocekavat omezené retenéni schopnosti
zemé v dusledku jejiho ujezdéni, by snad mohla mit vahu, pokud by byl vyhlaskou
stanoveny pomér naplnén na minimalni moznou trover, ale nikoli v situaci, kdy tento
omér | zalob 50 % priznivéjsi. Za n soud zddraznuje, ze jde j likvidaci
p je pro zalobce o o priznivéj$i. Zaroven soud zdirazriuje, ze jde jen o likvidaci
vody dopadajici na plochu o vymeére X m?, coz jisté neni vyznamna zmeéna stavajicich
V. o ~ . [ v v / V17 /
pomért. Zalobci srovnavaji pozemek sloukou, coz vsak nelze pokladat za pfilehave,
jelikoz je zcela zfejmé, ze pozemky v okoli staveb zpravidla nemaji reten¢ni schopnost
louky, a ani to nelze rozumné ocekavat.
Namitaji-li Zalobci mozné komplikace v pripadé privalovych destu ¢i silnéjstho snézeni,
pak soud musi ve shodé se zalovanym konstatovat, ze jejich namitky jsou pouhymi
spekulacemi a postradaji relevantni podklad. V pfipadé, ze by zalobci napt. predlozili
studii, ktera by svéddila pro to, ze parametry nastavené vyhlaskou nejsou u predmétné
V. o/ 7/ b v v / /. v 7/ /v / i
stavby postacujici, bylo by jisté na zalovaném a s. 4., aby se celou véci blize zabyvali.
Namitky zalobcd vsak nejsou nijak podlozeny, a nejsou tedy zpusobilé zpochybnit
spravnost napadeného rozhodnuti, a to tim spiSe, ze vyhlaskou stanoveny limit je v
. / N . v . v v o VoV v ~ /
projednavaneé véci nejen dodrzen, ale i ve prospéch zalobca podstatné prekrocen. Zalovany
4 v 4 . v o / .
poukazal na to, ze do o. v blizkosti pozemku zalobcu bude stékat pouze voda z poloviny
s., a rovnéz na $ifi o. Jisté mohou prijit 1 takové povétrnostni podminky, ve kterych
nebude o. postacovat, nicméné za takovych podminek je pravdépodobné, ze by zed
v o . / > 7o evs " ~ / /
budovy zalobctu byla i tak mokra, nebot sama neni ni¢im chranéna. Zalovany ve svém
rozhodnuti dale uvedl, Ze umisténim predmétné stavby na sousednim pozemku se
/ / 4 v 4 bd v 4 4 4
podminky v izemi nezméni, nebot nebude zamezeno proudéni vzduchu podél obvodove
stény, a zalobci nepfisli s nicim, co by tuto argumentaci jakkoliv zpochybnilo. Soud tak
shrnuje, Ze namitka zalobci ohledné nedostate¢ného odvodu destovych vod a riziku
hrozicimu jejich stavbé pfi ptivalovych deStich ¢ silném snézeni neni dévodna. Pro
/ 4 4 \4 A v Ve \4 o . v/ v
Uplnost soud dodava, ze samozfejmé nelze vyloucit, ze v duasledku mimoradné
nepriznivych klimatickych podminek dojde k vétsim ¢i mensim obtizim, nicméné nelze
jisté po stavebnikovi olekavat, aby se zajistil pro jakoukoliv (sebenepravdépodobnéjsi)
eventualitu.

Dalsim dtvodem, pro ktery zalobci zpochybnili zikonnost postupu podle § 25 odst. 6
vyhlasky, je tvrzeni, ze v dusledku stavby bude podstatné ztizena, ne-li znemoznéna,
Gdrzba jejich vlastni stavby. Ani této namitce soud nepiisvéd¢il. Soud predné konstatuje ve
shodé se Zzalovanym, ze komplikace pti Gdrzbé si zalobci do urlité miry zaptidinili sami,
kdyz se rozhodli svou stavbu umistit na samou hranici pozemku. Zcela jisté totiz neméli
legitimni ocekavani, ze jejich soused v blizkosti jejich stavby nikdy aktivni nebude. Dale
soud uvadi, ze spravni organy obou stupnt se jejich argumentaci zabyvaly a shodné dosly
k zavéru, ze s ohledem na to, ze obvodova zed stavby zalobct (ptiléhajici k pozemku
stavebnika) je celistva bez otvorovych prvka a jinych detaild, priméfené k této skutecnosti
bude i technicky spise nenaro¢né pripadné provadéni tdrzbovych praci, které je s ohledem
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na konstrukci stavby mozné provadét. S. 0. zminil i moznost doc¢asného odmontovani z.
svadéjicich destovou vodu po dobu pripadnych nutnych udrzovacich praci na stavbé
v o 4 v / v v 4 4 M \4 4 v v/
zalobct. Soud souhlasi se zalovanym, ze udrzovaci prace je mozno provadét primo z
/ M v/ v v v / v 4 v v 'V 4 4
terénu, anebo je v pfipadé potreby mozné instalovat leSeni (napf. lesenarské stavebni kozy)
v misté otevienecho prostoru stavby. K zOzenému manipulacnimu prostoru
v/ v \4 4 4 J4 4 v 4 vV Vv / v
v pripadé udrzovacich praci dochazi pouze v misté s. a v misté z. stavby, ktery lze vsak
v pfipadé potreby demontovat. Nicméné 1 v takto zzeném prostoru (X mm) lze
v ’ / ’ v / ~ . 7 osr ¥ v .
udrzovaci prace na sousedni stavbé provést. Zalobci maji jisté pravdu v tom, ze X-X cm je
v v 7 / 4 /v v M 4 Vo i v M
pomérné uzky prostor, kde se da obtizné pohybovat, nicméné jelikoz stavba je pouze p.
bez z., nebude takovy pohyb pti udrzovacich pracich zpravidla nezbytny. Soud tak
konstatuje, ze i kdyz predmétna stavba nepochybné zkomplikuje udrzbu stavby zalobct,
4 M / o o M / 4 4 M 4 v 4
neni tato komplikace ze shora uvedenych dtvodu natolik vyrazna, aby branila v umisténi
predmétné stavby.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze predmétna stavba spliiuje vsechny pozadavky § 25 odst. 6
vyhlasky a odstupova vzdalenost tedy muaze byt kratsi nez X metry jinak pozadované § 25
odst. 5 vyhlasky. Nad ramec vySe feceného soud dodava, ze argumentace zalobcu vychazi
4 v v v v 4 v 4 M M M M

ve své podstaté z presvédCenti, ze ve vzdalenosti X metry od jejich stavby by v principu
neméla byt povolena zadna stavba. Je jisté pravdou, ze kazda takova stavba bude zalobce
vice ¢1 méné omezovat, nicméné soud zduraznuje, ze to byli sami zalobci, kdo svou stavbu
v minulosti umistili na hranici svého pozemku, a nemohli tedy rozumné predpokladat, ze
jejich soused necha nemalou cast svého pozemku trvale nevyuzitou. Je tfeba pfipomenout,
v /7 Ve 4 i M 4 / 4 4 i / 4 M 7
ze stavebni Cinnosti realizuje stavebnik své zakladni (vlastnickeé) pravo a jeho omezeni je
mozné pouze z vyznamnych a fadné podlozenych duvoda. Zalobci vsak zadné dostatecné

/ ’ o . v / ’ v v 7 . . .y
vyznamné duvody neuvedli. Argumenty zhorsenim udrzby a moznymi komplikacemi pti
mimoradnych klimatickych podminkach nejsou ze shora uvedenych divodit natolik
padné, aby ospravedlnily takové omezeni vlastnického prava, jakého se zalobci domahaji.
Spravni organy obou stupnu tedy postupovaly zcela v souladu se zakonem i vyhlaskou,
pokud stavbu dodate¢né povolily, a jejich postupu nelze (kromé dlouhodobé necinnosti M.
4. H.) niceho vytknout.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Soud ze shora uvedenych dtvodu neshledal duvod pro zruseni napadeného rozhodnuti, a
proto rozhodl o zamitnuti zaloby (§ 78 odst. 7 s. . s.).

O nahradé nakladd fizeni Géastnikd soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobci nemaji
4 4 4 o V/ ’ bl v . V1 7/ v < Vv /. vV / M
pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci neméli uspéch. Uspésny zalovany vznik
’ o V/ 4 v v M . 4 . \4 M Ve /4
nakladu fizeni o zalobé netvrdil a ani ze soudniho spisu neplyne, ze by mu vznikly néjake

4 4 . VvV 7 IV ’ Ve .
naklady nad ramec jeho bézné aredni ¢innosti.

Poucent :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 11. Ginora 2020

Mgr. Toma$ Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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