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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vPraze rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedkyné senatu JUDr. Veéry
Simtnkové a soudct Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Josefa Straky ve véci

zalobkyné: N.T.N., narozena X
statni prislusnost X
bytem X
zastoupena advokatem Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym, Ph.D.
sidlem Opletalova 1417/25, 110 00 Praha 1
proti

zalované: ~ Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem namésti Hrdin®G 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 6. 10. 2017, ¢. j. MV-100197-5/SO-2017,
takro:

Zaloba se zamita.

I
. Zadny z Géastnikd nemé pravo na nahradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se Zalobou podle &sti teti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s.t.s.“), odeslanou dne
7.11. 2017, domahala zruseni rozhodnuti zalované ze dne 6. 10. 2017, ¢.j. MV-100197-
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5/S0-2017 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto odvolani zalobkyné
proti usneseni M. v., o. a. a m. p. (dile jen ,m.“), ze dne 17. 7. 2017,
¢. j. OAM-1540-25/PP-2017 (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), a toto rozhodnuti bylo
potvrzeno. M. prvostupnovym rozhodnutim zastavilo podle § 66 odst. 1 pism. c) zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni zakona ¢. 183/2017 Sb. (dale jen ,spravni fad“) fizeni
o Zadosti Zalobkyné o vydani povoleni k pfechodnému pobytu na tizemi C. r. podle § 87b
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na dzemi C. r. a 0 zméné nékterych zékont, ve
znéni zakona ¢. 183/2017 Sb. (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®), nebot zalobkyné
neodstranila podstatné vady zadosti, kdyz kni nepfedlozila zakonem pozadované
nalezitosti.

Zalobkyné nejprve obecné namitla nezakonnost, neprezkoumatelnost a nepfiméfenost
napadeného rozhodnuti, které dle ni nevychazi z radné zjisténého skutkového stavu a je
zalozeno na domnénkach spravnich organt, a soucasné poruseni §§ 2, 3, 4, 6, 36 odst. 3, 66
odst. 1 pism. ¢) a 68 odst. 3 spravniho radu a §§ 87b a 174a zakona o pobytu cizinct.
Konkrétné pak argumentovala tim, ze jednou z nalezitosti zadosti o povoleni
k prechodnému pobytu je mj. doklad prokazujici Gcel pobytu, tj. v konkrétnim pripadé
doklad prokazujici, ze zalobkyné je rodinnym prislusnikem obéana E. u. Zalobkyné jiz pri
7 7 N7/ . ’ v ’ Ve 1.
podani zadosti o povoleni k prechodnému pobytu dolozila rodny list n. S. P., nar. X,
v N4 i v v v M . 4 v v
s vysvetlyjicim dopisem, v némz uvedla, ze je jeho b. M. se timto dokladem vécné
zabyvalo, nebot ovétilo v C. 1. s. (dale jen ,,CIS®), ze je evidovan jako statni pfislusnik V.,
v / 4 M Vv 4 4 \4 v
coz v napadeném rozhodnuti potvrzuje i zalovana. Timto postupem m. byl dle zalobkyné
ptilozeny doklad jiz meritorné prezkouman, a proto jiz nebyl v projednavané véci prostor
pro rozhodnuti o zastaveni fizent, které je ryze procesni povahy, nybrz o zadosti mélo m.
. v /v v v v . v/ . . v
rozhodnout meritorné. Zavér, ze zalobkyné neodstranila vady zadosti a jsou splnény
4 /7 V7 4 A4 i v / v v Ve M
podminky pro zastaveni fizeni o zadosti, by bylo mozné podle zalobkyné pfijmout jen za
situace, ze by k zadosti zadné doklady neprilozila.

Protoze se m. zadosti mélo zabyvat vécné, bylo povinno posoudit primérenost dopadi
napadeného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné ve smyslu § 174a
zakona o pobytu cizinca. Tyto dopady jsou pritom devastujici, jelikoz zalobkyné se ve V.
nema kam vratit, nema tam rodinu ani své blizké. Svijj rodinny zivot s d. a v. realizuje jen
v C. r. Mezi zalobkyni a jejimi n. v. existuje silné pouto nejen pibuzenské, ale i faktické, o
v. totiz mj. béhem dne p. a zajistuje jejich potieby, nebot jejich r. jsou ekonomicky aktivni.
Ze strany r. o. n. S., ktefi se nemini prestéhovat z P., o d. neni takovy zajem, v pripadé
odcestovani zalobkyné by o né tedy nemohlo byt postarano. Sama v. by navic vycestovani
zalobkyné vnimala intenzivnéji, nez ona sama.

Zalovana ve svém vyjadieni k Zalobé plné odkizala na obsah spisového materialu, jakoZ i
na odivodnéni napadeného a prvostupniového rozhodnuti. V napadeném rozhodnuti jsou
podle ni divody zamitnuti odvolani zalobkyné popsiny srozumitelnym a
prezkoumatelnym zptsobem, a proto navrhla Zalobu zamitnout jako nedivodnou.

V pribéhu jednani zalobkyné shrnula hlavni body zaloby, ptiCemz zddraznila chybéjict
posouzeni priméfenosti napadeného rozhodnuti, které je podle judikatury N. s. s. tfeba
provést i v p¥padé zastaveni ¥zent, jsou-li p¥tomny uréité ojedinélé okolnosti. Zalobkyné
je spatfuje v tom, ze se starala o své d. n. v., o néz se nestarali jejich r., ktefi po urcitou
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dobu byli i ve v. t. Pokud by zalobkyné opustila Gzemi, byly by zptetrhany Gzké vazby
chranéné Umluvou o pravech d., vyhlasenou pod ¢.104/1991 Sb. (dile jen ,Umluva
o pravech d.“). Zalovana oproti tomu zduraznila, ze zalobkyné méla za kol v fizeni
4 \4 M M / v/ v 7/ v v M v / Ve i

prokazat, ze je rodinnym pfislusnikem obc¢ana EU, to v$ak ani pfes vyzvu m. neudinila (n.
je stale obcanem V. s. r.), a proto se na ni nevztahuje smérnice 38/2004/ES o pravu oblant
Unie a jejich rodinnych prislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi clenskych

/.0 ~ v Ve MR / /4 Ve * V7 i VeV v v/ v 7 V7 4
statt. Zalobkyné nedolozila ani jiné nalezitosti zadosti, priemz v ptipadé zastaveni fizeni
j1 nic nebranilo si podat novou pobytovou zadost.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze zastupce zalobkyné podal jejim jménem dne 30. 1. 2017
zadost o vydani povoleni k prechodnému pobytu, kterou m. posoudilo jako zadost podle §
87b zakona o pobytu cizincd podanou osobou povazujici se za rodinného prislusnika
obc¢ana E. u., a to n. S. P., narozeného X. K zadosti zalobkyné predlozila plnou moc svého
zastupce, CasteCnou (strana s fotografii a osobnimi 0daji) Gfedné neovérenou fotokopii
cestovniho dokladu zalobkyné a uredné neovérenou fotokopii rodného listu n. S. P,
narozeného X, s uvedenym o. p. obcanstvi (T. M. P.) am. T. T. T.

. M. vyzvalo zalobkyni dne 13. 2. 2017 vyzvou podle § 45 odst. 2 spravniho fadu
k odstranéni vad zadosti, které spatrovalo v tom, ze zalobkyné k zadosti nepfilozila: 1)
doklad potvrzujici, ze je rodinnym pfislusnikem obcana E. u., 2) doklad o zdravotnim
pojisténi, 3) doklad o zajisténi ubytovani, 4) fotografie a 5) cestovni doklad. M. pritom
podrobnéji definovalo, co se kazdou z téchto nalezitosti rozumi, a uvedlo, jakymi listinami
je lze dolozit, vCetné pozadavku na jejich formu (tj. original ¢i Ufedné ovérena kopie).
Zalobkyné byla vyslovné upozornéna, %e z predloZenych listin nevyplyva, e n. S. P. je
oblanem E. u. a ze zalobkyné je jeho rodinnym prislusnikem. Samostatnym usnesenim
byla zalobkyné vyzvana k odstranéni vad ve lhaté 10 dna od dorudeni vyzvy a fizeni bylo
podle § 64 odst. 1 pism. a) spravniho radu na tuto dobu preruseno. Vyzva i usneseni byly
zastupci zalobkyné dorudeny dne 13. 2. 2017.

. Po uplynuti stanovené lhuty, konkrétné dne 27. 2. 2017, zastupce zalobkyné pozadal o
prodlouzeni této lhaty o 14 dnu, pficemz m. usnesenim dorucenym zastupci zalobkyné
dne 17. 3. 2017 tuto lhatu prodlouzilo do 24. 3. 2017. Ve stanovené lhaté ani po jejim
marném uplynuti zalobkyné na vyzvu k odstranéni vad nijak nereagovala, m. zidné
nalezitosti zadosti o povoleni k pfechodnému pobytu nepfedlozila.

Soubézné m. provedlo dne 13. 2. 2017 lustraci v CIS, pricemz zjistilo, ze n. je v evidenci
veden pod jménem S. T., narozeny X, jako v. s. p. Z vyzadaného vyjadfeni M. m. K. ze dne
15. 2. 2017 vyplynulo, ze o. k n. bylo urceno souhlasnym prohlasenim r. u O.s. v K. dne 3.
1. 2017 v navaznosti na pravomocny rozsudek téhoz soudu, jimz bylo uréeno, ze o. n. neni
m. m. n. M. téz do spisu zalozilo své rozhodnuti ¢.j. OAM-159-30/PP-2015 (bez
vyznaleného data), jimz v minulosti zalobkyni nevydalo povoleni k prechodnému pobytu
rodinného ptislusnika obdana EU, jimz mél byt d. j. d., T. M. P., a to z dtvodu, Ze nebylo
prokazano, ze by s nim zalobkyné byla ve vztahu obdobném vztahu rodinnému, ze by
tento vztah byl trvaly a Ze by sdileli spole¢nou doméacnost. M. si dale vyZadalo od P. C. r.,
K. f. p. S. k., (déle jen ,c. p.“) podklady k fizenim o vyhoSténi zalobkyné, jez skoncilo
uloZenim povinnosti Zalobkyné opustit tzemi C. r. Do protokolt o vyslechu dne X a X
tehdy Zalobkyné mj. uvedla, ze se u ni nevyskytuje zadny konkrétni divod nebo prekazka
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vV Vv NN 4 4 4 */ V7 4 4 v A M M4
znemoznujici jeji vycestovani, po navratu do V. by ji zadna zavazna Gjma nehrozila, jeji m.
as. ziji ve V., takze by tam méla kde bydlet, av$ak vzhledem k podstoupené o. r. by se o
sebe nedokazala postarat, priemz jeji m. je v d. a také by se o ni postarat nemohl. Radéji
by zGstala v C. r. s d., ktera tu zije s d., o které se zalobkyné s., pficemz zalobkyné ma v C.

M V_ Ve 4 i v </ v 4 / 4 \4 Ve /
r. 1 vétSinu své r. (vedle d. i s. 0. a & m. s.). Z vyjadreni c. p. vyplyva, ze pfi pobytové
kontrole dne X zalobkyné uvedla, Ze v té dobé probihalo fizeni 0 0. n. S. T. d. j. d., panem
T. M. P., po némz chtéli r. zadat o udéleni p. o. pro n. S.

Zastupce zalobkyné byl dne 2. 5.2017 vyzvan k seznimeni se s podklady pro vydani
rozhodnuti, a po marném uplynuti lhaty m. dne 17. 6. 2017 prvostupnovym rozhodnutim
fizeni o zadosti zalobkyné podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu zastavilo
s odavodnénim, ze zalobkyné pres dorucenou vyzvu k odstranéni vad véetné pouceni o
nasledcich jejich neodstranéni m. nepredlozila nalezitosti uvedené v § 87b ve spojeni s § 87a
odst. 2 pism. a), ¢), d) a €) zakona o pobytu cizincy, a to doklad o zdravotnim pojistént,
doklad o zaji$téni ubytovani, fotografie a original cestovniho dokladu. Zalobkyné déle
k zadosti ani nepredlozila doklad ve smyslu § 15a zakona o pobytu cizincu prokazujici, ze
je rodinnym ptislusnikem obéana E. u., nebot vypisem z CIS bylo zjisténo, ze n. S. P. je
evidovan jako S. T., p¥islu$nik V. s. r. s povolenim k trvalému pobytu na tzemi C. r. za
Ucelem spolecného souziti cizinca.

Proti rozhodnuti m. zalobkyné podala odvolani, v némz argumentovala tim, ze
z predlozeného rodného listu plyne, ze n. S., ktery je j. v., je podle principu ius sanguinis
oblanem P. r., pfiemz pfi vyrizovani dokladu potvrzujictho jeho p. statni prislusnost
doslo ke komplikacim nezavislym na vuli zalobkyné. M. podle ni postupovalo
formalisticky, neusilovalo o zjisténi skutkového stavu bez dtvodnych pochybnosti a fizeni
zastavilo, ackoliv mélo o zadosti rozhodnout meritorné, priCemz mélo na zakladé § 174a
zakona o pobytu cizinct dojit k zavéru o neptrimérenosti dopadi zamitavého rozhodnuti
do rodinného a soukromého Zivota %alobkyné. Zalovana viak napadenym rozhodnutim ze
dne 6.10.2017 odvolani zamitla a prvostupnové rozhodnuti potvrdila. V odtvodnéni
konstatovala, ze zalobkyné nedolozila zadnou ze zakonem stanovenych nalezitosti, a proto
bylo namisté fizeni zastavit, nebot vzhledem k nedolozenym nalezitostem nebylo vibec
mozné zadost vécné projednat a vydat ve véci meritorni rozhodnuti. Pokud zalobkyné
zminovala komplikace s predlozenim dokladu, Ze je rodinnym ptislusnikem obéana E. u.,
nezavislé na jeji vili, zalovana upozornila, ze takovy doklad byla zalobkyné povinna
predlozit jiz v den podani pobytové zadosti, nehledé na to, ze zalobkyné neptedlozila
zadny dtikaz o tom, co ji branilo v predlozeni dokladu ve stanovené 1hité, a Ze nedolozila
zadnou ze zakonem stanovenych nalezitosti. Za jejich dolozeni byla procesné zodpovédna
zalobkyné jako zadatelka, pricemz m. ve véci usilovalo o zjisténi skutkového stavu bez
dtvodnych pochybnosti, coz vyplyva z jim shromazdénych listin. S ohledem na procesni
povahu usneseni m. pak nebylo divodu zkoumat pfiméfenost af jiz z hlediska § 174a
zdkona o pobytu cizincd, nebo z hlediska &. 3 Umluvy o pravech d. & &. 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ve znéni pozdéjsich protokold, vyhlasené pod
¢.209/1992 Sb. (dale jen ,Evropskd dmluva®). Napadené rozhodnuti bylo zastupci
zalobkyné doruceno dne 9. 10. 2017.

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu oprivnénou, po vycerpani
radnych opravnych prostiedki a spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené, jedna
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se proto o zalobu vécné projednatelnou. Soud posoudil Zalobu v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodd vychazeje ze skutkového a pravniho stavu ke dni vydani napadeného
rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2 s. 1. s.), pricemz dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Podle § 87b odst. 3 zakona o pobytu cizincu je zadatel povinen k zadosti o vydani povoleni
k prechodnému pobytu predlozit

a) nalezitosti uvedené v § 87a odst. 2 pism. a), ¢), d) a e),

b) doklad potvrzujici, ze je rodinnym ptislusnikem obdana E. u., a

¢) doklad o pobytu ob¢ana E. u. na Gzemi; to neplati, pokud bylo ob¢anu E. u. vydano
potvrzeni o prechodném pobytu na Gzemi nebo povoleni k trvalému pobytu nebo jde-li
o rodinného pislu$nika obéana C. r., ktery je ptihlasen k trvalému pobytu na Gizem.

Podle § 87a odst. 2 zakona o pobytu cizinct k zadosti o vydani potvrzeni o prechodném
pobytu na izemi obcan E. u. predlozi

a) cestovni doklad,

c) fotogratie,

d) doklad o zdravotnim pojisténi; to neplati, je-li Gcelem pobytu zaméstnani, podnikani
nebo jina vydéle¢na ¢innost, a

e) doklad o zajisténi ubytovani na Gzemi.

Podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu spravni organ fizeni o zadosti usnesenim zastavi,

jestlize zadatel v urdené lhaté neodstranil podstatné vady zadosti, které brani pokracovani
v/ 4

v fizen.

Predné nutno konstatovat, ze ustalena judikatura N. s. s. se vyvinula v obecny zavér, ze
v fizenich zahajenych na zadost lezi povinnost jednat aktivné na samotném zadateli,
nikoliv primarné na spravnim organu, a to i ve vztahu k pobytovym vécem cizinca
(srovnej napr. rozsudek N. s. s. ze dne 29. 8. 2016, ¢.j. 7 Azs 99/2016-21, ze dne 15.
5. 2019, ¢. j. 8 Azs 249/2018-57, nebo ze dne 28. 7. 2016, ¢. j. 2 Azs 76/2015-24).

Za situace, kdy se ze spisového materialu podava, ze zalobkyné v projednavané véci
k zadosti o povoleni pfechodného pobytu rodinného ptislusnika obcana E. u. neptedlozila
nalezitosti uvedené v § 87b odst. 3 zakona o pobytu cizinc, a m. byla vyzvana
k odstranéni téchto nedostatkli s poudenim o nasledcich neodstranéni ve vyzvé uvedenych
vad, bylo v projednavané véci zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho radu
zcela na misté. Pro véc je klicové, ze kromé v zalobé uvedeného dokladu tdajné
N4 \4 \4 Vv o M 4 v/ v /7 v v 4 M
potvrzujictho, ze zalobkyné je rodinnym pfislusnikem obc¢ana E. u., nebyl predlozen ani
cestovni doklad, fotografie, doklad o zdravotnim pojisténi zalobkyné a doklad o zajisténi
ubytovani na Uzemi. Zavér ulinény m. i zalovanou o nepredlozeni téchto dalSich
nalezitosti dle § 87b odst. 3 pism. a) ve spojeni s § 87a odst. 2 zakona o pobytu cizinci
Ve 4 v 4 v . v v /. . M /4 . v
pritom zalobkyné v zalobé nerozporuje a nepredlozeni i jen jediné z nich samo o sobé
oduvodnovalo zastaveni fizeni o podané zadosti. Je tfeba dodat, ze m. radné dostalo i své
v ’ . . / / v/ v v . /
poucovaci povinnosti podle § 45 odst. 2 spravnitho fadu, kdyz zalobkyni vyzvou
k odstranéni vad podané zadosti poucilo o vSech v zadosti chybéjicich ¢ jinak vadnych
4 Ve v v /4 4 Ve o oo vV 4 4 v v 4 \4
nalezitostech vcetné konkrétniho postupu pri jejich odstranovani (napf. upozornénim, ze
v A4 4 bd / V v Vv 4 . 4 V.. 4 M 4
predlozeni byt uredné ovérené fotokopie cestovni dokladu nepostacuje a ze je nutné
v Ve ey .y , v o
predlozit original). Stejné tak musi soud konstatovat, ze k tomu poskytnutou lhitu, na
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zadost zalobkyné prodlouzenou az do 24. 3. 2017, je tfreba povazovat za vice nez
velkorysou, nebot zalobkyné méla v celkovém souctu od podani zadosti témér dva mésice
v \4 4 v /4 / /4 Ve 4 ~ v v o Ve /4 v
na predlozeni vSech zakonem stanovenych nalezitosti. Zalobkyné vsak ztstala necinna, coz
musi jit nutné k jeji tizi, a nikoliv k tizi spravnich organt, které za obsah podané zadosti a
jejich priloh odpovédné nejsou. I kdyby tedy snad byla divodna namitka zalobkyné, ze
doklad o tom, ze je prislusnikem obcana E. u., predlozila, pfesto by to nic neménilo na
i i M v/ 4 v/ M o v v 4 v/ 4 Ve 4
povinnosti m. zastavit fizeni o zadosti z duvodu nepredlozeni dalSich nalezitosti.

Soud se nicméné nemuze ztotoznit ani s tvrzenim zalobkyné, ze predlozena neovérena
fotokopie rodného listu ddajného oblana E. u. a pravodniho dopisu obsahujiciho
prosté tvrzeni zalobkyné o jejim pfibuzenském vztahu k n. predstavovaly doklad ve
smyslu § 87b odst. 3 zakona o pobytu cizinct. Zakon o pobytu cizinci pfimo a ani
s odkazem na jiny pravni predpis nestanovi, o jaky konkrétni doklad by se mélo jednat.
Predlozeni rodného listu pripadné ve spojeni s dalsimi listinami se tak jako jeden z
\4 / o o 4 4 4 4 v M M 77 M 4 4 v .
moznych zpusobt prokazani této skutecnosti zcela logicky nabizi. V projednavané véci
v v 4 v v VvV / M / i VeV v /
vSak byla zalobkyni predlozena pouze neovérena fotokopie rodného listu, pricemz rodny
list n. neobsahuje informaci, ze n. je skuteéné statnim prislusnikem nékterého z lenskych
statt E. u. Byt je jako jeho otec uvedena osoba p. s. p., vzhledem k odli$né statni
v/ v M / 4 v/ v v v M v v v/ v /
ptislusnosti m. nelze statni prislusnost n. bezpecné odvodit, nehledé na to, ze prislusné
Gvahy by se musely opirat o znalost cizich pravnich predpisu, jez m. neni povinno znat.
Rodnym listem pfitom neni nijak prokazovano ani to, ze zalobkyné je rodinnym
v/ v _ 7/ VeV v .. 4 v v o 4 i
ptislusnikem n., priCemz se nelze spokojit s tvrzenim zalobkyné v pravodnim dopise,
nebot zakon o pobytu cizincl ve vztahu k této nalezitosti nestanovi pripadnou moznost
nahrazeni listiny Cestnym prohlasenim Gcastnika ve smyslu § 53 odst. 5 spravniho fadu.
Bylo tedy na zalobkyni, aby tuto skutenost ptipadné dale prokazovala dalsim dokladem,
napt. predlozenim rodného listu s. d. (m. n.), ve kterém by zalobkyné byla uvedena jako
jeji m.

Pokud by snad soud shledal, ze zalobkyni predlozené listiny mohly a mély byt m.
posouzeny meritorné, tento vyklad by vedl k absurdnimu zavéru, ze vydani meritorniho
rozhodnuti by si zadatel mohl vynutit predlozenim jakékoliv listiny, kterou by zadatel za
zakonem stanoveny doklad vydaval, byt by listina s predmétem fizeni vibec nesouvisela
nebo by z ni takova skuteénost objektivné vzato neplynula. M. tedy postupovalo spravné,
pokud ve vyzvé k odstranéni vad zalobkyni mj. vyzvalo i k ptredlozeni dokladu
prokazujiciho, ze je rodinnym pfislusnikem obcana E. u., nebot z dosud predlozenych
dokladti pozadovana informace neplynula. Pfedmétem meritorniho posouzeni ve vztahu k
predlozenym podkladim je totiz provéreni jejich divéryhodnosti a pravdivosti, nikoliv
Gvaha o jejich Gplnosti. Ta spada jiz do posouzeni podminek ftizeni, nebot prostor pro
meritorni posouzeni vznika teprve pii predlozeni (co do poltu a obsahu vyzadovaného
procesni normou) Uplnych podkladd. Ani diléi provéfovani pravdivosti a davéryhodnosti
/ * o Vv v / / / . . ’ Ve oV 4 4 v v 4

Udajt v predlozenych netplnych listinach pfitom nemuze vést k zavéru, ze podminky pro

. 4 v v/ etV v > - V7 4 Ve 4 ’ 4 4
meritorni prezkum zadosti jiz byly splnény, nebot i kdyby dast nalezitosti spravni organ
predbézné vyhodnotil jako spolehlivou, nemohl by pfi chybéjicich ddajich o zbylych
71 Ve V7 . v . v . v / / ) /
nalezitostech zadosti vyhovét. Naopak si lze predstavit, ze spravni organ nad ramec
divodl usneseni o zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu zmini, ze
Ve / / . Vv v 4 ’ Ve v/ . v/ v v /4 M 4 4 4

urcita v uplnosti predlozena nalezitost zadosti by v pripadé vécného projednani musela vest
k zamitnuti zadosti s ohledem na rozpor s pozadavky hmotného prava (napf. nedostatecna
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vyse dolozenych ptijmu) ¢i pro jeji nepravdivost ¢i zasadni nevérohodnost, aniz by tim byl
dotéen fakt, ze na zakladé nedolozeni jinych povinnych nalezitosti (napt. dokladu o
zdravotnim pojisténi zadatele) mu nezbylo, nez tizeni ukonéit procesnim rozhodnutim.

v . . \ V4 . . LR ) / / ’
, :
Ackoliv je tedy pravdou, ze m. vypisem z evidence cizincl s povolenym pobytem na Gzemi
C. r. zj$tovalo statni prislusnost n. a soulasné z obsahu spravniho spisu plyne, ze ze
) P P pisu ply

shromazdénych listin bylo mozné ovérit, ze zalobkyné je b. n., nelze mit za to, ze se
jednalo jiz o meritorni posouzeni zadosti, nebot se jednalo pouze o predbézné provérovani
jedné z vice nedostatené dolozenych nalezitosti v situaci, kdy nebyly dolozeny ani jiné
zakonem stanovené nalezitosti nezbytné pro vécné posouzeni zadosti. Tato zjisténi z¢asti
nahrazujici podklad, jenz méla predlozit zalobkyné, (pokud jde o dukaz existence
ptibuzenského vztahu) by mohla vést k povinnosti m. o zadosti rozhodnout vécné jen
tehdy, pokud by zalobkyné dolozila veskeré ostatni nezbytné nalezitosti, kromé aktivitou
m. ovéfeného pribuzenského vztahu. K tomu vsak v reseném pripadé nedoslo.

Vzhledem ktomu, ze zalobkyné nakonec i prfes fadnou vyzvu spravniho organu
pozadované nalezitosti nedolozila, ukazala se byt tato aktivita m. nadbyte¢nou, na druhou
stranu s ohledem na kratké poradkové lhtty, v nichz je m. povinno obdobné zadosti
vytizovat [srov. § 169t odst. 6 pism.{f) zakona o pobytu cizinct], nelze jeho snahu o
ptipravu podkladt pro predpokladané budouci (a pravdépodobné skutkové komplikované)
meritorni posouzeni zadosti kritizovat nebo zni dovozovat nezakonnost postupu
vedouciho k vydani usneseni o zastaveni rizeni, nebot vysledek rizeni nijak neovlivnila.

Soud shledal nedtvodnou i zalobni namitku, dle niz se spravni organy nedostatecné, resp.
vubec nevyporadaly s priméfenosti dopadt prvostupriového i napadeného rozhodnuti. Jak
je uvedeno jiz vyse, o zadosti bylo rozhodnuto procesnim rozhodnutim podle § 66 odst. 1
pism. ¢) spravniho radu, aniz by se m. zabyvalo vécnym posouzenim zadosti. Pritom ve
svétle ustalené judikatury N. s. s. nelze bez dalstho dovozovat povinnost spravnich organt
posuzovat primérenost nasledkt rozhodnuti ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct
v rezimu vSech rozhodnuti ucinénych dle zakona o pobytu cizinct (srovnej napt. rozsudek
N. s. s. ze dne 4. 1. 2017, ¢.j. 9 Azs 288/2016-30). Obdobné rozsudek N. s. s. ze dne 28. 7.
2016, C.j. 2 Azs 76/2015-24, uzaviel, ze ,otdzka, zdali spravni organ I stupné v pripadé
zamitnuti Zddosti podle § 46 odst. 1 v ndvaznosti na § 56 odst. 1 pism. a) zikona o pobytu
cizinci byl povinen se zabyvat dopady rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota Zalobce (§
174a zikona o pobytu cizinci), se stala zcela bezpredmétnou. Uvedend ustanoveni zikona o
pobytu cizincii totiz v daném pripadé nemobla byt viibec aplikovana, kdyz bylo spravni ¥izeni v
souladu se zakonem zastaveno v reZimu spravniho 7ddu [§ 66 odst. 1 pism. ¢)].“ Jelikoz se m.
v projednavané véci v pfipadé zastaveni rizeni nemohlo zabyvat vécnou strankou piipadu,
nepochybilo, jestlize se nezabyvalo ani pfipadnym zasahem zastaveni fizeni do
soukromého a rodinného Zivota, na coz poukazala i zalovana v napadeném rozhodnuti.
Nadto pak soud dodava, ze pokud by spravni organy v projednavané véci tuto povinnost
mély nad ramec zakona o pobytu cizinct na zakladé primé aplikace ¢l. 8 Evropské tmluvy
a &. 3 Umluvy o pravech d., bylo by na misté Zalobkyni v takové situaci v zasadé odkazat
na pripadné zohlednéni jeji situace v fizeni o vyhosténi, nebot si nelze rozumné predstavit,
jak by mohlo m. projednat vécné zadost, u niz mu rozhodné skuteCnosti nejsou znamy
z divodu nespoluprace zadatele (na rozdil od zadosti vécné projednatelné, u niz vyjimecné
lze pripustit vyhovéni, ukaze-li se zajem na splnéni zakonem stanovenych pozadavka -
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Vv i M 4 4 v/ 4 4 4 4 4 v 71 / 4 v Ve
napf. na minimalni pfijem - v porovnani se zasadni mirou dotceni lidskych prav zadatele ¢i
jeho rodiny s prihlédnutim k mife nesplnéni daného parametru slab$im a nebude-li zde ani
jiné rozumné feseni — napt. v podobé pripustné zadosti o jiné, niz$i pobytové opravnéni -

\4 / v 5 4 4 v v v /4 4 v **V_V 4
mozné). Kromé toho, tzv. hajitelna tvrzeni zalobkyné zalozena v zasadé na zjisténi

4 4 4 v v v v v 17 */ 4
spravniho organu, ze se zalobkyné znactnou mérou podili na h. d. s. d., nedosahuji oné

/e v /e . LR v/ . . L2 ’ v o1 ’
vyjimec¢né intenzity, jez je pro primou aplikaci mezinarodnich smluv o ochrané lidskych
prav a svobod nutna, nebot m. d. s j. p. by se o d. mohli (byt by to pro né znamenalo jisté
obtize) starat po vycestovani zalobkyné, takze by nedoslo k roztrzeni téch nejuzsich pout
(typicky m./o. - n. d.), které by oduvodnovalo upozadéni verejného zajmu, jehoz ochrana
je statem sledovana v fizeni o povolovani prechodného pobytu cizinct. Tvrzeni o tom, ze

i v v / M v M /4 4 .. M 4
m. s p. d. byli ve v. t., zalobkyné poprvé uplatnila az u jednani a nijak je neprokazala, a to
ani pokud jde o skutecnost, zda takovy stav panoval pravé v dobé vydani napadeného
rozhodnuti.

Namitala-li kone¢né zalobkyné zcela obecné nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
a poruseni fady vyjmenovanych ustanoveni spravaiho fadu a zakona o pobytu cizinct,
*V /v b4 4 M / /4 v M V.o 4
aniz by blize specifikovala (nad ramec shora projednanych otazek), v cem je spatruje, musi
4 v v M 4 v/ v v A 4 .. * Vv
soud zavérem konstatovat, ze se nejedna o radné uplatnéné zalobkyni body, jimiz by se
soud mohl vécné zabyvat. Kromeé toho, ze shora provedené rekapitulace spravniho spisu je
v - / v v 4 v/ v i 4 i 4 i Vv v /
ztejmé, ze se zalovana vyporadala se vsemi odvolacimi namitkami zalobkyné a napadené
rozhodnuti bylo zcela jasné a srozumitelné odivodnéno, nelze tedy hovorit o jeho
neprezkoumatelnosti.

Vzhledem k tomu, ze soud neshledal zalobni body divodnymi a nezjistil ani zadnou vadu,
k niz by byl povinen ptihlédnout i bez namitky, zalobu zamitl jako nedtvodnou (§ 78
odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladd ¥Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné nema pravo na
nahradu nakladd ¥zeni, nebot ve véci neméla Gspéch. Uspéiné Zalované Zadné néklady nad
ramec bézné urfedni Cinnosti nevznikly. Proto soud rozhodl tak, ze zadny z Gcastnika
nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Pouceni :
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. inora 2020

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
predsedkyné senatu
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