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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Davidem Kryskou ve véci

zalobkyné:  A. A., statni prislusnice X
pobytem X
zastoupena O. p. p. u.
sidlem K. 4, P. X

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migracni politiky
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 12. 2017, ¢. j. OAM-185/LE-BE01-BE04-
PS-2017,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 12. 2017, ¢&. j. OAM-185/LE-BE01-BE04-PS-2017,
ev. ¢. 1010595, se zruduje.

II. ZAidny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:
I. Obsah podani Gcastnikd fizeni

Zalobou podanou dne 23. 1. 2018 Zalovanému, kterd byla spolu s vyjadfenim a spravnim
spisem dorucena zdejsimu soudu dne 30. 1. 2018, se zalobkyné domahala zruseni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti Zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovany podle
§ 46a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon o azylu®), zajistil zalobkyni v Z. p. z. c. B. J. do X.
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Zalobkyné uvedla, e Zalovany v ptedchozim ¥izeni porusil ustanoveni § 2, § 3, § 68 odst. 2
a 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
ad“), a ustanoveni § 46a odst. 1 pism. e) a odst. 3 zakona o azylu.

Zalobkyné zejména namitla, Ze je napadené rozhodnuti nezikonné a nepfezkoumatelné,
protoze se Zalovany viibec nevyporadal se zranitelnym postavenim Zalobkyné. Zalobkyné
k tomu uvedla, Ze cestu do L. zaridila zena z N., ktera ji prfislibila praci v E. Uvedena Zena
platila 1 pfevadé¢um penize za uvedenou cestu. Nasledné se zalobkyné sama a bez pomoci
z L. dostala do L, kde ji po jistém case nasel muz, ktery o ni jiz védél. Muz ji nutil k p. s. s.,
protoze ma dluh vu¢i zené, ktera ji cestu do L. zaplatila. Uvedeny muz zduraznil,
ve zalobkyné jiz ptislibila, Ze bude pracovat. Zalobkyné viak viibec netuila, Ze se jedna
0 p-. s. s. Nasledné byla nucena pod pfimym dohledem a natlakem tohoto muze vydélavat
na splaceni dluhu p. s. s. (priblizné X r. a X m.). Byla podrobena {. a p. n. ze strany muze,
ktery ji mél v 1. na starosti, dokud za pomoci jiného muze neutekla. Dodala, ze sice v
protokolu o podani vysvétleni uvedla, ze z vlasti vycestovala sama a. a neuvedla, ze byla p.
f. ap. n. vI, ale tato skutecnost ji nemuze byt na pritéz vzhledem k citlive povaze
uvadénych informaci. Podle zalobkyné mél zalovany na zakladé praxe (obecné znamého
faktu, ze zeny z N. byvaji 0. o. sl) a indicii, ze se muze jednat o zranitelnou osobu,
vénovat zhodnoceni skutkového stavu podrobnéji. Zalobkyné namit, e v napadeném
rozhodnuti, ani v fizeni predchazejicim vydani tohoto rozhodnuti, zalovany vibec
neprovedl peclivé aindividualni posouzeni jejtho zranitelného postaveni, ackoliv na
zakladé praxe mél zkoumat, zda se nejedna o zranitelnou osobu. Namisto toho zalovany
v jediném odstavci konstatoval, ze v jejim pripadé na zakladé jeji vypoveédi v ramei fizeni
o spravnim vyhosténi, fizeni o zajiSténi a fizeni ve véci mezinarodni ochrany nelze
dovodit, ze by byla zranitelnou osobou ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. 1) zakona
o azylu.

Podle zalobkyné z ustanoveni § 46a odst. 3 zakona o azylu jednoznaéné vyplyva, ze zakon
o azylu klade diraz na ochranu zranitelnych osob a stanovuje konkrétni podminky, za
kterych 1ze zranitelnou osobu zajistit. Zakladnim predpokladem pro spravay postup podle
tohoto ustanoveni je tedy nalezité zjisténi skutkového stavu a ovéreni, zda je zadatel
o mezinarodni ochranu zranitelnou osobou, ¢i nikoli. Je proto povinnosti zalovaného (viz
§ 3 spravniho radu ve spojeni s § 2 odst. 4 spravniho radu) zjistit stav véci, o némz nejsou
dtivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny k tomu, aby pfijaté feseni bylo
v souladu s vefejnym z4jmem a aby odpovidalo okolnostem daného pipadu. Zalovany se
proto nemuze omezit pouze na skutecnosti uvedené zadatelem v zadosti o mezinarodni
ochranu anebo v ptredchozich spravnich fizenich (napf. v fizeni o spravnim vyhosténi).
Zalovany tedy mél dle Zalobkyné aktivné zkoumat, zda Zalobkyné neni o. o. s 1. & osobou,
ktera byla podrobena jinym vaznym formam p., f. nebo s. n. Ostatné je podle zalobkyné
obecné znamo, ze Zeny ptivodem z N. patfi mezi skupiny, které byvaji 0. o. sl. as. z.,
pfitem? odkizala na Zpravu o stavu o. sl. vC. r. za rok 2016. Zalobkyné rovné
poukazala na zpravu Transnational Trafficking and the Rule of Law in west A.: A Threat
Assessment vydanou UNODC (United Nations Office on Drags and Crime) v Cervenci
2009. Zprava se vénuje o. s l. a mimo jiné v. z. ze. s. E. z B. C. v N, které jsou v E. nuceny
k p. Citovana zprava UNODC potvrzuje rozsifeni o. sl. v o., odkud z. p., a potvrzuje
existenci o. s. 0. s I. pfimo v B. C. Zalovany se viak pres skute¢nost, Ze mu jsou znimé
zpravy o z. n. zen v L, s touto skutecnosti vibec nevyporadal a pouze konstatoval, ze v
pripadé vyse jmenované se nejedna o zranitelnou osobu.
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Zalobkyné dale namitla, Ze napadené rozhodnuti postrad4 nalezité odtvodnéni ve smyslu
§ 68 odst. 3 spravniho fadu ivsouvislosti s vyuzitim mirnéjSich opareni. Nedostate¢né
je odtvodnéna take délka trvani jejiho zajisténi. Z obou téchto duvoda by dle zalobkyné
mélo byt napadené rozhodnuti zruseno pro neptrezkoumatelnost.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze nesouhlasi s podanou zalobou, nebot ma za to,
v v v / / v 4 Ve 4 4 vV o M v 4
ze se v zalobé namitanych poruseni pfi rozhodovani véci nedopustil. K zalobnim
4 i /4 M4 4 i M 4 v v **V_V 4
namitkam vztahujicim se k nezakonnosti jeho rozhodnuti a nedostatecné zjisténému
skutkovému stavu zalovany uvedl, Ze je presvédcen, ze z napadeného rozhodnuti je jasne,
z jakych podkladu vychazel, jakym zptsobem je hodnotil ak jakym zavérim jej tyto
/ ~ / / ’ / o .
Gvahy vedly. Zalovany v napadeném rozhodnuti popsal skutkovy stav a zdavodnil,
z jakych konkrétnich a individualizovanych davoda dospél k domnénce, ze zalobkyné
v/ M 4 4 / V v 4 /1 7 7 /4 4
podala zadost o mezinarodni ochranu pouze ulelové s cilem oddalit hrozici spravni
vyhosténi ve smyslu § 46a odst. 1 pism. €) zakona o azylu. Doplnil, ze dle ustanoveni § 46a
odst. 1 pism. e) zakona o azylu muze M. v. rozhodnout v pfipadé nutnosti o zajistént
zadatele o udéleni mezinarodni ochrany v p. s. nebo v z. p. z. c., nelze-li G¢inné uplatnit
zvlastni opatfeni dle § 47 zdkona o azylu, jestlize byla zadost o udéleni mezinarodni
4 M 4 4 v / o 4 v v/ v 4
ochrany podana v z. p. z. c. a existuji opravnéné duvody se domnivat, ze zadost o udélent
mezinarodni ochrany byla podana pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani
nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu k trestnimu stithani nebo k vykonu
trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mohl pozadat o udéleni
mezinarodni ochrany drive.

Zalovany z informaci poskytnutych pislu§nymi slozkami P. CR dle § 87 odst. 1 zikona
o azylu zjistil, e Zalobkyné byla rozhodnutim P. C. r., K. f. p. P. k., o. c. p.o.p.k,p.a
e. (déle jen ,OPKPE P.“) ze dne 21.12.2017, ¢.j. KRPP- 189147 5/CJ-2017-030022,
zapstena podle ustanoveni § 124 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tzemi C. r.,

ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), a umisténa do Z. p. z. c.
B. - J. za 0lelem realizace spravniho vyhosténi. Divodem jejiho zajisténi byla skutecnost,
ze byla dne X kontrolovana vm. a. l. smérujici naGzemi S. r. N. K prokazani své
totoznosti nepredlozila zadny doklad totoznosti. Pti podrobnéjsi prohlidce prostoru
sedadla v a., kde zalobkyné sedéla, byl nalezen padélek Identifika¢ni karty I. a online
jizdenka. Vzhledem k tomu, ze nebyla zalobkyné opravnéna k pobytu na Gzemi S. r. N,
byla dne X ptedéna v rimci Readmisni dohody ze S. r. N. do C. r. hlidce OPKPE P.
Nislednou lustraci bylo zji$téno, e Zalobkyné neni opravnéna k pobytu ani na dzemi C. r.
adne 21. 12. 2017 s ni bylo zah4jeno spravni Fzeni ve véci opu$téni Gizemi C. r. Zalobkyné
byla zajisténa, nebot SV}'fm jednénim poru§ovala prévni predpisy C. r. i E. u., kdyZ
svévolné a védomé neopravnéné pobyvala na Gzemi C. r. bez platneho viza ¢i jiného
opravnéni k pobytu ode dne X, z ¢ehoz je patrna netcta zalobkyné k pravnimu systemu C.
r. a OPKPE P. tedy dospél k zavéru, ze v JeJ1m pr1pade ex1stuje nebezpedi, ze se bude
vyhybat své povinnosti vycestovat z tzemi C. r. aZe bude mafit vykon rozhodnuti o
vyhosSténi. Dne 26. 12. 2017 podala zalobkyné zadost o udéleni mezinarodni ochrany, v niz
uvedla, Ze potfebuje mezinarodni ochranu, a proto o ni zada. Na zakladé téchto zjisténi
zalovany rozhodl o zajisténi zalobkyné v z. p. z. c. ve smyslu § 46a odst. 1 pism. e) zikona
o azylu.

Zalovany pfipomnél, Ze podle rozsudku N. s. s.: ,V piipadé podini Zddosti o mezindrodni
ochranu aZ ve chvili, kdy Zadateli hrozi vybostént, existuje vyvratitelnd domnénka, Ze tato
Zddost byla sicelovd® (viz rozsudek ze dne 15. 8. 2008, . j. 5 Azs 24/2008-48), pricemz podle
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rozsudku N. s. s. ze dne 2. 6. 2016, C.j. 7 Azs 55/2016-55, je pripadna celovost podané
zadosti specialnim divodem pro zajiSténi cizince na zakladé ustanoveni §46a odst. 1
pism. e) zakona o azylu.

K namitce nedostateCného posouzeni zranitelnosti zalobkyné zalovany uvedl, ze v prabéhu
4 4 v/ 4 M M 4 4 M \4 v v M
spravniho fizeni nebylo jakkoliv prokazano, ani zalobkyné neuvedla skuteCnosti, na
zakladé kterych by mohla byt povazovana za osobu zranitelnou, se kterou by takto mélo
byt dal zachazeno. S ohledem na tuto skutecnost zalovany povazuje danou namitku za

nedtvodnou.

K namitce tykajici se nedostate¢ného zvazeni alternativ k povinnosti setrvat v z. v prubéhu

v/ 4 v 4 M 4 4 v / v / M v M v

fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, zalovany uvedl, Ze se s danymi skute¢nostmi plné

W4 / 4 v 4 M / 7/ / vV _V 4

vyporadal ve svém rozhodnuti na strané 4. K namitce tykajici stanovené doby zajisténi na

X dni, zalovany uvedl, ze podle jeho nazoru jsou v oduvodnéni napadeného rozhodnuti

uvedeny zcela konkrétni a specifické okolnosti pfipadu zalobkyné, které dle zalovaného
v v/ 4 v v **V_V 4 /7. Ve VvV /

svéddi pro zavér, ze zajisténi po dobu X dni je zcela primérené.

Podle nazoru zalovaného nebylo zalobou zpochybnéno jeho rozhodnuti ve véci, proto

navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou v plném rozsahu zamitl.

II. Obsah spravniho spisu

Z rozhodnuti OPKPE P. ze dne 21. 12. 2017, ¢. ;. KRPP-189147-5/CJ-2017-030022, soud
zjistil, ze zalobkyné byla dne X kontrolovana v m. a. 1. spole¢nosti D. P. - M. na uzemi S.
r. N. K prokazani své totoznosti nepredlozila zadny doklad, ale pfi prohlidce mista, kde
sedéla, byl nalezen padélek Identifika¢ni karty I. a online jizdenka. Zalobkyné pti podani
vysvétleni dne X uvedla, Ze se jmenuje G. S. M., nar. X, statni prislusnost X, bytem X.
Vystupovala také jako G. M., nar. X, statni prislusnost X. V prubéhu sepisovani protokolu
o podani vysvétleni zalobkyné uvedla, ze se skutecné jmenuje A. A. nar. X, statni
ptislusnost X, bytem X. Z N. vycestovala v d. X sama a. do T., kde pobyvala ptiblizné X
m. Nasledné odcestovala I. do I. Asi po t. pobytu ve m. T. odjela do N. a v &. X odcestovala
do m. L. T. C. Zavolala svému priteli (J. O.) zN., o némz védéla, ze je v L, aby se k ni
pFipojil. Spolu s nim dne X v X odcestovali z R. a. do N, kde chtéli pozadat o pomoc,
protoze zalobkyné nema rada I. Cestu jim pomohl zaridit néjaky c., ktery zalobkyni
opatril jizdenku a falesny doklad, ktery si zalobkyné opatfila proto, ze chtéla cestovat. A.
prijeli do P. na F., odkud odjizdéli dne X v X do N. (M.).

Podle protokolu o poskytnuti Gdaji k zadosti o mezinarodni ochranu, ktery je mylné
datovan X (pozn. soudu: ziejmé ma byt uvedeno X, nebof zalobkyné podala zadost
o mezinarodni ochranu 26. 12. 2017) se zalobkyné jmenuje A. A., nar. X vB. C. vN,,
cestovni doklad nema, je k. a dorozumi se a. a jazykem E. Z N. méla vycestovat do L. dne
X a odtud ¢. do I. Z m. ji zachranila 1. i. p. s., ale pfesné misto si zalobkyné nepamatuje (asi
m. T.). Po t. zalobkyné odjela do N., kde byla p. m. a dalsich p. vm. L. O azyl vL
nezadala, ale méla pravnika, ktery pro ni néjaké dokumenty vytizoval. Z 1. cestovala a. do
N. ptes C. r., na jejiz tizemi vstoupila dne X. K dotazu za své zdravi uvedla, Ze je
v poradku. Svou zadost o mezinarodni ochranu odtGvodnila tim, ze ji pottebuje.

Zalovany napadenym rozhodnutim podle § 46a odst. 1 pism. e) zikona o azylu zajistil
zalobkyni v z. p. z. c., a to podle § 46a odst. 5 zakona o pobytu cizinca do 15. 4. 2018.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. L. P., DiS



15.

16.

17.

18.

19.

5 52 A 1/2018

III. Dosavadni priibéh véci

Soud rozsudkem ze dne 2. 2. 2018, ¢. j. 52 A 1/2018-23, zalobu zamitl. Toto rozhodnuti N.
s. s. rozsudkem ze dne 25. 6. 2019, ¢. j. 4 Azs 62/2018-57, zrusil, nebot dospél k zavéru, ze
zdejsi soud hodnotil zpravu o. L. o. p. s., aniz by s ni provedl dikaz, coz je vadou fizent,
ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti, a vratil véc zdej$imu soudu k dalsimu
fizeni.

Rozsudkem ze dne 19. 8. 2019, ¢. j. 52 A 1/2018-45, soud zalobu opét zamitl, priemz
rozhodl bez nafizeni jednani. Toto rozhodnuti opét N. s. s. rozsudkem ze dne 9. 1. 2020,
¢.j. 4 Azs 348/2019-48, zrusil a vratil véc nadepsanému soudu k dalsimu fizeni s tim, ze
nadepsany soud nezjistil, zda Gcastnici fizeni na natizeni jednani trvaji, ¢i nikoliv, ¢imz
byla zalobkyné zkracena na svém pravu na Ustni projednani véci. Nadepsany soud mél
Ucastniky vyzvat k vyjadfeni se k moznosti bez nafizeni jednani a eventualné jednani
naridit.

IV. Posouzeni zaloby soudem

Podle soudu byla zaloba podana vcas, osobou opravnénou a spliuje nalezitosti na zalobu
proti rozhodnuti spravniho organu kladené. Soud opétovné prezkoumal napadené
rozhodnuti, jakoz ifizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobkyni
uplatnénych zalobnich bodu, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 s. t. s.). Soud ptitom dospél k zavéru, ze
zaloba je divodna. Soud predtim, nez se zadal zabyvat splnénim podminek pro nafizeni
jednani (§ 46a odst. 8 zakona o azylu), zkoumal, zda zde neni dan néktery z dtvodu pro
rozhodnuti bez narizeni jednani podle § 76 odst. 1 s. f. s., nebot tento postup ma pred
narizenim jednani prednost (§ 76 odst. 3 s. f. s.). Soud zaroven neprovadél dokazovani (§ 77
odst. 1 s. 1. s.). Soud prfitom dospél k zavéru, ze je zde divod pro zruseni napadeného
rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s., nebot skutkovy stav, ktery vzal spravni
organ za zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu
anebo vyzaduje rozsahlé nebo zasadni doplnéni. Jako davodnou soud shledal zalobni
namitku, ze zalovany mél aktivné zkoumat, zda zalobkyné neni o. o. s 1. ¢i osobou, ktera
byla podrobena jinym vaznym formam p., {. nebo s. n.

Podle § 2 pism. 1) zakona o azylu: ,Pro scely tohoto zikona se rozumi zranitelnou osobou

zejména nezletild osoba bez doprovodu, rodic nebo rodina s nezletilym ditétem nebo rodic nebo

rodina se zletilym ditétem se zdravotnim postizenim, osoba starsi 65 let, osoba se zdravotnim
‘v /. /v 4 v 7/ Vv / Vv v, / / N .

postizenim nebo s vaznym onemocnénim, téhotnd Zena, obét’ obchodovani s lidmi nebo osoba,

kterd byla mucena, zndsilnéna nebo podrobena jinym vaznym formam psychického, fyzického

nebo sexudalnibo ndsili.“

Podle §46a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu: ,Ministerstvo miiZe v pripadé nutnosti
rozhodnout o zajisténi Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany v prijimacim stvedisku nebo v
v/ / V.V / N N o N s Ve v N /V / v / . ‘v v/
zavizeni pro zajisténi cizincd, nelze-li #cinné uplatnit zvlasini opatvent, jestlize byla Zadost o
udéleni mezindrodni ochrany poddina v zarizeni pro zajisténi cizinci a existuji opravnéné
diivody se domnivat, 7e Zadost o udéleni mezinarodni ochran la podina pouze s cilem
Y Y

vybnout se hrozicimu vybosténi, vyddni nebo predani podle evropského zatykaciho rozkazu
k trestnimu stihani nebo k vyjkonu trestu odnéti svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv
mobl poZddat o udéleni mezinarodni ochrany drive.“

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. L. P., DiS
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Podle § 46a odst. 3 zakona o azylu: ,Jde-li 0 Zadatele o udéleni mezindarodni ochrany, ktery je
zranitelnou osobou, s vyjimkou osoby se zdravotnim postiZzenim, které nebrani jejimu umisténi
v prijimacim sttedisku nebo v zarizeni pro zajisténi cizinci, miZze ministerstvo v pripadé
nutnosti rozhodnout o jeho zajistént, pouze pokud je starsi 18 let a porusil opakované zavaznym
zpusobem povinnost uloZenou mu zvldstnim opatvenim.

Predné soud uvadi, ze si je védom toho, ze prezkoumavané rozhodnuti je rozhodnutim

v eV _V 4 4 4 4 i M .. / eV _V 4
o tzv. prezajisténi, které se vydava v situaci, kdy cizinec poté, co byl zajistén podle zakona o
.. o v/ 4 v 4 i 4 4 4 v vV V. 7/
pobytu cizincl, pozada o udéleni mezinarodni ochrany. Rozhodnuti o tzv. prezajisténi tak
de facto navazuje na prvotni rozhodnuti o zajiSténi. Je proto pripustné, aby rozhodnuti o tzv.
v eV V. _/ 4 / V. Vv o / v i M 4 4
prezajisténi vychazelo vyluéné z podkladd, které byly opatteny v souvislosti s rozhodovanim
o prvotnim zajisténi v rezimu zakona o pobytu cizincd (srov. rozsudek NSS ze dne 5. 3.
2014, ¢.j.3 Azs24/2013-42). Zalovany je zaroven pifi rozhodovani o zajiSténi cizince
striktné limitovan kratkou zakonnou lhttou a vychazi z dosavadnich skutkovych zjisténi,
byt jiného organu (P. CR). Za predpokladu dostatednosti téchto zjisténi je takovy postup
vsouladu s obecnou zasadou hospodarnosti fizeni. Presto vSak nepovazuje soud
v projednavané véci skutkova zjisténi zalovaného za dostatecna, a to zejména ve vztahu
k tém skutkovym zavérim, které zalovaného vedly ke konstatovani, ze zalobkyné neni
zranitelnou osobou.

Zavér, ze zalobkyné neni zranitelnou osobou, zalovany v napadeném rozhodnuti
odivodnuje tim, ze zalobkyné uvadéla, ze jeji zdravotni stav je dobry a neuvedla nic, z
¢eho by bylo mozné usuzovat, ze je zranitelnou osobou. Na tomto stavi i svou procesni
obranu v fizeni.

Jak je uvedeno vyse, ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyneé je statni oblankou X, ktere
bylo v dobé zajisténi X let. Do E. cestovala pres T. v L., kde pobyvala X m. Nasledné
odcestovala do L, kde stravila rovnéZ nékolik m. Poté zamitila do S. r. N. pfes C. r. Podle
soudu je obecné znamou skutecnosti, ze m. z N. jsou dopravovany do E. pod zaminkou z.
za Ulelem n. p. Prevadédi pritom vyuzivaji existujici tzv. uprchlické trasy, pfiemz uz na
trase N. - L. - I jsou tyto m. predmétem {. a s. 0. a jsou n. k p. Tyto skutecnosti zalobkyné
v prubéhu projednavani své véci tvrdi, a ktomuto tvrzeni navrhuje ditkazy. V
uvedené obecné roviné vsak o tom dlouhodobé informuji rovnéz média verejné sluzby (viz
napt. https://X; https://X; https://X), a pravé ztohoto duvodu to soud povazuje za
skuteénost obecné zndmou, kterou neni treba v tizeni dokazovat (§ 121 o. s. f. ve spojeni s
§ 64s.t.s.).

Skutkova zji$téni ulinéni Zalovanym, popfpadé P. CR, tak obsahuji cely soubor
indikatord (shrnutych v predchozim bodé) vedoucich moznému (nikoliv vsak nutnému)
zavéru, ze by zalobkyné mohla byt o. o. sl., popfipadé osobou podrobenou vaznym
formam p., . & s. n., a tedy zranitelnou osobou [§ 2 pism. i) zdkona o azylu]. Skute¢nosti
obecné znamé jsou pritom jednim z podkladt pro vydani spravniho rozhodnuti (§ 50 odst.
1 spravniho ¥adu). Zalovany viak tyto skuteénosti Zadnym zptsobem nezji$toval a spokojil
se se zavérem, ze je zalovana neuvedla. Na zadnou skute¢nost, ktera by takovy zavér mohla
vyvratit, se ani nedotazoval. Neudinil tak za situace, kdy bylo zjevné, Ze zdznam o
poskytnuti tdaji k zadosti o mezinarodni ochranu bude rovnéz jednim z podkladt
rozhodovini o zaji$téni Zalobkyné. Zalovany mi nadto povinnost v souvislosti s
poskytnutim 0daji k podané zadosti o udéleni mezinarodni ochrany urdit, zda zadatel o
udéleni mezinarodni ochrany je zranitelnou osobou (§ 10 odst. 4 zakona o azylu), pfic¢emz
toto urceni musi byt opét opreno o urcita zjisténi ¢i indicie.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. L. P., DiS
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Podle soudu je totiz vsouladu s judikaturou U. s. treba fict, ze existuje ,7ada dalsich
ospravedInitelnych divodii, pro¢ Zadatel o azyl nesdéli vsechny relevantni divody pro udéleni
azylu jiz pred m. jako organem proniho stupné [a] je nutno zohlednit povahu téchto novych
skutecnosti a situaci konkrémibo Zadatele” (nalez U. s. ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. I. US
425/16, NALUS). U. s. rovnéz nékolik takovych ospravedinitelnych divodsi v citovaném
rozhodnuti zminil: ,,dotazovini pri osobnim pobovoru se této skutecnosti netykalo a konkrétni
informaci nezjistilo; osobni pobovor nebyl proveden; Zadatel nemusel pochopit relevanci
nékterych skutecnosti pro Zddost o mezindrodni ochranu; trauma, stud nebo jiné zabrany mohly
zabranit dplnému distnimu svédectvi pri osobnim pobovoru (zejména v pripadé téch, kteri
prezili muceni, sexudlni nasili ¢i prondsledovini z divodu sexuality); poblavi tazatele nebo
tlumocnika moblo byt pro Zadatele zibranow”. Ackoliv uvedené zavéry U. s. uvedl
.. / v/ 4 v V/ 4 **V_V 4 M 4 Ve M
v kontextu jiného fizeni nez fizeni o zajistént, jsou podle nadepsaného soudu pouzitelné i
M 4 / v . v / Ve i v/ vV Vv v /1 NV
v projednavané véci: zalovany se pfitom na okolnosti v pripadé zalobkyné potvrzujici ¢i
vyvracejici zavér, ze je tato zranitelnou osobou, v nezbytném rozsahu nedotazoval;
\4 v M M v v 4 v / 4 v 4
zalobkyné nemusela pochopit relevanci téchto skuteénosti; mozné zabrany (mozneé s. n.);
tazatel a tlumocnik opa¢ného pohlavi. Neni rovnéz vylouceno, ze zalovany mohl vyuzit i
jinych podkladd v ramci existujicich postupu (napfiklad P. CR, S. u. z.) pro detekovani o.
o.sL

Soud ma tak za to, ze se zalovany nemohl spokojit s tim, ze zalobkyné uvedené skutecnosti
/ v 4 v v 4 / Vv 4 M v / v M *eV) b
vyslovné neuvadéla, ale mél za tim Gcelem sam aktivné rozhodné skutecnosti zjistovat, byt
pochopitelné v rozsahu a zpusobem, které budou priméfené povaze rizeni o zajisténi. Jen
tak by mohl dojit k zavéru, ze pres vyse uvedené obecné znamé skutecnosti a uvedené
M i 4 v v 4 Ve 4 .. / /v /
indikatory zalobkyné neni o. o. sl. ¢ osobou, ktera byla podrobena jinym vaznym
formam p., f. nebo s. n., a tedy osobou zranitelnou. Tento zavér je pfitom pro postu
p y jep pro postup
’ . / ’ . ’
podle § 46a odst. 1 pism. e) ve spojeni s §46a odst. 3 a §2 pism. i) zakona o azylu
nezbytny.

V. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Vzhledem k uvedenému soud dospél k zavéru, ze je zde dtvod pro zruseni napadeného
rozhodnuti bez jednani, a to proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad
napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spise a vyzadoval by zasadni doplnéni [§ 76 odst. 1
pism. b) s. . s.]. Soud proto napadené rozhodnuti zrusil. S ohledem na dtvodnost tohoto
zalobniho bodu se pak soud dal$imi Zalobnimi namitkami pro nadbytecnost jiz nezabywval.
Soud jiz nerozhodoval o vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni ve smyslu § 78 odst. 4 s.
f. s., nebof zrusenim napadeného rozhodnuti zde jiz neni fizeni, v némz by bylo mozné
pokracovat (srov. obdobné rozsudek NSS ze dne 22. 12. 2015, ¢. . 4 Azs 234/2015-36).

O nahradé nakladd fizeni pred k. s. a fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. .
s.) rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany nema pravo
na nahradu nakladd ¥zeni, nebot ve véci nemél tspéch. Zalobkyné, kterd byla ve véci
Gspésna, pozadavek na nahradu nakladd fizeni neuplatnila a ani takové naklady neplynou
z obsahu spisu. Proto soud rozhodl tak, zZe zadnému z Glastnikl pravo na nahradu naklada
fizeni neptislusi.

Poulent:
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Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, a 0daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 4. Ginora 2020

JUDr. David Kryska, v. r.
Samosoudce
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