Cislo jednaci: 10A 212/2015 - 104

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Jaromira Klepse a Mgr. Martina Lachmanna ve véci

zalobkyné Konfederace zaméstnavatelskych a podnikatelskych svazi CR
IC: 49627325
sidlem Vaclavské namésti 831/21, Praha 1
zastoupena JUDr. Vladimirem Tdgelem, advokatem
sidlem Ostrovského 253/3, Praha 5

proti

zalovanému Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1
Praha 2

o Zalobé proti rozhodnutim Zalovaného - Protokolu ze dne 10. 4. 2015 o kontrole ¢.
2014/1072 - Kontrolni zjiSténi ¢.2 a proti Oznameni o schvaleni monitorovaci zpravy ¢. 6
a zjednodudené Zidosti o platbu, ze dne 19. 8. 2015 o kraceni dotace dle § 14e zikona
¢. 218/2000 Sb.

takto:

L Zaloba se v &sti sméfujici proti Protokolu ze dne 10. 4. 2015 o kontrole &
2014/1072 - Kontrolni zjiténi ¢. 2 odmita.

II. Oznameni zalovaného o schvaleni monitorovaci zpravy ¢. 6 a zjednodusené zadosti
o platbu ze dne 19. 8. 2015 a vyfizeni stiznosti zalovaného ze dne 26. 10. 2015 se
zru$uji v Casti kraceni dotace o 5 % na zakladé Protokolu ze dne 10. 4. 2015 o
kontrole ¢. 2014/1072 - Kontrolni zjisténi ¢. 2 a véc se zalovanému v této Casti
vraci k dalsimu fizeni.
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IIl.  Zalovany je povinen Zalobci nahradit ndklady fizeni ve vy$i 15.342 K¢ k rukim
zastupce zalobce JUDr. Vladimira T6gela, advokata od ve lhtuté do 30 dni pravni
moci tohoto rozsudku.

Odtivodnéni:
L Pfedmét sporu

. Zalobce podal Zalobu proti kontrolnimu zji§téni & 2 v ramci Protokolu o kontrole
¢.2014/1072 (dale téz ,Protokol”) a nevyhovéni Namitce proti tomuto postupu
Poskytovatelem dotace. Dale podal zalobce zalobu proti Oznameni o schvaleni
monitorovaci zpravy ¢. 6 a zjednodusené zadosti o platbu (dile téz jen ,Ozndmeni®)
a nevyhovéni Stiznosti-Namitce proti tomuto postupu Poskytovatelem dotace. Kontrolni
zjisténi ¢. 2 spolivalo v tom, ze zalobce podle nazoru zalovaného nadbyteéné vyzval
zbyvajicich 7 uchazecl k vysvétleni nabidky postupem dle § 76 odst. 3 ZVZ, v disledku
¢ehoz byl dle nazoru zalovaného - poskytovatele dotace nezakonné vyloucen uchazeé ¢. 1.
(Trianon Cechy o.p.s.), kterj kdyby nebyl vylouden pro nezaslini odpovédi na vyzvu
zadavatele k objasnéni nabidky, umistil by se na 3. misté. Oznamenim zalovany kratil
dotaci ve vysi 5 % za uvedené pochybeni zalobce pti zadavacim fizeni.

II. Zaloba

. Zalobce v Zalobé shrnul, Ze v pravnim postaveni Pijemce dotace v rimci Rozhodnuti o
poskytnuti dotace ¢. OPLZZ/1.1/95/1/00003 vydané MPSV, Nazev programu: Opera¢ni
program Lidské zdroje azaméstnanost (OPLZZ), Registracni Cislo projektu: CZ.
1.04/1.1.01/95.00003, zadaval jakozto postupem dle § 38 zakona ¢. 137/2006 Sb. o
verejnych zakazkach (dale téz jen ,ZVZ®) predmétnou verejnou zakazku na sluzby. Po
skonceni zadavacitho fizeni a uzavieni smlouvy s vybranym uchazeéem se zalobce-
zadavatel podrobil kontrole ze strany zalované podle § 8a zakona ¢. 320/2001 Sb., o
finan¢ni kontrole ve verejné spravé s tim, ze zalovana v postupu zadavatele zjistila dle
jejtho nazoru poruseni § 76 odst. 3 ZVZ, v dasledku cehoz byl ze zadavaciho ftizeni
neopravnén vylouden uchazed ¢. 1 (Trianon Cechy o.p.s.).

. Zalobce nejprve podal nimitku ze dne 28. 4. 2015 proti Kontrolnimu zjisténi & 2
Protokolu o kontrole ¢. 2014/1072 ze dne 10. 4. 2015. Poté, co od nevyhovéni namitce (C.
j.: 2015/26274-853 ze dne 25. 5. 2015) ubéhla doba cca 4 meésict, rozhodl se zalobce k
podani stiznosti (ze dne 17. 8. 2015), ktera byla Zalované dorudena dne 18. 8. 2015. Ve
stejny den, kdy Zalovana obdrzela stiznost, zalovand umoznila zalobci dnem 18. 8. 2015
ziskat v ramci informacéniho systému BENEFIT7 pravé stiznosti urgované a chybéjici
Oznameni o schvaleni monitorovaci zpravy & 6 a zjednoduSené Zadosti o platbu. Zalobce
tvrdi, ze stiznost jednak ukoncila neéinnost zalované a byla svym obsahem i namitkou
proti Oznameni o schvaleni monitorovaci zpravy ¢. 6 a zjednodusené zadosti o platbu,
nebot toto oznameni se z hlediska pravni argumentace poskytovatele dotace zna¢né krylo s
jeho rozhodnutim ¢. j.: 2015/26274-853 ze dne 25. 5. 2015, jimz nebylo vyhovéno namitce
zalobce ze dne 28. 4. 2015. Zalovan4 o namitce proti Oznimeni o schvéleni monitorovaci
zpravy ¢. 6 azjednodusené zadosti o platbu rozhodla dopisem ze dne 26. 10. 2015, ¢. j.:
2015/49056-851, ktery byl zalobci dne 27. 10 2015 dorucen prostrednictvim jeho pravniho
zastupce.
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Zalobce shrnul prabéh zadavactho Hzeni. Dne 2. 10. 2013 zah4jil zjednodusené podlimitni
fizeni. Predmétem plnéni vefejné zakazky bylo komplexni organizacni zajiSténi
informacnich seminaft a konferenci poradanych v ramci projektu ,Spolecnym postupem
socidlnich partneri k pripravé odvétvi na zmény diichodového systému - I etapa®, ¢. CZ.
1.04/1.1.01/95.00003 v obdobi od uzavteni smlouvy o poskytovani sluzeb do dne 30. 06.
2015. Hodnotici komise zalobce shledala, ze nabidka uchazele ¢. 4 (UNNI Trading s.r.o0.)
obsahovala mimoradné nizkou nabidkovou cenu. Dale nabidka uchazece ¢ 5 (X)
nevyhovéla vsem pozadavkim zadavatele, nebot uchaze¢ v nabidce nedolozil ani seznam
subdodavateld, ani Cestné prohlaseni o tom, ze nebude plnit vetrejnou zakazku
prostfednictvim subdodavateld. Nakonec doslo i na pochybnosti ohledné nabidky
uchazece ¢. 8 (JHS - CENTRE, o.p.s.), konkrétné chybného prohlaseni dle § 68 odst. 3
pism. ¢) ZVZ a radné podepsaného navrhu smlouvy. Dne 13. 11. 2013 probéhlo 3. jednani
hodnotici komise. Zavérem 3. jednani hodnotici komise bylo opétovné vyzvani uchazece
¢. 4 ke zduvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny postupem dle § 77 odst. 3 ZVZ, 1.
pozvani uchazede na dalsi (4.) jednani hodnotici komise, které se uskutecnilo dne 25. 11.
2013. Na ném hodnotici komise vyslechla zdivodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny
na osobnim jednani s jednatelem spolecnosti. Hodnotici komise jes$té nepfistoupila k
vylouceni uchazecle €. 4 ze zadavaciho fizeni, ale pokusila se vlastni ¢innosti zjistit realnost
nabidkové ceny v ramci predlozené nabidky, a to konkrétné zaslanim cenovych kalkulaci
jednotlivym oslovenym hotelam, které uchaze¢ uvadél jakozto reprezentativni vzorek
poskytovatelu sluzeb, se kterymi ma dlouhodobé velmi dobré vztahy a obchodni vazby.
Po ziskani relevantnich informaci z jednotlivych hotelt (doklady o cenach sluzeb, cenach
pronajmu nebytovych prostor a dals$i nakladové polozky), predlozila hodnotici komise
tyto doklady na jednani zastupci uchazece k vyjadrenti s tim, aby hodnotici komisi vysvétlil
rozpory mezi cenami sluzeb, cenami pronajmu nebytovych prostor a dalsi nakladové
polozky, které ziskala hodnotici komise ovéfujicim dotazem u téch hotelovych zatizeni,
na které se uchaze¢ v ptivodnim vyjasnéni nabidky odvolaval a jejichz garantované ceny
mél od téchto zafizeni dokonce pisemné potvrzené. Zastupce uchazece ¢. 4 nebyl schopen
vysvétlit na jednani hodnotici komise vzniklé cenové rozdily. Na zakladé vyse uvedenych
poznatkd tykajicich se nezdGvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny uchazecem ¢. 4
bylo rozhodnuto, ze nabidka tohoto uchazece bude ze zadavaciho fizeni vyloucena a
nebude dale hodnocena.

Na zakladé informaci zjisténych pfi jednani hodnotici komise dne 25. 11. 2015 pti
zdivodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny uchazedem ¢. 4 odvolavajicim se na blize
nespecifikovanou ,pomoc tzv. 6 Partnerskych organizaci, kterou ddajné vyuZivaji i vsichni
ostatni uchazei“ a dale také na zakladé toho, ze i vsechny nabidkové ceny ostatnich
uchaze¢d byly niz$i o 7% az 37 %, nez byla predpokladana hodnota vefejné zakazky, se
hodnotici komise rozhodla postupem dle § 76 odst. 3. ZVZ si tyto informace o dajné
skryté pomoci tzv. Partnerskych organizaci ovéfit 1 u ostatnich zbylych uchazecd, a proto
hodnotici komise vyzvala 1 tyto ostatni uchazete k vyjasnéni nejasnosti nabidek
predlozenim polozkové specifikace jejich nabidkové ceny a cenové kalkulace formou
vyplnéni dokladu ,, Tabulka-Niklady“ (viz protokol z 4. jednani hodnotici komise).

V ramci posledniho 5. jednani hodnotici komise bylo poté ukonéeno posouzeni nabidek a
bylo pfistoupeno k samotnému hodnoceni nevyloucenych nabidek. Nejprve vsak
hodnotici komise pfistoupila ke kontrole vysvétleni spocivajici ve vyplnéni dokladu
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» Tabulka-Naiklady, které zaslali uchazeci. Uchazedi ¢. 2 (Valero s.r.0.), ¢. 3 (VIALIN, o.s.),
¢. 6 (bfz-vzdélavaci akademie s.r.0.), ¢. 7 (Sdruzeni HS Euro) a ¢. 8 (JHS-CENTRE, o.p.s.)
dorudili hodnotici komisi ¥adné poadované vysvétleni. Uchazedi & 1 (Trianon Cechy
0.p.s.) a ¢ 5 (X) vysvétleni nedorucdili ve stanovené lhaté a ani pozdéji. U uchazece ¢. 2 a ¢
7 vsak hodnotici komise na zakladé vyplnéného dokladu ,7Tabulka-Niklady“ zjistila
zavazna numericka pochybeni, nebot uchazedi ve svych nabidkach v navrhu smlouvy
uvedli nespravny vypocet nabidkové ceny. Hodnotici komise také vzala v potaz informace
zjisténé svou vlastni Cinnosti v otazce zdivodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny
uchazeCem ¢. 4 a usoudila, ze uchaze¢ neni schopen za nabidnutou cenu pri dodrzeni
kalkulovanych nakladt a zisku zajistit realizaci zadavatelem poptavaného predmétu plnéni
spocivajici v organizaci vsech zamyslenych akei v rozsahu pozadovaném zadavatelem. Z
vyse uvedenych duvodu tak byli uchazedi ¢. 1, 2, 4, 5, a 7 vylouceni.

. Zbylé nabidky byly hodnoceny podle dil¢ich hodnoticich kritérii. Jako nejvhodnéjsi byla

vybrana nabidka uchazeée ¢. 8 JHS-CENTRE, o.p.s. (maximalni pocet boda - 100) a v
poradi nasledovaly nabidky uchazede ¢. 3 VIALIN, o.s. (95,94 bodt) a uchazece ¢. 6 bfz-
vzdélavaci akademie s.r.o. (92,32 bodd). Smlouva s vybranym uchazeCem byla uzavtrena
dne 10. 1. 2014. V prabéhu zadavaciho fizeni nebyly podany namitky jak proti zadavacim
podminkam, tak ani proti tkonu zadavatele, ¢i proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky, anebo proti rozhodnuti o vylouceni. Zadavaci dokumentace nebyla ze strany
uchazecd a dodavatelt nikterak zpochybnéna. K vysvétleni zadavacich podminek bylo
poskytnuto Sest dodateénych informaci. Zalobce namitl, Ze poskytovatel dotace s
vyloucenim uchazect ¢. 2 (Valero s.r.0.) a ¢. 7 (Sdruzeni HS Euro) bezvyhradné souhlasil
pravé s odkazem na numerické nesrovnalosti v jejich nabidkach a krycim listu, ktere
zadavatel zjistil pravé z dokladu Tabulky-Naklady, pric¢emz pozadavek na vyplnéni tohoto
dokladu je vsak stejnym subjektem a jeho kontrolnim organem nasledné zpochybrovan v
pipadé vyloudeni uchazete & 1 (Trianon Cechy o.s.), pro tdajnou protipravnost postupu
hodnotici komise § 76 odst. 3 ZVZ vidi tomuto uchazedi.

Zalobce uvedl, ze zalovany - poskytovatel dotace prostrednictvim svého kontrolniho
organu postupné od 11/2014 do 02/2015 formou dotazl zjistoval razné okolnosti
M . / / o /. 4 . 4 4 v/ 4 Ve 4 4
jednotlivych dkonu zadavatele provedenych v ramci zadavacitho fizeni a pri zadani
zakazky. Takto své vytky vidi prubéhu zadavaciho fizeni a tkonim zadavatele postupné
stale ménil ve formé bud’ rozsifeni anebo naopak zlzeni vytek proti postupu zadavatele,
aby v Protokolu o kontrole ¢. 2014/1072 obvinil zalobce z poruseni pravidel pro zadavani
verejnych zakazek (kontrolni zjisténi ¢. 2). Pochybeni konstatované zalovanym se tyka
nezakonného vyzvani vSech zbyvajicich 7 uchazecu k vysvétleni nabidky postupem dle §
76 odst. 3 ZVZ, v disledku cehoz byl dle nazoru zalované nezakonné vyloucen uchazed ¢.
1. (Trianon Cechy o.p.s.), ktery kdyby nebyl vyloucen, umistil by se na 3. misté. Zalovany
. 4 \4 7 7 . 4 4 v Vo . v v

je nazoru, ze hodnotici komise v nabidkach vsech uchazect, vyjma uchazece ¢. 4, v
prubéhu svych jednotlivych jednani nezjistila zadné nejasnosti v nabidkach ¢i nabidkovych
cenach zbylych 7 uchazelt, které by opraviiovaly vyuzit institutu vysvétleni nejasnosti
nabidky dle § 76 odst. 3 ZVZ, a proto byl tento tkon vici témto 7 uchaze¢im nezakonny
a Sikanozni. Na zakladé tohoto zjisténi pak zalovany dovodil i nezakonnost vylouceni

Vv . X / / / «

uchazede ¢. 1 (Trianon Cechy o.p.s.), ktery na takovou ,nezakonnou vyzvu“ nemusel
reagovat, atedy i dorucit ve lhité odpovéd spojenou s vyplnénim dokladu ,, Tabulka-
Niklady“. 'V zavéru svého kontrolnitho zjisténi vsak Poskytovatel dotace vyslovné
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konstatuje, ze ,poruseni zdikona ze stramy zadavatele zistalo zcela bez vlivu na wvybér
nejvhodnéisi nabidky a jednini zadavatele, které predstavuje poruseni zdkona, tedy nenaplnilo
skutkovou podstatu spravnibo deliktu podle § 120 ZVZ*. 1 ptesto vsak Poskytovatel dotace
zadavateli zkratil dotaci z ptivodné zamyslenych a navrhovanych 25 % na 5 %.

9. Jedinym argumentem kontrolniho organu zalovaného na str. 10 protokolu ve vztahu k

10.

11.

poruseni ZVZ spocivajicim v Udajné neopravnéném vyloudeni uchazece ¢. 1 Trianon
Cechy o.p.s. je podle zalobce to, Ze ,PoZadavek na vysvétleni nabidky vici uchazedi & 1 vsak
nesméroval k vysvétleni nejasnosti v jeho nabidce, nybrz k vysvétleni MNNC obsazené v
nabidce jiného uchazece, jak hodnotici komise vyslovné vyjadrila v protokolu ze 4. jednini*.
Zalobce namitl, Ze v protokolu ¢&. 4 z jednan{ hodnotici komise je v &. IV bod 4.3 vyslovné
uvedeno, ze ,daile se hodnotici komise rozhodla zaslat vsem ostatnim wuchazeciim Zddost o
vysvétleni nabidky dle § 76 odst. 3 ZVZ, jejiz nedilnou prilobou bude ,, Tabulka - naklady*, aby
mobla jednotlivé polozky rozepsané v této tabulce porovnat s udaji, jez doloZil uchaze¢ ¢. 4 ve
svém zdivodnéni MNNC ze dne 11. 11. 2013, Touto vétou chtéla hodnotici komise vyjadrit
a zdvodnit svij dal$i postup dle § 76 odst. 3 ZVZ i viéi vSem ostatnim zbylym
uchazeCim, tj. v zadosti o vysvétleni nabidky, jejiz nedilnou ptilohou byla , Tabulka -
naklady, chtéla hodnotici komise po zbylych uchazecich jednotlivé polozky rozepsané v
této tabulce pouze porovnat se stejnymi udaji, jez dolozil uchazec ¢. 4 nejprve v ramci
svého vyjasnéni nabidky dle § 76 odst. 3 ZVZ a poté i v ramci zduvodnéni mimoradné
nizké nabidkové ceny ze dne 11. 11. 2013.

Postup zadavatele dle § 76 odst. 3 ZVZ vaéi vsem zbylym 7 uchazeCim pravé na zakladé
dodate¢né vzniklych pochybnosti vzeslych z jednani s uchazeCem ¢. 4, ktery se v
konelném disledku dotkl také uchazede & 1, (Trianon Cechy), ktery byl pro neposkytnuti
soucinnosti vyloucen, vsak nemél vubec nic spoleéného se ziskavanim dukazi proti
uchazedi ¢. 4, (UNNI TRADING), ktery v ramci ¢l. II bod 1 Protokolu ¢. 3 z jednani
hodnotici komise, byl podrobovan postuptim zadavatele dle § 77 odst. 1 ZVZ za tGcelem
zdGvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny. Uchazed ¢. 4 zadavatele neuspokojil z
hlediska zdivodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny a nikoliv z hlediska vyplnéni udaju
uvedenych v Tabulce-naklady, které byly zadavateli srozumitelné. Vyjasnéni nejasnosti
nabidky je dle soucasné judikatury, napr. podle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 6.
10. 2011, ¢. 62 Af 50/2010, v nékterych pripadech obligatornim postupem zadavatele.

Ve vyplnéném dokladu , Tabulka-ndiklady” uchazele ¢. 4 UNNI Trading s.r.o., uchazed
vibec nijak financné nezohlednil pomoc tzv. Partnerskych zafizeni, o kterych se
minimalné 20x zmirioval v ramci jednani hodnotici komise konaném dne 25. 11. 2013 a lze
tedy jen konstatovat, ze odkaz na pomoc téchto tzv. Partnerskych zafizeni, bylo jen
/v / 4 v Vv V4 4 o M

UCelovym tvrzenim tohoto uchazeCe, aby pred hodnotici komisi zdGvodnil svou
mimotadné nizkou nabidkovou cenu. Stejné vsak takto z hlediska neuvedeni tzv.
Partnerskych zafizeni ucinilo i ostatnich 7 zbylych uchazecd, kteti ve vyplnéném dokladu
» Tabulka-naklady“ tuto skutecnost nijak zvlast finan¢né nezohlednili, takze v konecném
dtsledku ani neméla hodnotici komise co z hlediska vzajemné porovnatelnosti nabidek ve
vztahu k pomoci tzv. Partnerskych zatizeni porovnavat a tuto skuteénost proto zadavatel
nemusel uvadét do textu Protokolu z 5. jednani. Jedinym vysledkem, ktery poznamenal
cely prabéh jednani hodnotici komise, bylo, ze uchaze¢ ¢. 4 UNNI Trading s.r.o. timto

/ /v / 4 4 . o v 4 . N4 v 4 /4 4 4
svym ulelovym tvrzenim v ramci zdavodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny odvedl
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13.
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pozornost hodnotici komise jinym smérem a naslednym postupem hodnotici komise dle §
76 odst. 3 ZVZ se tyto informace vidi zbylym 7 uchaze¢im nepodatilo ovérit. Na zakladé
takto danych zjisténi, proto hodnotici komise nakonec ani neméla zadny davod tuto
skutenost vzajemné porovnatelnosti nabidek ve vztahu tzv. Partnerskym zafizenim, napt.
v Protokolu ¢ 5 vyslovné uvadét a rozebirat. Samotna skutecnost, ze v zadném z
Protokold z jednani hodnotici komise neni vyslovné uvedena vyse popsana vzijemna
porovnatelnost nabidek 7 uchaze¢t s uchazeCem ¢. 4 UNNI Trading s.r.o., vSak neni v
rozporu se ZVZ. Ostatné ani vzajemné porovnavani nabidek na zakladé informaci
ziskanych nejprve postupem hodnotici komise dle § 76 odst. 3 ZVZ a pak dle 77 odst. 1-3
ZNVZ anebo zcela opacné,, samo o sobé jesté neznamena, ze je v rozporu se ZVZ, a to 1
presto, ze se jedna o zcela odlisné pravni tkony zadavatele konané za jinym Gcelem a
kazdy slouzi ke zjistovani na sobé bud’ nezavislych a nebo na sobé sice zavislych, ale od
sebe riznych nejasnosti zjisténych v nabidce ¢i nabidkach uchazedt.

Na zakladé ziskanych informaci mohl zalobce vyloucit jak uchazece ¢. 4 UNNI Trading
s.r.0., pro nezdivodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny, tak ale i ziskal zakladni
v V. o/ 7 ./ v 4 v/ Vo Vv \4 4 v
usvédCujici material pro vylouceni dalSich uchazect ¢. 7 Sdruzeni HS EURo a ¢. 2 Valero
v v 4 4 v v M /4 /
s.1.0., a €. 5 X, coz kontrolni organ dodateéné uznal jako spravny postup zadavatele.

V Protokolu podle zalobce dochazi k zaméné priciny a nasledku, resp. vlivu na prabéh
zadavactho rizeni. Vyloudeni uchazele ¢. 1 a ¢. 5 je totiz nasledkem nepodani zadavatelem
pozadovaného vysvétleni. Kdyby uchaze¢ vysvétleni podal, nebo naopak by si stal za
svymi pravy v tom smyslu, ze pozadavkem na vyplnéni dokladu , Tabulka-naklady“
zadavatel porusuje ZVZ a v dusledku toho by podal Namitku proti tkonu zadavatele dle §
110 odst. 2 ZVZ, pak by vylouden nebyl. Zalobce dile uvedl, Ye ZVZ poskytuje
uchaze¢im dostateéné 0éinné procesni nastroje k tomu, jak pripadné chyby zadavatele
odstranit prostfednictvim institutu véas podanych Namitek. Uchaze¢ tedy nema pravo
revoltovat vaci chybnym udkonim zadavatele vyse tim, ze na protest vaci treba i
chybnému postupu zadavatele nepoda Namitku. Neni mozné se ztotoznit s uvahami
kontrolniho organu v tom smyslu, ze na zakladé neopravnéné vyzvy k vyjasnéni nabidek
mél uchaze¢ pravo nepodat namitku, v dasledku ¢ehoz byl také 1 neopravnéné vyloucen ze
zadavactho fizeni. Nakonec samotna vyzva k vyplnéni dokladu ,Tabulka-niklady“ se
tykala relevantni véci a jeji zodpovézeni nevytvarelo néjaké bremeno pro uchazele.

Dale zalobce namitl, ze v Protokolu kontrolniho organu je spravné uvedeno, ze poruseni
M 4 v . / v M Vev/ 4 \4
povinnosti zadavatele nemélo vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky a Ze smlouva byla
uzaviena s uchazelem, ktery by se umistil na prvnim misté, i kdyby nedoslo ke spornému
postupu zadavatele. Je tedy zfejmé, ze napadeny postup zadavatele a ani nemohl mit realny
fakticky dopad na cely projekt zadavatele. Kontrolni organ vsak nevyvozuje z této zasadni
skutednosti zadné zavéry kromé toho, ze nebyl dle § 120 ZVZ spachan spravni delikt.
Zalobce je toho nazoru, zZe nemél-li a ani nemohl-li mit sporny postup zadavatele realny
dopad na cely projekt, pak tedy ani domnélé poruseni § 76 odst. 3 ZVZ nemtze ptimo
. /v / > / v oo v
souviset s UCelem, na ktery byla dotace poskytnuta. Zalobce poukazal na to, ze je treba
v/ v 4 v /4 4 v / v 4 / Vv
v pripadech poruseni rozpoctové kazné zabyvat se naplnénim Gcelu dotace (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2014, ¢. j. 5 Afs 90/2012). Dle nazoru zalobce
mél k témto skutecnostem obligatorné prihlédnout také kontrolni organ, nebot i kdyz on
sam nerozhoduje o odvodu a jeho vys$i, rozhoduje o tom, co je podeztelym jednanim, resp.
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co muze byt porusenim rozpoctoveé kazné, coz doklada i znéni Protokolu a v ném uvedené

4 4 v 4 4 v oV / M 4 D 4 4
napravné opatreni. Podle nazoru zalobce nemtze byt tedy sankcionovano takové jednani
zadavatele, které je marginalni, a které nemélo vliv na ucel, pro ktery byla dotace
poskytnuta.

Zalobce poukézal na Rozhodnuti Komise C(2013) 9527 ze dne 19. 12. 2013, na které je
odkazovano 1 dokumenty OP LZZ, konkrétné Ptiruckou pro ptijemce finanéni podpory z
operaniho programu lidské zdroje a zaméstnanost (Priloha OM OP LZZ D2), které
stanovi v bodé 1.3. kritéria, ktera je treba vzit v vahu pti rozhodovani o sazbé opravy, jez
mé byt uplatnéna. Zalobce podotkl, Ze podle tohoto rozhodnuti plati, e ,je-li nesrovnalost
pouze formdlni povaby bez skutecného nebo potencidlnibo financnibo dopadu, nebude
provedena Zidnd oprava“. Nesmi byt tedy ulozena zadavateli zadna sankce, pokud jeho
jednani nemélo zadny skute¢ny dopad na verejné zdroje, poskytovatele dotace a ani na el
projektu. Rovnéz Metodické pokyny pro zadavani zakazek OP LZZ tento pfistup
uznavajli a v 4.2.4 tabulce 2., uvadi pod ¢islem 19. typ poruseni rozpoctové kazné
wFormdlni poruseni postupi pro zaddvini zakdzek bez financnibo dopadu® se sankci 0%.
Zalobce je toho nazoru, e pokud jeho postup nemél 74dny finanéni dopad a pochybeni
bylo formalniho charakteru, mél kontrolni organ postupovat v souladu s Metodickym
pokynem pro zadavani zakazek OP LZZ a podradil skutek pod tuto kategorii tabulky ¢. 2.

Zalobce poukazal na to, Ze ode dne 19. 2. 2015 je (¢inn4 novela zikona ¢&. 218/2000 Sb. o
rozpoctovych pravidlech ¢. 25/2015 Sb., ktera nahradila protitstavni § 14e odst. 4 zakona
o rozpoctovych pravidlech a pozménila cely procesni postup poskytovatele pti pozastaveni
vyplaceni dotace. V souladu s nilezem Ustavniho soudu sp. zn. P1 US 12/14 Poskytovatel
dotace muze podle nazoru zalobce pozastavit proplaceni casti dotace na zakladé
provedeného auditu, zde na zakladé provedené kontroly dle kontrolniho radu. S ohledem
na zavaznost a charakter daného kroku Poskytovatele dotace je ale zfejmé, ze by pred
aplikaci § 14e odst. 1 zakona o rozpoctovych pravidlech mél v ramci své Cinnosti provest
urcitou spravni Gvahu, a to nejen o provedenych zjisténich, ale 1 o nutnosti a pfimérenosti
pripadného pozastaveni dotace. Za nepripustné tak musi byt povazovano pozastaveni
dotace v dobé, kdy samotné zavéry o provedené kontrole nebyly konecné a mohly byt
meénény v intencich a v rezimu kontrolniho fadu. Az po vyhotoveni koneéného Protokolu
o kontrole, v intencich rozhodnuti o namitkach, se pfijemce dotace viibec mize dozvédét
o konecnych zavérech kontrolniho organu. V této roviné by tedy mélo byt vyloudeno
aplikovani pozastaveni proplaceni dotace dle § 14e odst. 1 zikona o rozpoltovych
pravidlech. Zalobce poukazal na to, e Protokol ani nezni tak, e poskytovatel dotace
timto Protokolem informoval Zalobce v souladu s § 14e odst. 2 zakona o rozpoctovych
pravidlech, nebot v tomto Protokolu je na strané 11 vyslovné uvedeno pouze, ze ,,Toto
poruseni bude predano poskytovateli dotace k uplarnéni krdiceni dle § 14e zakona 218/2000
Sb....“. Z tohoto textu tak nelze vyvodit, Ze poskytovatel dotace k aplikaci § 14e zakona o
rozpoc¢tovych pravidlech opravdu pfistoupi. Ani z pouleni o pravu na podani namitky
(strana ¢. 14 protokolu) nevyplyva, ze by v souvislosti s Protokolem mohla byt podana
namitka proti opatteni dle § 14e odst. 1 zdkona o rozpoctovych pravidlech. Z vyse
uvedenych skuteCnosti by tedy podle nazoru zalobce vyplyvalo, Ze poskytovatel dotace
nerozhodl o pozastaveni proplaceni lasti dotace, jen byl informovan o domnénkach
kontrolniho organu.



17.

18.

19.

20.

pokradovani 8 10A 212/2015

Zalobce zduraznil, ze podal proti kontrolnim zjiSténim uvedenym v Protokolu radné a
v 4 M 4 v 4 /4 M v / M / Vv /
vCas namitku, které nebylo vyhovéno. V této namitce se zalobce zabyval i zamyslenym
»kracenim“ dotace. Veskeré vytky obsazené v namitce ovsem sméruji striktné vuci
protokolu v intencich kontrolniho fadu. Z hlediska aplikace § 14e odst. 1 zdkona o
rozpoc¢tovych pravidlech je ovSem rozporna véta ve vyfizeni namitek na strané 26 ve
znéni: ,,Z tohoto divodu je uloZeni sankce dle Metodického pokynu pro zaddvini zakdzek ve
verzi 1.8 (poloZka 13) ve vysi 5% z predmétu zakazky zcela na misté“, ktera navozuje dojem,
ze takto bylo rozhodnuto o kraceni dotace. Toto rozhodnuti vS$ak neni zminéno ve

v/ 4 4 M v v bR / / o v v/ 4
vytizeni namitek a zalobce nebylo sdéleno ani jinym vhodnym zpusobem. V dobé vytizeni
namitek tedy zalobci nebyla dorucena informace o pozastaveni proplaceni dotace, ani
v/ L 4 J / v/ 4 4 i i i vV
zadna jina obdobna informace. Samotné vyfrizeni namitek za takovou informaci rovnéz
byt povazovano nemuze, protoze by slo o zjevné nevhodné informovani z pozice
kontrolniho organu, bez jakéhokoliv vyroku a relevantniho odavodnéni.

Zalobce konecné namitl, ze vytizeni namitek bylo vydano X, jakozto vedouci Odboru
kontrol evropskych programu MPSV, pficemz rozhodnuti o poskytnuti dotace bylo
vydano vrchnim feditelem sekce fondd EU MPSV. Z tohoto pohledu by tedy i pripadna
informace o aplikaci § 14e odst. 1 zakona o rozpocltovych pravidlech ve formé vytizeni
/4 i 4 M / v/ v M / v/ v i \4

namitek byla vydana osobou bez zjevné prislusnosti, resp. o této prislusnosti nebyl zalobce
v/ \ 4 M 4 / v/ v M 4 M v i

radné informovan. Stejna vytka o neptislusnosti, by pak mohla zaznit z pozice zalobce 1 v
ptipadé, kdy by snad Vytizeni namitek mélo predstavovat vytizeni namitek dle § 14e odst.
2 zakona o rozpoctovych pravidlech, nebot v tomto pfipadé je funkéné prislusnou osobou
ten, kdo stoji v Cele poskytovatele, tj. ministryné prace a socialnich véci Ceské republiky.

Zalobce dale poukazal na to, Ze nespachal spravni delikt definovany v dikei § 120 ZVZ.
Zduraznil, ze zakonodarce nepovazoval za vhodné, aby spravnim deliktem bylo jakékoliv,
napf. bagatelni poruseni povinnosti zadavatele dle ZVZ, ale aby naopak deliktem v zasadé
bylo jen takové jednani zadavatele, které fatalné ovlivnilo nebo mohlo ovlivnit zadavaci
fizeni, zeyjména pak ve vztahu k vybéru nejvhodnéjsi nabidky, tzn. nabidky prvni v poradi.
Mozné potrestani zadavatele za poruseni ZVZ tak muze nastat jen v navaznosti na
ohrozeni zakladniho tcelu zadavaciho fizeni, tj. efektivniho, Gcelného a hospodarného
vynakladani vefejnych prostfedk. V konkrétni kauze zalobce, kdy kontrolni organ
namit4 tdajné neopravnéné vylouteni ptivodné uchazetd & 1 a &. 5, (Trianon Cechy a X),
a poté jen u uchazele ¢. 1, je zcela najisto postaveno, ze se zalobce spravniho deliktu
nedopustil, coz konstatuje pravé i kontrolni organ.

Zalobce poukazal i na Rozhodnuti o poskytnuti dotace pro zalobce konkrétné na ¢ast IV.
Sankce, bod 2.3., ktery stanovi vy$i sankce pfi poruseni pravidel pfi zadavani zakazek.
Pokud fakticky dopad domnélého poruseni ustanoveni ZVZ zalobcem je nulovy, odvod
v/ v 4 / vV Vv / ’ \4 . v 4

tedy v tomto pripadé musi byt rovnéz nulovy. Dale zalobce upozornil na znéni
Metodického pokynu pro zadavani vetfejnych zakazek D9, konkrétné bod 4.2.3., ktery
upravuje postup uvaleni sankce v pripadé ex-post financovanych projektd, a to tim
zplsobem, ze vymezuje moznost poskytovatele dotace fakticky zapodist sankci za domnélé
v 4 4 Vv V . /4 v 4 v /4 4 v 4
poruseni zakona, aniz by doslo k faktickému poruseni rozpoctové kazné. Toto ustanoventi
je dle nazoru zalobce v pfimém rozporu se znénim rozhodnuti o poskytnuti dotace,
zakona o rozpoctovych pravidlech, nalezu US Pl. 12/14 a potazmo i ¢l. 2 odst. 2 Listiny,
nebot zadné zakonné ustanoveni ani ustanoveni rozhodnuti o poskytnuti dotace
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neumoznuje postup zakotveny v tomto bodé Metodického pokynu.
III. Vyjadteni zalovaného k Zalobé

Zalovany shrnul, %e postup Zalobce pti zadavani vefejné zakazky byl predmétem celé Yady
jednani mezi obéma subjekty a nasledné kontroly na misté ¢ 2014/1072 vykonané
zalovanym na zakladé zakona ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni rad) a zakona ¢.
320/2001 Sb., o financni kontrole ve vefejné spravé a o zméné nékterych zakont.
Kontrolni zjisténi ¢. 2 protokolu o kontrole ¢&.2014/1072, jez je mimo jiné zalobou
napadeno, se tyka neopravnéného vyloudeni uchazece o zakazku, jak je detailné vysvétleno
v protokolu o kontrole i ve vytizeni namitek ze dne 25. 5. 2015 a dale v zalobé. Kontrolni
zjisténi bylo podkladem pro neproplacenti Casti dotace podle § 14e zakona ¢. 218/2000 Sb.,
o rozpoctovych pravidlech aozméné nékterych souvisejicich zakont (rozpocltova
pravidla), provedeného dne 18. 8. 2015, o némz byl zalobce informovan nasledujictho dne
19. 8. 2015 v Oznameni o schvaleni monitorovaci zpravy ¢. 6 a zjednodusené zadosti o
platbu.

Dale zalovany uvedl, ze hodnota neproplacené ¢astky dotace odpovidala niz$imu odvodu
stanovenému podle § 14 odst. 6 rozpocCtovych pravidel. Za nezakonné vylouceni
zajemce/uchazeCe ze zadavactho fizeni v daném prfipadé nalezel podle Metodického
pokynu pro zadavani zakazek OP LZZ verze 1.8 odvod 25 az 30 % castky dotace pouzité
na financovani predmétné zakazky, v méné zavaznych pripadech pak 5 az 10 %. Vyse
nevyplacené ¢astky dotace (5 % castky dotace pouzité na financovani predmétné zakazky)
tedy odpovida uvedenému procentualnimu rozmezi.

O neproplaceni ¢asti dotace podle § 14e rozpoctovych pravidel informovalo MPSV
ptijemce dotace dne 19. 8. 2015 vhodnym zpusobem, a to prostrednictvim informaéniho
systému BENEFIT7, uréeného pro komunikaci mezi poskytovateli a pfijemci v ramci
operatnich programu v programovém obdobi 2007-2013. O neproplaceni casti dotace
podle § 14e rozpoltovych pravidel informovalo MPSV prislusny finanéni Grad dopisem ze
dne 14. 4. 2016.

Z procesniho hlediska ma zalovany za to, ze podana zaloba je nepripustna, nebot zalobce
Vv 4 4 v v v 4 v / v M ..
pred podanim zaloby nevyderpal vsechny opravné prostredky, které mél k dispozici.

Ustanoveni § 14e odst. 2 rozpoctovych pravidel stanovi prijemci dotace lhiitu pro podani
namitek viéi provedenému opatfeni spocivajicimu v neproplaceni (¢asti) dotace. Lhiita
podina bézet dne nasledujictho po dni, kdy prijemce dotace obdrzel od poskytovatele
informaci o tomto opatfeni. O moznosti branit se podanim namitek, véetné uvedeni lhity
pro jejich podani, zalovany poudil Zalobce v zaslané informaci o neproplaceni ¢asti dotace.
Na vyfizeni namitek se subsidiarné pouzije spravni rad a rozhoduje o nich ten, kdo stoji
v Cele poskytovatele, v ptipadé Zalovaného je jim tedy ministryné prace a socialnich véci.
Zalobce viak v této lhté a ani po lhité nimitky proti neproplaceni &sti dotace nepodal.
Zalobce v Zalobé zminénou , StiZnost proti necinnosti” nelze povazovat za podani namitek k
provedenému opatfeni. Zalovanému naopak byla dorudena stiznost proti postupu
spravniho organu na zakladé ustanoveni § 175 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, kterou
se zalobce domahal provedeni oprav protokolu o kontrole avyfizeni namitek a dale
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zjednani napravy v nespravném postupu poskytovatele. Stiznost je dale datovana dnem 17.
8. 2015, tedy dnem predchazejictho samotnému provedeni opatfeni podle § 14e
rozpoctovych pravidel. Tato stiznost byla vytizena dopisem ministryné prace a socialnich
véct dne 26. 10. 2015.

Zalovany zduraznil, ze povinnosti prijemce dotace v procesu zadavani zakazek je zajistit
transparentnost zadavaciho tizeni. Pokud zadavatel protokoly zjednani hodnotici komise
vypracoval zptsobem, ktery neumoznuje plné prezkoumani spravnosti jeho postupu,
kontrolni skupina je nucena ziskavat dalsi informace, které mohou v pribéhu kontroly
v i c 4 v v o 4 / V / . v 7/ 0,
ménit jeji zavéry. Zména puvodni zamyslené sazby finanéni korekce z 25 % procent
/ * 0 4 4 4 \4 / o M \4 M 4
vydaji ze zakazky uvedené v kontrolnim protokolu (zalovany zdtraznil, Ze se nejedna o
rozhodnuti o neproplaceni dotace, sankci apod., ale o pouze o zavér kontrolni skupiny
u¢inény v kontrolnim protokolu) na sazbu 5% vydaji je pravé dasledkem nalézani
skutkového stavu kontrolni skupinou. V daném pripadé vylouceni uchazece, které
kontrolni skupina rozporovala, neovlivnilo vysledek zadavaciho fizeni. Byl vsak vyloucen
uchazel, ktery se potencialné mohl stat vybranym uchazeéem (napt. pokud by uchazeci
/ Vv v 4 / i v/ 4 v 4 v 4 v IV _V 4
vyse v poradi odmitli uzaviit smlouvu). Neopravnéné vylouceni uchazece, zvlasté v této
i M oV / v / \4 4 Ve v / 4 4
situaci, nemuze byt z pohledu zalovaného povazovano za Cisté formalni pochybeni, za
které je stanovena nulova finan¢ni korekce. Nezakonné vylouceni nabidky je uvedeno pod
specialni polozkou, neni tedy mozné dané jednani podradit pod polozku zbytkovou.

Zalovany dale poukazal na to, e rozhodovani o tom, zda byl spachan spravni delikt podle
§ 120 zakona o vefejnych zakazkach, prislusi vyhradné organu dohledu nad postupy
zadavateld, kterym je Utadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze. Zalovany dale odkazal na
definici poruseni rozpocCtové kazné a neopravnéné pouziti penéznich prostredkt
poskytnutych z vyjmenovanych vetejnych zdroja podle ustanoveni § 44 odst. 1 pism. b) a
§ 3 pism. e) rozpoctovych pravidel. Tim, ze zalovany v prubéhu kontroly dospél k zavéru,
ze v daném pripadé nebyly naplnény znaky spravniho deliktu podle § 120 zakona o
verejnych zakazkach (tj. nepojalo podezreni, ze se jedna o spravni delikt), vsak nevznikla
prekazka pro domnénku poruseni rozpoctové kazné. Provedeni opatfeni podle § 14e
rozpoctovych pravidel ze strany zalovaného bylo tedy opravnéne.

Zalovany ve vztahu k rozsudku Nejvy$iho spravniho soudu sp. zn. 5 Afs 90/2012 uvedl,
ze v ném byla posuzovana situace, kdy poskytovatel neupravil za poruseni podminky
dotace snizeny procentni odvod a domnélé poruseni tak mélo byt postizeno odvodem ve
vysi poruSeni rozpoctové kazné. V takovych situacich jsou podle Nejvyssiho spravniho
soudu povinny finan¢ni Gfady zkoumat, jaky dopad ma poruseni na splnéni dotace a na
zakladé zasady proporcionality (v zavislosti na zavaznosti pochybeni a jeho dopadu na
splnéni Gcelu dotace) stanovit pfipadné nizs$i odvod, nez je cela cCastka dotace._To vsak
neplati pro reSenou situaci. Zde poskytovatel snizeny odvod ptfi poskytnuti dotace jiz
jednoznacné stanovil.

Zalovany zdtraznil, Ze o neproplaceni ¢sti dotace podle § 14e rozpottovych pravidel
poskytovatel rozhodl az v ramci Oznimeni o schvaleni monitorovaci zpravy ¢. 6 a
zjednodusené zadosti o platbu, jez obsahovalo 1 pouceni o pravu na podani namitek vidi
tomuto opatreni. Protokol z kontroly na misté ¢. 2014/1072 ¢i vytizeni namitek ke
kontrolnimu protokolu (nebo jiny zalobcem neidentifikovany akt zalovaného v ramci
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provadéné kontroly) opatfenim podle § 14e rozpoctovych pravidel nejsou. Kontrolni
skupina ani reditelka odboru kontrol evropskych programi o opatfeni podle § 14e
rozpoctovych pravidel nerozhodla. Namitky chybéjiciho pouceni o pravu podani namitek
o Ve v 4 v / i M Vo / v v 4
vudi opatreni podle §14e rozpoctovych pravidel, jakoz i tvrzeného prekroceni kompetence
feditelky odboru kontrol evropskych programu, jsou tedy bezpredmétné. O opatreni byl
finan¢ni Gfad ze strany zalovaného fadné informovan, ¢imz zalovany povinnosti stanovené
zakonem v plném rozsahu splnilo.

Konec¢né zalovany uvedl, Ze v rozhodnuti o poskytnuti dotace byl odvod za poruseni
pravidel zadavani zakazek stanoven spravné odkazem na ustanoveni § 44a odst. 4 pism. b)
v / . TV / v 7/ ’ v o ’
rozpoctovych pravidel. Udinné znéni tohoto ustanoveni v dobé vydani rozhodnuti o
poskytnuti dotace zalobci na vySe uvedeny projekt upravovalo snizené odvody v ramci
dotact spolufinancovanych ze zdroja Evropskeé unie. Aktualni znéni tohoto ustanovent, jez
. . ) v v . v . v/ /v v
je citovano v bodé 5. 11 zaloby a jez stanovuje odvod v cCastce, v niz byla porusena
rozpoctové kazen, bylo vlozeno do rozpoltovych pravidel az novelizaci zakonem .
25/2015 Sb., ktera umoznila stanovit snizené odvody u narodnich dotaci stejnym
zpusobem jako u dotaci spolufinancovanych ze zdroji Evropské unie (text byl upraven a
bylo vypusténo puvodni pism. b).

IV.Replika Zalobce

Zalobce v replice zdtraznil, Ze vSechna pravni pisemna ¢ emailova podani a veskera
komunikace mezi zalobcem a zalovanym byla vedena pouze prostfednictvim pravniho
zastupce zalobce, a pokud byla vyjime¢né vedena komunikace napfimo mezi zalovanym a
zalobcem, tak pravni zastupce zalobce byl zalovanym pisemné nebo emailem soucasné
informovan o jednotlivych pravnich krocich Poskytovatele dotace v ramci jim provadéné
kontroly. Zalovany vsak dne 19. 8. 2015 v rozporu s dosavadni vzdjemnou komunikaci
odeslal pfimo zalobci, tedy nikoliv prostfednictvim pravniho zastupce, Oznameni o
schvaleni monitorovaci zpravy ¢. 6 a zjednodusené zadosti o platbu, ze dne 19. 8. 2015 o
kraceni dotace dle § 14e zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech. Vzhledem k
tomu, ze zalobce pouze 2 dny predtim, tj. 17. 8. 2017, poslal k rukdm ministryné prace a
socialnich véci Stiznost na postup spravniho organu (Poskytovatele dotace), ktery od 25. 5.
2015 byl dle nazoru zalobce zcela nedinny ve vztahu k ptipadnému avizovanému kraceni
dotace, tak jej ani nenapadlo jakkoliv reagovat na Oznameni o kraceni dotace zaslané
neobvykle pravé prostfednictvim BENEFITU 7. Z pravidel o provozovani BENEFITU 7
/ 4 v v M 4 . V4 4 v 4 V7/e .
nevyplyva, ze by prostrednictvim tohoto informac¢niho systému mély byt Prijemci dotace
dorudovany i tak dilezité dokumenty, jako je Oznameni o kraceni dotace, které s ohledem
o * v o 4 4 / v o 4 ' 4 4

na svuj charakter a vazbu béhu lhtt pro podani opravnych prostredkt v ramci spravniho
v/ 4 ’ V7/e 4 4 o 4 M 4 4 v/ Vo 4
fizeni, ma pro Prijemce dotace fatalni dusledky v ramci spravniho a pripadné i soudniho
prezkumu.

Zalovany na podanou stiznost reagoval az dne 26. 10. 2015 dopisem ministryné prace
*/ 4 v 7/ v i v / V. Vv v v v 4 vV Vv 4 A% i
a socialnich véci, ackoliv zalovany bezpecné védél, ze pravé zalobcem podana stiznost proti
4 4 4 v 4 v 4
postupu spravniho organu obsahové napada vsechna pochybeni Poskytovatele dotace,
ktery 2 dny po podani stiznosti zaslal zalobci zpusobem vySe popsanym pravé vyse
uvedené Oznameni o kraceni dotace, a tedy nepochybné s ohledem na tehdejsi
. Ve v 7 \ . ’ 4 4 4
argumentaci Prijemce dotace musel oCekavat, ze se bude proti Oznament o kraceni dotace
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dale pravné branit. Stiznost byla natolik obsahla a podrobna, ze ani pripadna Namitka
proti Oznameni o neproplaceni dotace podle § 14e by nebyla svym obsahem jina. Pokud
v / v 4 4 4 /4 4 . (5 /7 \ . ’
zalovany pro dorudeni Oznameni o kraceni dotace zvolil jiny nez doposud realizovany
postup prostrednictvim informacniho systému BENEFIT 7, aniz dal soucasné na védomi
tuto skuteCnost pravnimu zastupci pfijemce dotace, pak takovy postup zalovaného je dle
nazoru zalobce pravné perfidni, protoze pfi takto tésném casovem sledu vzijemné
korespondence mezi obéma subjekty ve vztahu k podané stiznosti nebo Oznameni o
kraceni dotace, nic zalovanému nebranilo v tom, aby informoval ptimo pravniho zastupce
v 4 v / 4 4 4 4 v i 4
zalobce o odeslaném a doruceném Oznameni o kraceni dotace prostrednictvim
BENEFITU 7, kdyz az doposud vsechna pisemna korespondence byla mezi stranami
vedena vySe popsanym zpusobem prevazné napfimo s pravanim zastupcem zalobce -
zalobce odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. dubna 2004, ¢. . 7
A 125/2001 - 39, ktery fesil obdobnou situaci.

Zalobce dale nesouhlasil se Zalovanym, Ze byl viak vylouen uchazel, ktery se potencialné
mohl stat vybranym uchazeéem (napf. pokud by uchazeci vyse v poradi, tj. na 1. a 2.
misté) odmitli uzav¥it smlouvu. Zalobce uvedl, %e v bodé 10 zadévaci dokumentaci byly
upraveny tzv. diléi hodnotici kritéria. V ramci zakladniho hodnoticitho kritéria tzv.
ekonomické vyhodnosti byla jednim z dilcich hodnoticich kritérii, také celkova nabidkova
cena s DPH. Jestlize by vybrany uchaze¢ ¢. 8 JHS - CENTRE, o.p.s., s nabidkovou cenou
ve vysi 4.599.885,- K¢ bez DPH odmitl uzavrit se zadavatelem smlouvu, tak v situaci, kdy
navic tento uchaze¢ neni platcem DPH, tak zadavatel mohl jiz v této fazi zadavaciho
fizeni, zejména s ohledem na znacny cenovy odstup dalsich uchazecd na 2. a 3. poradi, dle
§ 84 odst. 2 pism. ¢) ZVZ, ithned zrusit zadavacti rizeni a poté jiz se znalosti jednotlivych
nabidkovych cen ostatnich uchazecd mohl bez problému zahajit nové zadavaci fizeni,
paklize uchaze¢ ¢. 3 VIALIN, o. s., umistény na 2. misté s nabidkovou cenou ve vysi
4.231.500,- K¢ bez DPH, tj. 5.120.115,-K¢ s DPH, byl pro zadavatele s takto vysokou
celkovou nabidkovou cenou o vice nez 500.000,-K¢ vyssi nez vybrany uchaze¢ naprosto
ekonomicky neatraktivni. To co plati pro uchazece na 2. misté, tak o to vice plati 1 pro
uchazeCe na 3. misté.

Pokud by mél byt vadou obsah jednotlivych Protokolt z nékolika jednani hodnotici
komise, v zapisu z jednani hodnotici komise ze dne 25. 11. 2013 jsou zcela vyslovné
uvedeny nové poznatky zadavatele ve vztahu k vyuzivani nezapoctené finanéni pomoci
tzv. Partnerskych organizaci ze strany i jinych dodavateld, coz byl pro zadavatele zakladni
spousténi mechanismus v dal$im postupu, aby se na stejnou véc dotazal i ostatnich 7
zbyvajicich uchazetd. V zadném pfipadé nelze povazovat postup zadavatele jako
netransparentni, natoz neprezkoumatelny. Zalobce uvedl, Ze nevi, co mél udélat jiného za
Glelem ovéfeni si skutecnosti, které by poskytly celkovy obrazek k zamySlenym
Ve o e . v 7 ’ . . /4 Vo v/ v v M
¢innostem a jejich finan¢nimu kryti ze strany jednotlivych uchazect v pripadé, ze jejich
nabidka bude vybrana jako nejvhodnéjsi. Paklize zalovany vytyka zalobci v pfedmétném
zadavacim fizeni netransparentni postup, pak by mél také ve svém vyjadfeni k zalobé
’ . / / /v ;7 . .

uvést, jednak které Ukony zadavatele ve smyslu vySe uvedené judikatury byly
netransparentni a dale v dem spodivala zalovanym tvrzend Gdajna netransparentnost
postupu zadavatele.

Zalobce podotkl, Ze pravni Gprava pozdéj$im zakonem & 134/2016 Sb. je benevolentnéjii,
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nez predchozi kogentni uprava, a to zejména pak u téch castnikt zadavaciho fizeni, ktefi
s ohledem na svou ekonomicky nevyhodnou nabidku nemohou zasihnout do poradi
nabidek na 1. az 3. poradi a zadavatel tyto ucastniky zadavactho fizeni jiz neni povinen dle

§ 48 odst. 2 pism. a) a b) ZZVZ vyloulit.

Zalobce namitl, Ze je irelevantni Cinéni rozdild mezi postupem Poskytovatele dotace a
Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze, pti zjisténi poruseni ZVZ. Zalobce je toho
nazoru, ze poskytovatelé dotaci respektuji pouze takové zavéry Uradu, pokud je jim dano
za pravdu ve vztahu k pripadnému spachani spravniho deliktu. Pokud vsak Ufad anebo
v/ v / . v. 7 /V A / 4 4 4 v 4
ptislusny finanéni Gfad maji jiny pravni nazor ve vztahu k neporuseni ZVZ ze strany
zadavatele, pak Poskytovatelé dotaci vibec nerespektuji pravni zavéry téchto autorit a
jedinou obranou ze strany Pfijemct dotace je toliko podani spravni zaloby. Pokud by
tomu tak ze strany Poskytovateld dotace ve vztahu k soustavnému nerespektovani
4 4 4 V. o v/ v 4 . v_ 7/ / V.
pravnich zavérd ze strany prislusného financniho dfadu nebylo, tak by nemusel tuto
problematiku svych rozhodnutim ze dne 18. 4. 2017, ¢. j. 6 Afs 270/2015-48 judikovat
V/V / 4 M VVv/ 4 4 v . 4 o 4
rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu ve véci kompetenci poskytovatela dotaci
podle rozpoctovych pravidel.

Zalobce podotkl, ze 1 kdyz zalovany, jakozto Poskytovatel dotace, predal svym dopisem ze
dne 14. 4. 2016 sva zjisténi uvedena v Oznameni o neproplaceni Casti dotace dle § 14e

v / M v/ v / . V4 /v 4 v
rozpocCtovych pravidel pfislusnému finanénimu Gradu, tak tento spravce dané dodnes
Pfijemce dotace nijak svym naslednym spravnim rozhodnutim nekontaktoval. Zalobce
v této souvislosti poukazal na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 10.
2009, ¢. 5. 1 Afs 100/2009 - 63, z néhoz vyplyva, ze k vyméteni odvodu za porusent

v / 4 v 4 4 4 MY v 4 v / 4 v / v
rozpoctoveé kazné a penale nedochazi ze zakona jiz porusenim rozpoctové kazné, nybrz na
zakladé rozhodnuti spravniho organu. Z hlediska posuzovani dodrzeni rozpoctové kazné
je rozhodujici stav, ktery tu je v dobé rozhodovani finanéniho uradu, a nikoliv ten, jenz
existoval v néjakém predchozim obdobi, ve kterém tdajné poruseni rozpoctové kazné
takto zjistil jiny spravni organ jakozto poskytovatel dotace.

IV.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodd, kterymi je
vazan (srov. § 75 odst. 2 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist - dale jen ,s. 7 5.“), vCetné fizeni, které jeho vydani predchazelo. Pti prezkoumani
tohoto rozhodnuti méstsky soud vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (srov. § 75 odst. 1 s. f. s.). O véci méstsky soud
rozhodl v souladu sustanovenim § 51 odst. 1 s. . s. bez jednani, nebot zalobce ani
zalovany se k vyzvé méstského soudu nevyjadrili, zda souhlasi s rozhodnutim bez natizeni
jednani; jejich souhlas byl tedy presumovan v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 véty
druhé s. t. s. Rozhodné skute¢nosti ptitom vyplyvaly jak ze spravniho spisu, tak soucasné
z nespornych tvrzeni obou tuclastnikt, Méstsky soud proto neshledal divod k nafizeni
jednani k provedeni dikazu.

Zalobce napadia zalobou dva spravni akty zalovaného - Protokol o kontrole v dasti
kontrolniho zjisténi ¢. 2 (potvrzeny vyfizenim namitek ze dne 25. 5. 2015) a Oznameni o
schvaleni monitorovaci zpravy ¢. 6 a zjednodusené zadosti o platbu. Tyto administrativni
/, v ) ’ . ,. . 5

tkony zalovaného na sebe z procesniho hlediska navzajem navazuji, nebot protokol a
skutkova zji$téni v ném obsazena jsou podkladem pro Oznameni. Méstsky soud se proto
nejdtive zabyval tim, zda je Zaloba pfipustna proti obéma témto aktGm.
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Zalovany v Protokolu o kontrole v &sti kontrolniho zjiténi & 2 konstatoval prabéh
zadavaciho fzeni se zaméFenim na jednotliva zasedani hodnotici komise Zalobce. Zalovany
zjistil, ze u nabidek uchazedt ¢. 1 -3 a 5 - 8 neméla hodnotici komise zadné pochybnosti o
tom, ze by 1 nabidky téchto uchazect obsahovaly mimotradné nizkou nabidkovou cenu ve
smyslu § 77 ZVZ, jakoz ani jiné nejasnosti ve smyslu § 76 odst. 3 ZVZ. Ptes tuto
skutecnost hodnotici komise zaslala vSem ostatnim uchazec¢im zadost o vysvétleni nabidky
dle § 76 odst. 3 ZVZ, jejiz nedilnou prilohou byla ,Tabulka - ndklady", aby mohla
jednotlivé polozky rozepsané v této tabulce porovnat s Gdaji, jez dolozil uchazec ¢. 4 ve
svém zdGvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny ze dne 11. 11. 2013. Uchazed ¢. 1
Trianon Cechy, o. s. nedorudil ,vysvétleni své nabidky" ve stanovené lhété, p¥ilem?
hodnotici komise z tohoto davodu jeho nabidku v souladu s § 76 odst. 6 ZVZ vyradila a
uchazed byl zadavatelem vylouden z dal$i Gasti v zadavacim Hzeni. Zalovany z 5.
protokolu z jednani hodnotici komise dovodil, ze je zde informace o vyloucenych
uchazedich, kteti objasnéni nedodali a kteti jej dodali a byli hodnoceni, neni zde uvedena
vzajemna porovnatelnost a srovnani, zavér, ktery byl divodem pro zaslani zadosti o
vysvétleni nabidky vSem uchaze¢im. V protokolu dale nasleduje informace k vylouceni
uchazecd. Dale nasleduje pasaz k mimoradné nabidkové cené, kde je uvedeno, ze uchazec,
u kterého vzniklo podezieni o mimoradné nizké nabidkové cené s ohledem na cenové
kalkulace oslovenych hotel, predlozil mimoradné nizkou nabidkovou cenu.

Zalovany byl toho nazoru, ze timto postupem zadavatele doslo k poruseni § 76 odst. 3
ZVZ, nebot pozadavek na vysvétleni nabidky vuéi uchazeéi ¢. 1 nesméroval k vysvétleni
M 4 i 4 / v v 4 i v/ v 4 / 4 4 v /
nejasnosti v jeho nabidce, nybrz k vysvétleni mimoradné nizké nabidkové ceny obsazené v
nabidce jineé, tj. jiného uchazece, jak hodnotici komise vyslovné vyjadrila v protokolu ze 4.
jednani. Pozadavek na doplnéni nabidky o rozpis nakladovych polozek z duvodu

J P Y P yceh p

M 4 b / 4 M 4 / \4 M v </ /7 \4
nejasnostl v jiné nabidce je nezakonnym pozadavkem, fakticky predstavujicim pozadavek
na doplnéni nabidky resp. pozadavek na obsahové nalezitosti nabidky, které nebyly
pozadovany v zadavaci dokumentaci.

V casti napravného opatreni pak zalovany konstatoval, ze predmétné zjisténi je
klasifikovano jako poruseni pravidel pro vybér dodavatele dle Metodického pokynu pro
zadavani zakazek OP LZZ ve verzi 1.8. Toto poruseni bude predano poskytovateli k
uplatnéni kraceni dle § 14e zakona o rozpoctovych pravidlech, tzn. ke kraceni dotace o
vy$i sankce dle Rozhodnuti o poskytnuti dotace ¢&. OPLZZ/1.1/95/1/00003 (Cést IV, odst.
2.4.) stanovené bodem 13 tabulky ¢. 2 kap. 4 Metodického pokynu pro zadavani zakazek
OP LZZ, tedy ve vys$i 5 % z ¢astky pouzité na financovani verfejné zakazky (z nasmlouvané
astky 4 599 885,00) s pripoltenim
alikvotniho podilu neptimych nakladd (10 %) ve vysi 459 988,50 K¢&. Celkova vyse sankce
tak &ni 252 993,68 K¢ Zalovany vtéto &asti protokolu dile konstatoval, e v
kontrolovaném obdobi nebyly finanéni prosttedky na vefejnou zakazku vynalozeny.
Nebude-li kraceni dotace mozné, bude toto zjisténi nahlifeno Ridicimu organu jako
nesrovnalost a po jeho posouzeni nasledné predano mistné pfislusnému finanénimu Gradu
k vyméfeni odvodu ve vysi sankce vyse uvedené a penale za poruSeni rozpoltové kazné dle
§ 44 zakona o rozpoctovych pravidlech.

Zalovany poté ve vytizeni namitek ze dne 25. 5. 2015 uvedl, Ze z pisemné dokumentace o
zakazce, zejména o jednani a rozhodovani hodnotici komise, musi jednozna¢né vyplyvat,
co, pro¢ a jak komise posoudila ¢i hodnotila, a to zejména ve vztahu ke vSem zadavacim
4 4 4 4 v 7/ M ’ M Vo /4 4
podminkam. Tvrzeni a zavéry o postupech hodnotici komise v ramci verejné zakazky,
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obsazené v namitce, zalovany vyhodnotil jako ulelové ve snaze dodatecné napravit
pochybent, ke kterym pfi zadavani verejné zakazky doslo. Z kontextu zapisu v protokolu
¢. 4 podle zalovaného jednoznacné plyne, ze veskeré pochybnosti hodnotici komise se
tykaly nabidky uchazele ¢. 4. Jakakoli zminka o tom, ze by hodnotici komise nabyla
pochybnosti ohledné nabidek ostatnich uchaze¢, v protokolu zcela absentuje. Z
. 7 7 7 7 . . v M L
protokolu z 5. jednani hodnotici komise nelze dovodit skutecnosti tvrzené zalobcem v
4 i A i / Vo Ve o_V
namitce. Hodnotici komise pouze konstatovala, ktery z uchazeét doruéil ve lhuté
vysvétleni nabidky, dale prepocitala kalkulaci nabidkové ceny obsazené v navrhu smlouvy
v nabidkach uchaze¢d, coz vedlo k vyfazeni nékterych nabidek pro chybu v kalkulaci
/ v / / v 4 i A4 v 4 / 4 4
ceny, a poté se podrobné zabyvala vyhradné otazkou mimoradné nizké nabidkové ceny v
nabidce uchazece ¢. 4. Protokol tedy neobsahuje jakoukoli relevantni informaci o postupu
a uvahach hodnotici komise, které nyni v namitce zalobce uvadi, zejména jakékoli
vyhodnoceni ¢i vzajemné porovnani vyplnénych Tabulek, rozptyleni pochybnosti u
4 4 v M 4 v 4 4 v
ostatnich nabidek apod. Protokol tedy opét potvrzuje zavér kontrolniho organu, ze
smyslem vysvétleni nabidek nebylo odstranéni nejasnosti téchto samotnych nabidek, ale
**V_V 4 o 4 / 4 v v
zajisténi podkladd pro posouzeni ceny uvedené v nabidce uchazece ¢. 4.

Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek ze dne 15. 2. 2017, ¢&j. 6 Afs
193/2016 - 31) jak ve vztahu k provadénym kontrolam (k Gpravé obsazené v zakoné ¢.
552/1991 Sb., o statni kontrole, ve znéni pozdéjsich predpisu, (srov. usneseni ze dne 12. 2.
2004, ¢.j. 5 A 55/2001 - 68, rozsudek ze dne 24. 4. 2013, ¢. j. 3 Aps 9/2012 - 29), tak i ve
vztahu k Gpravé obsazené v zakoné ¢. 255/2012 Sb., o kontrole (napt. rozsudek ze dne 30.
11. 2016, €. j. 3 As 52/2016 - 28) dospéla k zavéru, ze protokol o kontrole obsahuje toliko
kontrolni zjisténi, cili zjisténi skutkova, jimiz nemuze byt nikterak zasazeno do prav
kontrolovaného subjektu, a ani ,rozhodnuti“ o namitkach proti zjisténi uvedenému v
protokolu proto nejsou samostatné soudné prezkoumatelna zalobami dle soudniho radu
spravniho. Zamitnuti namitek kontrolovaného subjektu ma pouze ten nasledek, ze
se neméni zavér kontrolnitho protokolu. Za rozhodnuti zasahujici do prav zalobce lze v
daném ptipadé povazovat az takové rozhodnuti, jimz mu byla ulozena konkrétni
povinnost (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 2. 2008, ¢. j. 8 Afs 152/2006 -
144). Do prav a povinnosti kontrolovaného subjektu muze byt zasazeno vzdy az v
souvislosti s navazujicim rizenim. Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 16. 6. 2009,
¢. 3. 9 As 28/2009 - 30, mimo jiné uvedl, ze ,rozhodnuti o namitkdch proti obsabu protokolu
tak je mozno povazovat spise za podklad, na jehoz zikladé miize spravni organ o pravech a
povinnostech stéZovatele rozhodovat ve spravnim Yizeni. Teprve v ném miiZe byt vydano
meritorni rozhodnuti s dopady do hmotnych prav scastnika, proti némuz je Zaloba ve spravnim
soudnictvi pripustnd“.

I otazkou, zda vyfizeni namitek je samostatné soudné prezkoumatelné, nebo zda je takovy
individualni spravni akt vyloucen ze soudniho pfezkumu, se jiz Nejvyssi spravni soud
zabyval. V rozsudku ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 6 Afs 194/2016 - 30 vylozil, ze ,rozhodnuti
v / v/ / / N v / / /] / */ v vv

Zalované o vyrizeni namitek nelze povazovat za stkon spravnibo organu, jimz by stéZovatel
mohl byt na svych prdvech zkricen pr¥imo (nebo v disledku poruseni svych priv o

v / /7 v/ /' J */ / / v / v/ N V4 v v . . /

predchazejicim vizeni), nebot’ se jim nezakldada, neméni, nerusi ani zavazné neurcuje jeho prava
nebo povinnosti ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s. Jednd se totiz o akt vydany v kontrolni fazi za
vcelem prezkoumani pripadnych pochybeni inspektorii obsaZenych v protokolu o kontrole ve
vztabu k namitkam, které uvddi kontrolovand osoba. Teprve na zikladé zavéru kontrolniho
Yizeni lze wucinit kvalifikovany zdvér, zda podezieni z poruseni pravidel stéZovatelem
odivodriuje zahdjeni ,sankcnibo ¥izeni“ & postup pri Cerpani a poskytovini dotace, ktery bude
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negativné ovlivnén predmétnymi zjisténimi. Privé v tomto novém 7izeni nebo v dalsim
postupu poskytovatele dotace bude vydano rozhodnuti ve smyslu legislativni zkratky obsaZené v
ustanoveni § 65 odst. 1 s. 7. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 5. 12. 2013, ¢ ;.
6 Ads 55/2013 - 64).

Citované zavéry judikatury lze bezesporu aplikovat i na pravé projednavanou véc. Zalobce
\4 4 /4 i 4 4 /. 4 i
se zalobou nedomaha ochrany proti nezdkonnému zahajeni kontroly, ale proti obsahu
Protokolu o kontrole - Kontrolnimu zjisténi ¢. 2 a s tim souvisejicimi zavéry kontrolniho
organu. V této Casti vsak podle nazoru meéstského soudu nedoslo k zadnému zasahu do
4 \4 bl 4 eV _V 4 4 v i / N4 M v/
prav zalobce, nebot kontrolni zjisténi a zavéry z nich vyplyvajici nejsou bez dalsiho
v 4 i o 17 \ / i .. / 4 4 4
samostatné vykonatelné ani zpusobilé vyvolat samy o sobé jakekoliv jiné pravni nasledky,
jez by znamenaly 4jmu pro jejich adresata, tj. zalobce.

Zalobou proti rozhodnuti podle § 65 s. ¥. s. by jisté bylo lze brojit proti Protokolu v &sti
ulozeni napravaych opatfeni ve vztahu ke Kontrolnimu zjisténi ¢. 2 (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2017, ¢. j. 6 Afs 193/2016 - 31, ze dne 29. 5. 2014,
C. J. 5 As 152/2012 - 43, (i ze dne 6. 4. 2018, ¢. j. 4 As 57/2018 - 78). Ve vztahu
k problematice kontrol dodrzovani povinnosti ulozenych zakonem ¢. 101/2000 Sb. byly
tyto zavéry potvrzeny napt. v rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 11. 2007,
¢j. 1 As 13/2006 - 90. Méstsky soud vsak shledal, ze zalovany v této Casti Protokolu pouze
obecné shrnul, jaké pravni nasledky pro zalobce teprve vyplyvaji z kontrolniho zjisténi ¢.
2. Ani vtéto Casti vsak zalobei neulozil zadnou konkrétni povinnost (napt. odstranit
zavadny stav) a nejedna se tedy o rozhodnuti v materialnim smyslu podle § 65 s. 1. s.

Z uvedenych davoda v casti, vniz zalobce brojil proti Protokolu o kontrole -
Kontrolnimu zjisténi ¢. 2, proto meéstsky soud odmitl Zalobu pro neodstranitelny
nedostatek fizeni podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

Jinak je tomu v té ¢asti zaloby, jiz zalobce broji proti Oznameni o schvaleni monitorovaci
’ v . v /v . . “ / : vv/
zpravy ¢. 6 a zjednodusené zadosti o platbu. Judikatura Ustavaiho soudu a Nejvyssiho
spravniho soudu se ustalila na zavéru, ze k nevyplaceni Casti dotace v dusledku tvrzeného
poruseni pravidel pro zadavani vefejnych zakazek spolufinancovanych z rozpoctu
Evropské unie podle § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel dochazi na zakladé dkonu, ktery
je rozhodnutim v materialnim smyslu (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 6. 2014, ¢.j. 8 Ans 4/2013-44). Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v
rozhodnuti ze dne 18. 4. 2017, ¢. j. 6 Afs 270/2015-48 dovodil, ze tkon poskytovatele,
ktery mél dle § 14e rozpoctovych pravidel ve znéni Ginném do 19. 2. 2015 pravomoc
rozhodnout s kone¢nou platnosti o nevyplaceni dotace ¢ jeji ¢asti, je rozhodnutim

’ 4 4 v / ’ 4 . 4 4 vV Vv
spravniho organu prezkoumatelnym ve spravnim soudnictvi na zakladé zaloby dle § 65
v v M v/ v v 4 v 7/ 4 J v v v 4

odst. 1s. f. s, a ze i v pripadé poruseni dotacnich podminek, které je soucasné porusenim
rozpoc¢tové kazné (nebot jiz doslo k vyplaceni penéznich prostiedki), je tak prijemci
zaruCena ¢inna obrana jak proti pouhému docasnému nevyplaceni dotace ve stanoveném
terminu (zaloba proti rozhodnuti dle § 14e rozpocétovych pravidel), tak proti vécnému
zavéru o poruSeni dotacnich podminek (zaloba proti rozhodnuti o odvodu za poruseni

V. 4 4 v v / 4 4 4 . vVv/ 4 4 M /4
rozpoctove kazné). Meéstsky soud v Praze dodava, ze Nejvyssi spravni soud sice uvedené
zavéry formuloval k pravni Gpravé ustanoveni § 14e zakona o rozpoctovych pravidlech ve
znéni G¢inném do 19. 2. 2015, jenz puvodné neupravoval namitky jako opravny prostiedek
proti rozhodnuti o kraceni dotace, pro nyni projednavanou véc je vSak zuvedeného
stézejni, ze Nejvyssi spravni soud jiz tehdy shledal, Ze samotné rozhodnuti o kraceni dotace
je rozhodnutim v materialnim smyslu podle § 65 odst. 1 s. f. s. a na tomto pojeti nic
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nezménila ani novelizace rozpoc¢tovych pravidel zakonem ¢. 25/2015 Sb. s Gc¢innosti od 20.
2. 2015. Obdobné Ustavni soud v plenarnim nélezu ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. P1. US 12/14
uzavrel, ze nevyplaceni i Casti dotace zasahuje do pravni sféry prijemce a autoritativné
urcuje jeho prava a povinnosti ve vztahu k pfislibené dotaci, a proto vznika prijemci dotace
pravo na soudni kontrolu opatfeni podle § 14e rozpoctovych pravidel.

Vychazeje zuvedeného méstsky soud shledal, ze Oznamenim zalovaného bylo do
verejnych subjektivnich prav zZalobce zasazeno vté casti, kterou zalovany rozhodl o
kraceni dotace nazakladé kontrolniho zjisténi ¢. 2. Vtéto Casti je tedy zaloba proti
Oznameni coby rozhodnuti podle § 65 s. f. s. v materialnim smyslu pfipustna.

Dalst otazkou, kterou méstsky soud musel posoudit, je v¢asnost zaloby a jeji pripustnost
z hlediska vycerpani pfipustnych opravaych prostredka.

Oznameni bylo vydano dne 19. 8. 2015, tj. jiz v dobé po novele zakona ¢. 218/2000 Sb.
provedené zakonem ¢. 25/2015 Sb. Uc¢inné od 20. 2. 2015. Podle § 14e odst. 1 zakona o
rozpoctovych pravidlech uéinného od 20. 2. 2015 plati, ze ,poskytovatel nemusi vyplatit
dotaci nebo jeji Cast, domnivd-li se, Ze jeji prijemce v primé souvislosti s ni porusil povinnosti
stanovené pravnim predpisem nebo nedodrZel iicel dotace nebo podminky, za kterych byla
dotace poskytnuta; je-li stanoven nizsi odvod za poruseni rozpoctové kazné podle § 14 odst. 6,
vyse nevyplacené Cisti dotace musi byt stanovena v ramci Cistek vypocitanych podle § 14 odst. 6.
Pritom v ramci procentniho rozmezi priblédne poskytovatel k zdvaznosti poruseni a jeho vlivu
na dodrzZeni vicelu dotace. Nevyplatit dotaci nebo jeji Cist nelze pri nedodrZeni povinnosti podle
§ 14 odst. 4 pism. k).“ Ustanoveni § 14e odst. 2 zakona o rozpoctovych pravidlech stanovil,
ze ,poskytovatel o opatieni podle odstavce 1 bez zbytecného odkladu vhodnym zpiisobem
informuje prijemce. Pijemce miiZze do 15 dnii ode dne, kdy tuto informaci obdrZel, podat
poskytovateli proti tomuto opatieni namitky. O namitkdch rozbhoduje ten, kdo stoji v Cele
poskytovatele.“

Z ustanoveni § 14e odst. 2 zakona o rozpoctovych pravidlech vyplyva, ze uvédomeéni
adresata o kraceni dotace zahrnuje odeslani a seznameni adresata s timto rozhodnutim,
teprve poté muze zazit bézet subjektivni lhtta k podani namitek.

Mezi stranami poté neni sporné, ze tuto informaci zalovana odeslala zalobci
prostrednictvim systému BENEFIT7. Ze spravniho spisu 1 z vyjadreni zalobce vyplyva,
ze Oznameni bylo zalobci prostfednictvim systému BENEFIT7 odeslano dne 19. 8. 2015.
Jakkoliv se méstsky soud ztotoznil s nazorem zalobce, ze doruleni stézejnitho Oznameni
prostfednictvim informacniho systému BENEFIT7 mohlo byt ve srovnani s predtim
zavedenou predchozi komunikaci se zalobcem (prostfednictvim jeho advokata)
nestandardni, je vSak rovnéz zfejmé, ze zalobce se s Oznamenim presto seznamil, kdyz je
mu jeho obsah znam a v navaznosti na to broji proti zasahu do svych prav, které zpusobilo
toto Oznameni. O doruceni Oznameni zalobci proto nemtze byt pochyb.

Ze spravniho spisu 1 se shodnych tvrzeni obou stran dale vyplyva, ze dne 17. 8. 2015
zalobce k zalovanému podal ,stiznost“, ktera byla dorudena zalovanému téhoz dne.
Nesporné je rovnéz to, ze zalobce pfimo proti Oznameni namitky nepodal. Uvedena
stiznost byla tedy podana v dobé, kdy Zalobce jesté nemohl predvidat, zda a kdy mu bude
oznameno rozhodnuti o kraceni dotace v navaznosti na kontrolni zji§téni ¢&. 2.
Z formalniho hlediska by v této situace jisté bylo legitimnim pozadavkem, aby zalobce
podal namitky v dobé az po doruceni Oznameni zalobci. Sama stiznost vSak obsahuje
pravni argumentaci, kterou zalobce ostatné dfive uplatnil 1 v namitkach proti Protokolu (a
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pozd&ji i v zalobé). Zalobce ve stiZnosti (vzhledem k tomu, Ze jiz z Protokolu mu bylo
znamo, ze kraceni dotace bude pravdépodobné ve vysi 5 %), uplatnil i namitky vaéi vysi
kraceni dotace. Podle nazoru meéstského soudu zalobce tedy obsahové Gplné vycerpal
vSechny predstavitelné namitky, které by mohl uplatnit 1 proti Oznameni. Na druhou
stranu si i zalovany byl védom toho, ze zalobce nesouhlasi sjeho postupem, sjeho
zjisténimi a 1 s na to navazujicimi pravnimi zaveéry - to zalovanému muselo byt ztejmé jiz
z namitek proti kontrolnimu protokolu i ze stiznosti samotné. Ve vytizeni stiznosti ze dne
26. 10. 2015 pak ministryné (jez by 1 tak byla jako vedouci spravaiho organu opravnéna
rozhodnout o namitkach podle § 14e odst. 2 zakona o rozpoctovych pravidlech), vécné
vyporadala namitky zalobce se znalosti skutkovych okolnosti véci a se znalosti postupu
zalovaného, které vedlo ke kraceni dotace; materialné tak ministryné ve vytizeni stiznosti
ze dne 26. 10. 2015 rozhodla o namitkach zalobce proti kraceni dotace (jez bylo obsahem
Oznameni). Méstsky soud si v takové situaci ani nedokaze predstavit, zda by bylo vibec
mozné, aby ministryné o namitkach rozhodla jinak, nez jako tyto namitky posoudila
pozdéji ve stiznosti. Méstsky soud v Praze tedy prisvédcil zalobci, ze vyfizeni stiznosti ze
dne 26. 10. 2015 prfedstavuje z materialniho hlediska vyfizeni opravného prostredku
zalobce vuéi Oznameni. Vzhledem k tomu, ze zaloba byla podana dne 22. 12. 2015, byla
podana vcas ve dvoumésicni lhaté. Vzhledem k uvedenym zavérim, kdy meéstsky soud
shledal, ze zalobce byt predcasné, podal materialné namitky proti Oznameni a ministryné
o téchto namitkach rovnéz materialné rozhodla, méstsky soud podotyka, ze povazoval jiz
za nadbytecné presné zjistovani okamziku, kdy se zalobce seznamil s Oznamenim a kdy
mu nasledné uplynula lhata k podani namitek.

Pokud jde o meritum véci, jsou zde dany dvé sporné otazky - (i) zda postup zalobce
v zadavacim fizeni predstavoval poruseni zakonnych pravidel ZVZ a (it) v pripadé, ze
tomu tak bylo, zda kraceni dotace ve vysi 5 % bylo adekvatni tomuto poruseni.

Meéstsky soud v Praze jako predbéznou otazku posoudil, zda je Oznameni prezkoumatelne.
Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v rozhodnuti ze dne 18. 4. 2017 ¢j. 6 Afs
270/2015-48 totiz vymezil pozadavky na odGvodnéni rozhodnuti podle § 14e
rozpoctovych pravidel. Vyslovné konstatoval, ze: ,Rozhodnuti o nevyplaceni dotace musi
proto obsabovat divody, ve kterych poskytovatel poruseni pravidel pro zaddvini vereinych
zakazek spattuje, jejich zavaznost, rozsab, vliv na dosaZeni vicelu dotace, vcetné uvedeni divodi,
pro které nebude prislusna Castka prijemce po wurcitou dobu vyplicena & naopak nebude
vyplacena s konecnou platnosti.“ V rozsudku ze dne 7.6.2017 ¢.j. 6 Afs 270/2015-78 Nejvyssi
spravni soud dale rozvedl, ze: ,Jestlize tedy poskytovatel vyuzivi opravnéni dotaci na zikladé
§ 14e definitioné sniZit, musi své rozhodnuti vddné oduvodnit. Zdraznil take, ze: , (..) s
obledem na efektivni soudni prezkum by méla byt informace, zda poskytovatel vyuZiva svého
opravnéni nevyplatit dotace ve vztabu k finaninim prostiedkim, které jiz prijemci vyplatil,
nebo k Cisti dotace, kterou jesté prijemce neobdrzZel (jinymi slovy, zda prostiedky dotcené
vytykanym pochybenim byly jiz vyplaceny), obsabem samotného rozhodnuti o prijeti opatreni
podle § 14e rozpoctovych pravidel. V ndvaznosti na to pak musi poskytovatel jednoznacné
specifikovat, zda pouze pozastavuje vyplatu dotace, (i ji s konecnou platnosti sniZuje.

Meéstsky soud z Oznameni zjistil, Ze to uvadi, ze ,,celkové byly schvileny zpiisobilé vydaje ve
vys1 8.190.113,87 K¢ s tim, zZe ,,po zpracovani Zddosti o platbu Vim bude ubrazena dalsi st
dotace ve vysi 8.190.113,87 K¢ “ Oznameni pak detailné uvadi v prehledné tabulce oznadena
rozhodnuti o kraceni dotace, zdivodnéni, vysi ¢astky zalobcem narokovanou, vysi
o 1/ v/ v/ /4 */ v 4 4 4 v/ . 4 4 4 /. 4 4
zpusobilé castky a Ciselné vyjadreni kracene castky. Jelikoz z Oznameni vyplyva, ze
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v tomto pripadé slo o financovani ex post, zalovany jako poskytovatel mél tedy dle § 14e
rozpoctovych pravidel pravomoc rozhodnout o nevyplaceni dotace ¢i jeji dasti v pripadé,
v 4 v v v 4 i /4 4 vV . /4 4 ‘v v v
ze se domnival, ze doslo k poruseni pravidel pro zadani verejné zakazky, aniz by soucasné
doslo k poruseni rozpoltové kazné. K neopravnénému pouziti ¢ zadrzeni penéznich
prostredku u zalobce pred Oznamenim nedoslo a nevyplyva to ostatné ani z Protokolu o
kontrole v casti Napravné opatreni ke zjisténi €. 2.

Konkrétné je poté v Oznameni pod polozkami 04.04.01 - 04.04.20 vzdy uvedeno
nasledujici oddvodnéni ,Kriceni na zakladé zjisténi ¢ 2 z kontroly na misté: VR ¢ 2 -
neopravnéné vylouceni nabidky uchazece. Sankce 5 % z Castky dotace pouZité na financovani
predmétné zakdzky“. Zalovany se v napadeném rozhodnuti - Oznameni takto u
M M / v 4 4 i v 4 4 4 v v b V7/e i
jednotlivych polozek kraceni omezil na struéné konstatovani, ze zalobci jako ptijemci
dotace nevyplati ¢ast priznané dotace ve vysi, ktera odpovida Castce dotCené porusenim
i Ve 4 4 4 v - / 4 VeV v Ve o v 4 /4 4 /
pravidel pfi zadavani vefejné zakazky, pfi¢emz pri odivodnéni tohoto kraceni odkazal na
’ . ’ v/ e ’ 7
podklad vedouci mimo toto rozhodnuti - na protokol zkontroly dasti tykajici se
kontrolniho zjisténi ¢. 2. Zalobci jisté byl znam obsah kontrolniho zjisténi ¢. 2, tedy to, ze
./ / 4 4 v / v 4 v / v 4 v/ 4 v /
mu jim bylo vytykano neopravnéné vylouceni uchazeCe z vybérového fizeni. Méstsky
soud shledal, ze jakkoliv je odGvodnéni kraceni dotace v Oznameni uvedeno maximalné
v v M Ve v / o / vV / / 4
struné, jsou z néj presto seznatelné duvody, které zalovaného ke kraceni dotace vedly.
Z Oznameni pak vyplyva, ze vytykané poruseni pravidel se netyka jiz vyplacenych
finan¢nich prostredku, tj. zde zalovany rozhodl o definitivnim nevyplaceni dotace.

Meéstsky soud je toho nazoru, ze Oznameni takto obsahuje sice strucné, avsak celkové
prezkoumatelné a srozumitelné konkrétni duvody, ze kterych poskytovatel dovozuje
poruseni pravidel pro zadavani verejnych zakazek majici za nasledek kraceni dotace.
Oznament je tedy podle nazoru méstského soudu v rozsahu vyroku o kraceni dotace plné
prezkoumatelné.

Meéstsky soud poté prezkoumal, zda v pripadé zalobce byly dany zakonné a smluvni
duvody ke kraceni dotace. Ze spravniho spisu i1 ze shodného tvrzeni Glastnikt vyplyva, ze
kontrola byla zamétena mj. k vybérovému fizeni 002 s nazvem ,Organizacni zajisténi
informacnich semindari a konferenci v projektu Spolecnym postupem socidlnich partneri
k pripravé odvétvi na zmény dichodového systému - I etapa, podlimitni vereind zakdzka
s predpokladanou hodnotou 5.006.404,00 K¢ bez DPH, vitézny dodavatel JHS-CENTRE, o. p. s.
cena dle smlouvy 4599885,00 K¢ bez DPH*. Skutecnost, ze zalobce byl jako zadavatel dle
Rozhodnuti o poskytnuti dotace ¢. OP LZZ/1.1/95/100003 (srov. bod 8 Rozhodnuti ve
spojeni s Metodickym pokynem pro zadavani OP LZZ) povinen postupovat pravé podle
ZVZ, poté mezi stranami taktéz sporna neni. Ijudikatura spravnich soudd k tomu jiz
vylozila, Ze ptijemce dotace je pfi nakladani s rozpoctovymi prostiedky povinen dodrzovat
nejen zakonné podminky, ale téz podminky stanovené ve smlouvé ¢i rozhodnuti o
poskytnuti dotace (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 3. 2008, ¢. j. 9
Afs 113/2007 - 63, ze dne 28. 6. 2006, ¢. j. 1 Afs 92/2005 - 98, publ. pod ¢. 1450/2008 Sb.
NSS ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 10. 2009, ¢. j. 1 Afs 100/2009 - 63,
publ. pod & 2332/2011 Sb. NSS).

Mezi stranami neni sporny ani skutkovy stav o pribéhu vybérového fizeni - zalobce tyto
skutenosti tvrdi v zalobé, Zalovany jeho postup ovéroval pti kontrole na zakladé
dokumentace vedené k vybérovému fizeni a rozhodna skutkova zjisténi vychazeji
z protokolt o zasedani hodnotici komise zalobce, které jsou prilohou Protokolu.
Vychazeje ztoho méstsky soud ovétil, ze zalobce ve vyhlaseném podlimitnim ftizeni
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obdrzel celkem 8 nabidek. Hodnotici komise uréena zalobcem na svém 2. jednani dne 7.
11. 2013 shledala, ze nabidka uchazece ¢. 4 UNNI Trading s. r. o. obsahovala mimoradné
nizkou nabidkovou cenu. Komise se proto rozhodla vyzvat tohoto uchazede postupem
podle § 77 odst. 1 ZVZ ke zduvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny. Na témze
zasedani se komise rovnéz rozhodla vyzvat k vysvétleni nabidky podle § 76 odst. 3 ZVZ
uchazece ¢. 5 X a ¢. 8. JHS - Centre, o.p.s. Na nasledujicim 3. jednani hodnotici komise
konstatovala, ze uchazeci ¢. 5 a ¢. 8 splnili pozadavky komise, u uchazece ¢. 4 pretrvavaly
pochybnosti 1 po vysvétleni mimoradné nizkeé nabidkové ceny vcetné vyplnéni formulare
» Tabulka - naklady“. UchazeC byl tedy znovu vyzvan a osobné pozvan k vysvétleni ceny
na 5. zasedani hodnotici komise dne 25. 11. 2013. Z protokolu z tohoto zasedani vyplyva,
ze hodnotici komise se za Gcelem ovéreni mimoradné nizké nabidkové ceny uchazece ¢. 4
rozhodla pozadat i ostatni uchazece podle § 76 odst. 3 ZVZ k vysvétleni nabidky vcetné
vyplnéni formulate ,, Tabulka - naklady“ (viz bod 4.3 protokolu ze zasedani komise ze dne
25. 11. 2013).

Na zasedani (tzv. 5 zasedani) dne 10. 12. 2013 se poté hodnotici komise zabyvala témito
situacemi:

a) Uchazeéi ¢ 3 (Vialin o.s.), ¢. 6 (bfz-vzdélavaci akademie, s.r.0.) ¢ 8 (JHS - Centre,
o.p.s.) vysvétleni nabidky zalobci dorudili, jejich nabidky komise dale hodnotila,

b) Uchaze¢ & 1 Trianon Cechy, o.s. vysvétleni nabidky nedorudil, jeho nabidka byla
proto vyrazena podle § 76 odst. 6 ZVZ,

c) Uchazeéi 2. a 7. sice vysvétleni nabidky dorudili, avsak hodnotici komise pri

posuzovani nabidky zjistila, ze uchazeti ve své nabidce v navrhu smlouvy uvedli
4 / / v 4 / b 717 v M /

nespravny vypocet nabidkové ceny, nebot neodpovida souétu jednotkové ceny za
jednoho tUcastnika seminafe a jeden poradany seminaf vynasobené poctem vsech
% 4 o M /Vo . 4 M /v 4 .
Ucastnikt seminard a jednotkové ceny za jednoho Ucastnika konference a jednu
poradanou konferenci vynasobené poctem vsech Gcastnikt konferenci. Tyto nabidky
komise proto podle § 76 odst. 6 ZVZ vyradila.

d) Uchaze¢ ¢. 5 X zalobci sdélila, ze pozadované vysvétleni nebude zasilat, nedorucila
tedy vysvétleni nabidky. Hodnotici komise ptfi posuzovani nabidky zjistila, ze
uchazedi ve své nabidce v navrhu smlouvy uvedli nespravny vypocet nabidkové ceny,
nebot neodpovida souctu jednotkové ceny za jednoho tcastnika seminare a jeden
poradany seminaf vynasobené poltem vsech tlastnikli seminait a jednotkové ceny za
. 7V ’ . 4 . 4 4 Vv Vv
jednoho ucastnika konference a jednu poradanou konferenci vynasobené poctem vsech
Glastnikd konferenci. Tyto nabidky komise proto podle § 76 odst. 6 ZVZ vytadila.

e) uchazed ¢ 4 znovu vysvétloval mimoradné nizkou nabidkovou cenu - zdavodnil ji
/ ’ . . ’ v ’ ’ . ’ v
vyhodnymi cenami na zakladé spoluprace sdlouhodobymi partnery u vice nez
. v/ / 4 \4 . / Vv vV 4
poloviny poradanych akci. Vzhledem ktomu, ze komise za ulelem ovéreni
skutednosti uvadénych uchazecem zjistila od 6 hoteli, ze pouze 3 jsou schopny zajistit
v 4 \4 v/ 4 4 4 4 v .. M v ’ . . 4 4
vSechny pozadavky zalobce na poradani akci a dale, Ze jimi sdélena cena je trojnasobna
a vys$i, nez dokladal uchazed, byla komise toho nazoru, ze se v pfipadé tohoto
uchazece jednalo o neredlnou mimoradné nizkou nabidkovou cenu. Komise rozhodla
podle § 77 odst. 7 ve spojeni s § 77 odst. 6 ZVZ tuto nabidku téz vytadit ze zadavaciho
v/ ’
fizeni.
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Na tomto jednani tedy byli vylouceni uchazedi ¢. 1, 2, 4, 5 a 7, nabidky uchazect ¢. 3,6 a 8
byly hodnoceny dale. Zalovany dle Oznameni ve spojeni s Protokolem v &sti kontrolniho
zjidténi & 2 viak dotaci Zalobee kratil za vyloudeni toliko uchazede &. 1. Zalovany totiZ
v uvedenych okolnostech shledal, ze zalobce uchazeée ¢. 1 nevyzyval k vysvétleni
nejasnosti v jeho nabidce, ale ve skute¢nosti k vysvétleni mimoradné nizké nabidkové ceny
obsazené v jiné nabidce uchazeCe ¢. 4. Pozadavek na doplnéni nabidky o rozpis
nakladovych polozek z davodu nejasnosti v jiné nabidce je podle zalovaného nezakonnym
pozadavkem predstavujicim pozadavek na doplnéni nabidky, resp. pozadavek na obsahové
nalezitosti nabidky, které nebyly pozadovany v zadavaci dokumentaci.

Meéstsky soud dale z dokumentace k fizeni zjistil, ze soucasti nabidek vsech osmi uchazect
byla v tzv. krycim listu mj. polozka 3. Hodnotici kritéria ,,Celkovd nabidkovi cena“
(rozepsana na radcich bez DPH, DPH a s DPH) a polozka 4. Jednotkova nabidkova cena

/ v/ 4 V4 / V4 . /7 Ve 4 v/ 4
rozepsana na radcich ,Jednotkovi nabidkovdi cena - seminar® (rozepsana na radcich bez
DPH, s DPH) a ,,Jednotkovi nabidkovd cena - konference“ (rozepsana na radcich bez DPH,
s DPH).

Jak jiz bylo vyse uvedeno, zalovany nesporuje, ze pfi posouzeni nabidek opravnéné
vznikly u Zalobce pochybnosti o cené nabizené uchazeéem ¢. 4. S témito pochybnostmi se
v / vV v M v A 4 4 / 4 v
méstsky soud rovnéz ztotoznil, protoze z protokolu o otevirani obalek vyplyva, ze
zatimco celkova nabidkova cena ostatnich uchazeca se pohybovala ve vysi od 4 miliont do

4.8 miliont K¢, uchazed ¢. 4 nabidl cenu 2.6 miliond K¢.

Podle ustanoveni § 77 odst. 1 ZVZ plati, ze jestlize nabidka obsabuje mimorddné nizkou
nabidkovou cenu ve vztabu k predmétu vereiné zakdzky, musi si hodnotici komise vyZadat od
uchazece pisemné zditvodnéni téch Cisti nabidky, které jsou pro vysi nabidkové ceny podstatné;
zdiivodnéni musi byt uchazecem doruceno ve lbiité 3 pracovnich dnii ode dne doruceni Zddosti
uchazeci, pokud hodnotici komise nestanovi lbitu delsi. Hodnotici komise miiZze na Zddost
uchazee tuto Ihiitu prodlouZit nebo miize zmeskani Ilbity prominout®, ptripadné podle
ustanoveni § 77 odst. 3 ZVZ muze hodnotici komise ,po pisemném zdiivodnéni mimoradné
/ / / / Ve v . / / /7 N /v V. /
nizké nabidkové ceny prizvat uchazete na jednani hodnotici komise za iicelem wvysvétlent
v v Ve o v / €
predlozeného zduvodnéni.

Podle ustanoveni § 76 odst. 3 ZVZ platilo, ze ,hodnotici komise miize v pripadé nejasnosti
poZddat uchazece o pisemné vysvétleni nabidky. Hodnotici komise miiZze rovnéZz poZidat o
doplnéni dokladii podle § 68 odst. 3. V Zddosti hodnotici komise uvede, v cem spatruje nejasnosti
nabidky, které md uchaze¢ vysvétlit, nebo které doklady mda uchaze¢ doplnit. Hodnotici komise
nabidku vyradi, pokud uchazec nedoruci vysvétleni ¢i doklady ve Ibiité 3 pracovnich dni ode
dne doruleni Zadosti, nestanovi-li hodnotici komise Ibhiitu delsi. Hodnotici komise miiZe na
Zddost uchazece tuto lhitu prodlouzit nebo miize zmeskani lhity prominout.”

Z citovaného ustanoveni § 77 ZVZ vyplyva, ze rozhodujici skute¢nosti o mimoradné nizké
nabidkové cené mél zjistit zalobce saim primarné v soucinnosti s uchaze¢em ¢. 4. Plati
pfitom, ze posouzeni nabidek je dle § 76 ZVZ vcetné posouzeni vyse nabidkové ceny ve
vztahu k predmétu plnéni dle § 77 ZVZ vyluéné v kompetenci hodnotici komise.
Hodnotici komise neni povinna dle ZVZ si ve vztahu k nabidkovym cenim nechat
vyhotovit znalecky posudek, a ani neni povinna podle takového posudku postupovat, neni
téz povinna blize uvadét, z jakych dtvodd takovyto podklad nezohlednila. Je tak nutné
konstatovat, ze dle zakonné Gpravy je to hodnotici komise, komu nalezi posouzeni, zda je
cena mimoradné nizka ¢i nikoli. Zohlednéni ¢i nezohlednéni odborného posudku v ramci
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posuzovani mimoradné nizké nabidkové ceny je vnitfnim myslenkovym pochodem
komise, jen? nepodléhd prezkumu. Predmétem prezkumu ze strany UHOS je pak
objektivni posouzeni, zda byl divod, aby tato hodnotici komise ve vztahu ke konkrétni
nabidce méla nabidkovou cenu posoudit jako mimoradné nizkou, tedy postupovat podle §
77 odst. 1 ZVZ (srovnej napt. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 2. 9. 2010, ¢. j. 62
Ca 11/2009 - 46, publikovany téz pod ¢. 2461/2012 Sb. NSS).

Nejvyssi spravai soud dale v rozsudku ze dne 17. 10. 2012, ¢. . 1 Afs 42/2012 - 51, vylozil,
ze ,zdakon vyslovné nestanovi proceduru, kteron hodnotici komise zjistuje mimordadné nizkou
nabidkovou cenu. Stanovi jen postup za predpokladu, Ze tato komise dospéje k zavéru o existenci
mimoradné nizké nabidkové ceny.“ Nejvyssi spravai soud pfitom v citovaném rozsudku
zduraznil, ze mimoradné nizkou nabidkovou cenu je treba podle ustanoveni § 77 ZVZ
s 7 v . . v v / . . soee g Vo
primarné posoudit toliko ve vztahu k predmétu zakazky, nikoliv s cenami jinych uchazect
s tim, ze ,,ceny jinych uchazeci se ...mohou uplatnit jen podpiirné, mobou byt pouze uréitym
voditkem.“ V projednavané véci hodnotici komise za uéelem ovéfeni toho, zda zalobce byl
schopen realizaci nasmlouvané sluzby skutecné dosahnout v nabizené cené (dle bodu 4.2
zapisu ze 4. jednani méla hodnotici komise stale pochybnosti o vysvétleni ceny), poté
hodlala zjisténi o adekvatni cené ve vztahu k pfedmétu zakazky dosahnout jak ve
4 4 4 b / Vo /V A / v / v / v/ 4 v v
srovnani s nabidkami jinych uchazeca Gcastnicich se téhoz vybérového tizeni, ale soucasné
i zjinych podkladia - z vyjadreni hotell, se kterymi uchaze¢ ¢. 4 mél dlouhodobé
spolupracovat. Takovy postup je podle nazoru méstského soudu zcela logicky a legitimni.
Zalobce takto mohl efektivné ziskat podklady o tom, jak kalkuloval cenu kazdy z
uchaze¢d a poté mohl srovnat, jakym postupem k vysi své nabidky dospél uchazed ¢. 4.
Zalobce mohl soucasné ovérit jak to, zda nabidkova cena uchazece ¢. 4 byla ve vztahu
k predmétu zakazky mimoradné nizka a cena ostatnich odpovidala béznym trznim
VvV o M v v vV Vv 4 vV 4 Ve
pomérum, tak i to, ze by napt. uchaze¢ ¢. 4 nabidl naopak cenu béznou, zatimco uchazeci
ostatni nabidli cenu nadhodnocenou.

Soucasti jednotlivych nabidek pritom nebyl zadny podklad (zadna kalkulace), na zakladé
kterého by mohl zalobce sam ovérit realnost nabizené ceny v krycich listech nabidek
jednotlivych uchazect. Uvedené pochybnosti o nabidkové cené uchazece ¢. 4 tak u zalobce
mohly podle nazoru méstského soudu vzbudit i realnou pochybnost o nabidkovych cenach
vSech ostatnich uchazect. I kdyz z doslovného textu bodu 4.3 zapisu ze 4. jednani
hodnotici komise 1ze vyrozumét, Ze komise pivodné snad zamyslela pométit mimoradné
nizkou nabidkovou cenu uchazele ¢&. 4 prostrednictvim jinych uchazedt, z faktického
postupu hodnotici komise na 5. zasedani vyplynulo, ze pozadované vysvétleni nabidkové
ceny od ostatnich uchazecd ve skutecnosti nebylo uréeno k posouzeni mimoradné nizké
nabidkové ceny uchazece ¢. 4. Hodnotici komise totiz na uvedeném zasedani ovétila
tvrzeni uchazede ¢. 4 o nabidkové cené vyluéné z cenovych kalkulaci a z vyjadfeni 6
oslovenych hoteld, které mély zajistit tomuto uchazei poradani akci (srov. c¢ast IIL
Protokolu z tohoto zasedani). Méstsky soud se proto ztotoznil se zalobcem v tom, zZe
pochybnosti vzniklé pfi vysvétlovani mimoradné nizké nabidkové ceny u uchazele ¢. 4
byly pouze podnétem k objasnéni nabidkovych cen jednotlivych uchazed a vyplnéné
formulate ,, Tabulka - naklady” pouzila komise na svém 5. zasedani toliko k objasnéni jimi
nabizenych cen.

Méstsky soud je toho nazoru, ze postup zalobce pfi vyzve uchazecd podle § 76 odst. 3 ZVZ
k vysvétleni nabidkovych cen sledoval Glel a smysl tohoto ustanoveni a nepochybné se
vztahoval k predmétu zakazky. Jestlize uchaze¢ ¢. 1 Trianon Cechy, o.p.s. vyzvé zalobce
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nevyhovél a tim tuto nabidkovou cenu nevysvétlil, zalobce jeho nabidku pro nesoucinnost

4 4 4 v v Ve / v / v/ 4 v /
v souladu s timto ustanovenim opravnéné vyloucil z vybérového ftizeni. Méstsky soud
podotyka, ze zalobce 1 v této situace dodrzel zasadu rovného zachazeni se vSemi uchazeci
dle § 6 ZVZ, kdyz vyzval k vyjasnéni nabidkové ceny vyplnénim formulate , Tabulka -
naklady® vsech 8 uchazeli. Vsichni uchazeéi tak byli vystaveni stejnym nasledkim
v 4 v/ 4 bl v v/ v 4 v 1 v v
vylouceni z fizeni af uz pro pfipad, ze by svou nabidkovou cenu nevysvétlili dostate¢né (§
76 odst. 6 ZVZ), tak i pro ptipad, ze by na vyzvu zalobce nijak nereagovali (§ 76 odst. 3
ZV7Z).

Méstsky soud v projednavané véci shledal, zZe zalovany Oznameni o schvaleni
monitorovaci zpravy ¢. 6 a zjednodusené zadosti o platbu, ze dne 19. 8. 2015 v ¢asti kraceni
dotace 0 5 % na zakladé Protokolu ze dne 10. 4. 2015 o kontrole ¢. 2014/1072 - Kontrolni
zjisténi ¢. 2 zalozil na nespravneé aplikaci ustanoveni § 76 odst. 3 ZVZ. V postupu zalobce
nedoglo k nespravnému vyloudeni uchazee & 1 Trianon Cechy, o.p.s. ze zaddvaciho Hzeni
a zalovany na zakladé toho nespravné kratil dotaci.

Vzhledem k tomu, ze z uvedeného dtvodu zde neni dan samotny zaklad sporu - divod pro
kraceni dotace, pozbyva jiz vyznamu, aby méstsky soud detailné hodnotil, zda zalovany
v tomto pripadé kratil dotaci ve spravné vysi 5 %, coz mélo dle zalovaného odpovidat
zavaznosti poruseni podminek Rozhodnuti o dotaci. Méstsky soud nicméné shledal, ze
pokud by zde tento duvod (pochybeni v souvislosti se zadavani verejnych zakazek -
4 v / v 4 / 4 4 v v v v /
neopravnéné vylouceni zajemce) ke kraceni dotace byl skutecné naplnén, byl zalovany
’ v v/, . ’ . . ’ . ,
opravnén dle ¢asti IV. bodu 2.3 Rozhodnuti o dotaci ve spojeni s bodem 4.2.3 Metodického
pokynu pro zadavani zakazek OP LZZ kratit dotaci vyplacenou ex post ve vysi 5 % - 10 %
/ v 4 v / v/ 4 v/ / Ve 0, 0,
v méné zavaznych prfipadech a v ostatnich pripadech ve vys$i 25 % - 30 %. Vzhledem
k tomu, ze zalovany v Protokolu v Casti Kontrolniho zjisténi ¢. 2 konstatoval, ze vyloucenti
v v v M / v /. Vv / 4 v v Vv /. V. i Ve
uchazece ¢. 1 nemélo vliv na vybér vitézné nabidky uchazele ¢. 8, jez by zvitézila i pri
/ Vv i v v M M v 4 v 4 \4 /4 ’ / 4 4 4
Ucasti uchazece C. 1, jednalo by se zjevné o méné zavazné pochybeni a vysledné kraceni
dotace ve vysi 5 % bylo v souladu s uvedenymi ustanovenimi o vysi sankce.

V.  Zavér a niklady rizeni

Zalobu tedy vtéto casti shledal davodnou, napadené Oznameni a vyfizeni stiznosti
zalovanym ze dne 26. 10. 2015, jenz toto Oznameni potvrdil, zrusil a véc zalovanému vratil
k dalSimu tizeni (srov. § 78 odst. 1s. f. s.).

V dalsSim ftizeni je zalovany podle ustanoveni § 78 odst. 5 s. t. s. vazan pravnim nizorem

/ > / v/ v/ / / v
vyslovenym v tomto rozsudku. Zalovany proto v dalsim rizeni bude vychazet z toho, ze
v v v . X v+ 1V / v/ ’ v v
zalobce uchazece ¢. 1 Trianon Cechy, o.p.s. vyloudil z vybérového tizeni na predmétnou
zakazku v souladu s ustanovenim § 76 odst. 3 ZVZ.

Vyrok o nhradé nakladd ¥zeni vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalovany nebyl
procesné Uspéény, nahrada nikladd mu proto nenéleZi. Zalobce byl procesné aspéiny,
méstsky soud mu proto priznal ndhradu nakladG ftizeni. Nahradu nakladd fizeni
predstavuje soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢ za zalobu a dale nalezi nahrada za odménu
zastupce za pravni sluzby a jeho hotové vydaje. Méstsky soud priznal nahradu za 3 tkony
pravni sluzby (pfevzeti a priprava zastoupeni, podani zaloby ve véci samé a podani repliky
k vyjadreni zalovaného) po 3.100 K¢ vSe podle ustanoveni § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11
odst. 1 pism. a), d) vyhlaSsky Ministerstva spravedlnosti ¢ 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpisi. Mimosmluvni odména tak celkové ¢ini 9.300 Ké (3 x 3.100 K¢). Dale
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zalobci pfislusi nahrada hotovych vydajt jeho pravniho zastupce ve vysi 900 K¢ za 3 dkony
pravni sluzby po 300 K¢ podle ustanoveni § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Protoze pravni
zastupce zalobce je platcem dané z ptidané hodnoty, zvysuje se odména o dastku
odpovidajici dani, kterou je povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaja
odveést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (ustanoveni § 57 odst. 2 s. 1.
s.), ve vy$i 21 % - 2.142 K&. Celkova vyse nakladd tizeni Zalobce tak ¢ini 15.342 K¢ (3.000
K¢ + 9.300 + 900 + 2.142 K¢). K vyplaté nahrady k rukam advokata stanovil méstsky
soud primérenou lhatu.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, a to v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze 27. inora 2020

JUD:r. Ing. Viera Horcicova v.r.
predsedkyné senatu



