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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni Mgr. Helenou Konecnou ve véci

zalobct: a) V. CH., narozena ...
b) nezletily M. CH., narozeny ...
¢) nezletila M. M.
vSichni zastoupeni Organizaci pro pomoc uprchlikim, se sidlem
Kovarska 4, Praha 9
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
Odbor azylové a migracni politiky
se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 1. 2019, ¢. OAM-142/LE-LEQ5-
VL16-2018, ve véci mezinarodni ochrany

takto:

Zaloba se zamita.

Zadny z GCastnikl nemA pravo na nadhradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Zalobci se Zalobou ze dne 31.1.2019 domahaji prezkoumani shora oznaleného

rozhodnuti zalovaného (dale také ,spravni organ®), kterym jim nebyla udélena
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mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o azylu®).

. V odtivodnéni napadeného rozhodnuti se zalovany zabyval davody pro udéleni azylu ve
smyslu ustanoveni § 12 zakona o azylu, existenci davodu pro udéleni azylu za Gcelem
slouleni rodiny ve smyslu § 13 cit. zakona a pro udéleni humanitarniho azylu ve smyslu
§ 14 cit. zakona, dale se zabyval divody pro udéleni doplnkové ochrany ve smyslu § 14a
cit. zakona a koneéné iexistenci divodu pro udéleni doplnkové ochrany za tcelem
slouleni rodiny ve smyslu § 14b cit. zakona. Dospél ptitom k zavéru, ze v pripadé
zalobct neni dan zadny z dtvodt pro udéleni mezinarodni ochrany, jak jsou predvidany
vyse citovanymi ustanovenimi zakona o azylu.

II. Shrouti argumentace obsaZené v zalobé

. Zalobci namitli, ze v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany byli jako Gcastnici zkraceni
/ 4 4 v 4 i 4 /

na svych pravech, proto rozhodnuti zalovaného napadli vceléem rozsahu vyroku.

Navrhli, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

. Zalobci maji zato, ze spravni organ porusil § 2 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,spravni rad*), nebot nepostupoval v souladu
se zakony a ostatnimi predpisy, § 3 téhoz zakona, nebot nezjistil stav véci zpusobem, o
v v M o / M / M /
némz nejsou duvodné pochybnosti, a vrozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke
konkrétnim okolnostem pripadu. Porusil také § 50 odst. 2, 3 a 4 spravatho fadu, nebot
.. i v / M v .V vV _V 4 v .
nezjistil vsechny rozhodné okolnosti a nevysel tak ze spolehlive zjisténého stavu véci a
Ve /v v o v v/ 4 v M Ve M 4 4 v/
neprihlizel ke vSemu, co v prubéhu fizeni vyslo najevo. Porusil i § 52 spravniho fadu,
nebot neprovedl dukazy, které byly potrebné ke zjisténi stavu véci, a ve svém
oduvodnéni neuvedl dostatecné, jakymi vahami byl veden pfi hodnoceni podklada ve
smyslu § 68 odst. 3 spravniho radu. Dale spravni organ porusil ustanoveni § 12, § 14 a
§ 14a zakona o azylu, nebot zalobci maji zato, ze splnuji zakonné podminky pro udéleni
i v 4 ./ 4 o o v/ v 4 v o
azylu i pro udéleni azylu z humanitarnich divodu a v pripadé navratu do zemé puvodu
jim hrozi nebezpedi vazné 4jmy,
. Zalobkyné jménem svym a svych déti uvedla dale, ze zejména nesouhlasi se zavérem, ze
jim v zemi nehrozi pronasledovani, resp. vazna Gyma dle § 12 a§ 14b (nasledné pti jednani
soudu zastupce zalobct opravil § 14b na § 14a) zakona o azylu, pricemz ma za to, ze
spravni organ nedostatecné zjistil skutkovy stav véci, ¢imz konsekventné zatizil sve
rozhodnuti nepfezkoumatelnosti a nezakonnosti. Z nedostatecné, resp. nespravné,
zjisténého stavu véci pak vyvodil nespravné zavéry o neexistenci azylové relevantniho
nebezpeli v zemi pavodu. Dle zalobkyné se spravni organ odchylil od ustalené
. . 4 4 o / N4 Ve oA 4 v M 4 4 4
judikatury spravnich soudt tykajici se primérené pravdépodobnosti pronasledovani a
vazného nebezpedi vzniku vazné Gjmy.
. Za zasadni pochybeni zalobkyné oznalila skuteCnost, ze zalovany v napadeném
rozhodnuti zcela nespravné identifikoval jeji divody pro podani zadosti. Uvedla, ze
v prubéhu spravniho fizeni jasné a konzistentné formulovala své obavy z navratu do
vlasti. Cely zivot prozila v Donécké oblasti Ukrajiny, ktera je nyni pod kontrolou
.0 / 75 v v . v
separatisti podporovanych Ruskou federaci. Zalobkyné obecné popisovala $patnou
bezpednostni situaci na tomto Uzemi souvisejici se stale probihajicimi boji, zavazné
bezpednostni hrozby ze strany separatistické samospravy a mizeni lidi, vCetné jejiho
nevlastniho otce, ktery je autoritami Donécké lidové republiky obvinén z terorizmu.

Za spravnost vyhotoveni. R. V.
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V souvislosti s tim popsala své obavy, ze by mohla byt rovnéz zadrzena a vyslychana,
ptip. nucena k falesnym obvinénim proti nému, popt. by jeji nevlastni otec mohl byt
. . . .y v/ ’ v 7 7 vV v
v souvislosti s jeji pritomnosti v Donécku vydiran. Rovnéz uvedla svou zkuSenost
s valecnym konfliktem, kdy jejich dam byl zasazen vybusnou strelou. Popsala isvé

, RN AT S : ,
problémy s mistnimi obdany i ozbrojenci kvuli své proukrajinské orientaci. Jako hlavni
divod ke svému odchodu z vlasti, resp. zlomovy bod, v kombinaci se v§im uvedenym a
faktem, ze Cekala dité se svym soucasnym druhem, oznacila incident, pti kterém byl jeji
druh unesen policii a nasledné odvleCen separatistickymi ozbrojenci na linii styku, tedy
do oblasti bojovych operaci, kde byl podroben nucenym pracim. Na pokyn ozbrojenca

/. 4 4 o M / M M o Ve VeV/ o
musel pracovat na Upravach zakopt v zaminované oblasti. Nejdulezitéjsi dtvody pro
7 1 N7 . - 7 / . ° ’ . ,
podani zadosti o mezinarodni ochrannou, tj. bezduvodny nos druha do bojové zény na
nucené prace v zaminovaném uzemi vsak zalovany zcela opomnél vzit v Gvahu a chybné
tedy identifikoval divody, pro které zalobkyné, resp. zalobci, o mezinarodni ochranu
v/ i VeV v 4 4 o o 4 4 v/ M / vV 1 v M
zadali, pricemz spravna detekce duvodu pro podani zadosti z vypovédi zadatele je
naprosto zasadnim predpokladem pro zjisténi skutkového stavu a zejména posouzeni, zda

/ v/ v i */ Ve i ./ o v 4 i / 4
v daném pripadé existuji ¢i neexistuji davody pro udéleni mezinarodni ochrany, tedy pro
vydani zakonného a vécné spravného rozhodnuti. Zalovany tim pozadavkim nedostal,
¢imz zatizil své rozhodnuti nezakonnosti a neprezkoumatelnosti.

7. Zalobkyné dale uvedla, Ye ke zminénému Gnosu druha a ,trestu® nucenych praci dolo
poté, co jej policejni hlidka zastavila pri cesté do obchodu a on u sebe nemél doklad
totoznosti. Zalovany se timto dévodem pro podani Zadosti viibec nezabyval, pouze
odkazal na rizeni o zadosti jejiho druha, bez toho, aby posoudil dopad jeho probléma na
zadost zalobkyne.

8. Pokud jde o nebezpeli vyplyvajici z uvéznéni ¢i zmizeni jejiho otéima, zalovany zcela
chybné a bez opory ve spisovém materialu uvadi, ze otéim byl obvinén pro
ekonomickou trestnou cinnost. Argumentaci zalovaného, ze by zalobkyné méla moznost
podat proti pripadnému nepristojnému postupu policejnich organt stiznost, oznacil za
absurdni, nebot radi zalobkyni, ktera se nachazela na zemi, které je pod kontrolou
separatistl, aby se obratila na ukrajinské statni organy.

9. Zalobkyné ma zato, ze z jeji vypovédi jednoznacné vyplynulo, ze se v pripadé navratu do
Donécké oblasti obava pronasledovani a vzniku vazné Ojmy zdivodu uvéznéni a
4 V. /ey 4 / v VR4
vykonstruovaného obvinéni jejtho nevlastniho otce, inosu a zavleceni jejiho druha na
frontovou linii za Géelem vykonu nucenych praci a vSeobecné neuspokojivé bezpecnosti
situace. Druh zalobkyné se stal obéti svévole mistnich autorit a zalobkyné ma
odtvodnény strach z toho, ze se tak stane znovu. Je tedy zfejmé, ze ma odivodnény
strach o jeho zivot, ale 1 o0 svou vlastni bezpecnost v situaci, kdy byl uvéznén a obvinén
. 4 4 4 4 4 4 4 v 4 . /4
z terorizmu jeji nevlastni otec. Obava se tedy pronasledovani a muceni nebo nelidského
Ve V.o’ 7 4 4 4 4 4 /v 4 v 4 Ve .
¢i ponizyjictho zachazeni nebo trestani a také vazné ohrozeni zivota nebo jeho
distojnosti  z dGvodu svévolného nasili v situaci mezinarodnitho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu, tedy pronasledovani dle ustanoveni § 12 a vazné Gjmy dle § 14a
odst. 2 pism. b) a ¢) zdkona o azylu.

10.Dle zalobkyné nerespektoval zalovany ustalenou judikaturu spravnich soudt tykajici se
otazky dikazniho standardu a posouzeni vérohodnosti vypovédi, kdy zadatel o
mezinarodni ochranu ma toliko povinnost prednést konzistentni a davéryhodnou
vypovéd, a chceli spravni organ ziadost zamitnout, musi prednést dikazy o
nevérohodnosti vypovédi.

Za spravnost vyhotoveni. R. V.
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11.Zalobkyné nesouhlasila i s argumentaci zalovaného o ucelovosti zadosti z davodu jejiho
podani az po opétovném pricestovani do Ceské republiky, a znovu upozornila na
4 M o 7 N/ i / vV / 7 \4 Vevy oo M
nespravnou detekci davodu jeji zadosti s poukazem na zminény nejzavaznéjsi incident,
ktery byl poslednim impulsem pro opusténi vlasti a ke kterému doslo 24. 7. 2018.

12. Zalobkyné, resp. zalobci, nesouhlasili ani se stanoviskem zalovaného, ze se mohli
vyhnout riziku pronasledovani a vzniku vazné (ymy vyuzitim institutu vnitfniho
presidleni. Zalovany se zabyval toliko a pouze formalni moznosti vnitfniho presidlent,
nikoliv moznosti faktickou, ptricemz moznost tohoto pfesidleni vibec nezkoumal
v souladu s ustanovenim § 2 odst. 4 spravniho radu ve vztahu k individualnimu ptipadu
zalobct. Nepravdivé je pritom tvrzeni zalovaného, ze zalobkyné neuvedla zadné
objektivni pfekazky vnitintho presidleni. Zalobkyné uvedla, e se o né&j pokusila v roce
2014 a 2015, nicméné tento pokus selhal kvtili nemoznosti sehnat ubytovani. Jeji pokus o
presidleni tedy ztroskotal na faktickych prekazkach, které vsak spravni organ nevzal
v Gvahu a jimiz se nezabyval. K moznosti vnitfniho presidleni zalobkyné poukazala na
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27. zari 2017, &j. 32 Az 8/2016-45, a rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 11. Cervna 2018, ¢j. 4 Az 26/2017-50, a poukazala i na
dal¥i zdroje, které se moznosti vnitfniho presidleni v rAmci Ukrajiny zabyvaji. Zalobkyné
podotkla i to, ze jako tehdy téhotna, a nyni dvojnasobna matka s ditétem ve véku
kojence, je zvlast zranitelnou osobou.

13.Zavérem zalobci namitli, ze se zalovany v oduvodnéni svého rozhodnuti nevyporadal
se s podstatnou casti podkladi pro vydani rozhodnuti, zejména pfihlédl ke zpravam
Human Rights Watch, Freedom House, Amnesty International a zalobkyni dolozenym
fotografiim a pisemnostem s komentati uzavrené skupiny na socialni siti.

IM. Shrnuti vyjadfeni Zalovaného

14.Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé poprel opravnénost Zalobnich nimitek a setrval na
spravnosti zalobou napadeného rozhodnuti, na které odkazal, a navrhl zamitnuti zaloby.
Odkazal na obsah spravniho spisu, zejména na vlastni zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, vypovédi zalobkyné a informace o zemi puvodu. Ma zato, ze postupoval
v souladu se zakonem o azylu i jednotlivymi ustanovenimi spravniho radu.

15.Predné konstatoval, ze zalobkyné jakékoliv politické presvédceni poprela a v prabéhu
spravniho fizeni ani neuvedla, ze by se ve své vlasti jakkoliv politicky angazovala ¢i méla
jakékoliv potize spojené s uplatiiovanim politickych prav a svobod. V ptipadé nezletilych
déti zalobkyné je uplatniovani politickych prav objektivné nemozné jiz s ohledem na
jejich vek. Zalobkyné rovnéZ neuvedla Zadné skute¢nosti, které by vedly k zavéru, e by
byla ona sama nebo jeji nezletilé déti na Ukrajiné vystaveny jakémukoliv jednani
prifaditelnému pojmu pronasledovani ve smyslu zakona o azylu.

16.K aktualni situaci na Ukrajiné zalovany uvedl, Ze bezpecnostni situaci na Ukrajiné nelze
povazovat za divod pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zdkona o azylu. Doplnil, ze si
je védom probihajicich ozbrojenych stfetd mezi ukrajinskymi bezpecnostnimi slozkami a
mistnimi separatisty v Casti Donécké a Luhanské oblasti na Ukrajiné. Dle Informace
Utadu Vysokého komisate OSN pro uprchliky (UNHCR) panuje pro civilni
obyvatelstvo na izemich ovladanych nevladnimi subjekty a podél kontaktni linie $Spatna
bezpednostni situace, tamni obyvatelé jsou omezovani na svych lidskych pravech a
existuji problémy s dostupnosti zakladnich sluzeb, pitné vody a 1ékd, avsak z uvedeného

Za spravnost vyhotoveni. R. V.
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je patrné, ze neprizniva situace postihuje predevsim osoby zijici v oblastech konfliktu. S
odkazem Informaci OAMP ze dne 14. 9. 2018 se bezpecnostni situace na Ukrajiné
relativné uklidnila a nadale zastava klidna. Podle vladnich i nevladnich vyroénich zprav
nedochazelo ani v roce 2016, ani v roce 2017 k bezpenostnim incidentim v zadné
z dal8ich ukrajinskych oblasti kromé oblasti Luhanské a Donécké. Zalovany v tomto
sméru odkazal 1 na vSeobecné znamé a dostupné informace, podle kterych se potvrzuje,
ze situace se na Ukrajiné zfetelné posunula k lepsimu a takovy zavér plyne i z mnoha
soudnich rozhodnuti. Zalovany p¥ipomnél, Zalobkyné sice pochazi z Donécké oblasti, ale
jak sama uvedla, se svym nezletilym synem a pritelem oblast opustili a mize tak vyuzit
institutu vnittnitho presidleni a usadit se se svymi nezletilymi détmi a ptitelem ve
kterékoliv 722 bezpeénych oblasti Ukrajiny nachazejicich se pod plnou kontrolou
soucasné proevropsky orientované vlady, proklamujicich vladu demokracie a prava a
zhorSena bezpecnostni situace se jich tak nijak netyka.

.Zalovany uzavrel, ze po zhodnoceni vypovédi zalobkyné o okolnostech jejiho pobytu ve
vlasti pred odchodem ze zemé, posouzeni jejich hlavnich motiva k odchodu z vlasti a
obstaranych a v samotném rozhodnuti citovanych podrobnych aktualnich informacnich

o v 4 v v v i v/ v 4 M M v/ /

prament nedospél k zavéru, ze by zalobkyni v pripadé navratu do vlasti hrozilo ptimé a
bezprostredni nebezpedi vazné 4jmy ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zakona o azylu.
Ke stejnému zavéru dospél zalovany na zakladé shora uvedeného rovnéz i v pripadé jejich
nezletilych déti.

IV. Replika Zalobcti na vyjadreni zalovaného

.Zalobci setrvali na duvodnosti zaloby a znovu vyslovili nesouhlas s nazorem zalovaného,
\4 . o v/ v 4 / v/ .V 7/ v 4 4 . \4 4 4
ze v jejich pfipadé bylo mozné vyuzit vnitfniho presidleni, a shrnuli, ze dle ustalené
judikatury pro prezkoumatelné odivodnéni rozhodnuti nepostacuje pouze konstatovani
formalnich moznosti vnittniho presidlent, spravai organ se musi zabyvat jeho faktickou

v 4 4 M b 4 4 v/ v v/ v
moznosti a dostupnosti, a to ve vztahu k individualnimu ptipadu zadatele. V pripadé

zalobcu se tak nestalo, a proto je rozhodnuti zalovaného v rozporu s touto judikaturou a
jako takové je neprezkoumatelné a nezakonne.

.Zalobci dale uvedli, ze v zalobé odkazali na mnoho objektivnich zdrojti, ze kterych
vyplyva, ze ukrajinskym vnitfnim uprchlikim neni ze strany statu poskytovana takova
pomoc, ktera by napliovala kritéria moznosti vnittniho presidleni obsazena v citované
judikatufe, pfi¢emz pfistup obyvatelstva k vnitfnim uprchlikim je spiSe negativni a tito
4 4 M ’ ./ M . M 4 Ve 4 4 VeV V o+ e V/e M v
se na denni bazi setkavaji s diskriminaci a vykotistovanim, pricemz jejich prijem je Casto
pod hranici statem stanoveného zivotniho minima. Zalobci odkazali i na dalsi zdroje,
které potvrzuji divodnost jejich obav, a k otdzce hodnoceni podminek vnitini ochrany
poukazali na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1. 2008, ¢j. 4 Azs 99/2007-
93. Dle zalobcti veskeré informace citované a odkazované v zalobé i v této replice
prokazuji v korelaci s jejich azylovym pribéhem tvrzeni o nemoznosti vratit se do oblasti
Donécku a zarover o nemoznosti vnitiné presidlit na izemi Ukrajiny, protoze by takové
v 4 4 /4 4 v 4 A 4 . /4 4 /
presidleni znamenalo extrémni zhorseni socialniho aekonomického postaveni celé
rodiny v duasledku neexistence zazemi, nedostatené podpory a vsudyptitomné
diskriminace.

V. Jednani pfed soudem

Za spravnost vyhotoveni. R. V.



6 28 Az 2/2019

20.Pfi jednani soudu konaném dne 20. 2.2020 setrvaly obé strany sporu na svych
argumentech a procesnich navrzich.

VL. Posouzeni véci krajskym soudem

21.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle casti treti hlavy druhé dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dile jen “s.t.s.). Po projednani véci dospél soud k nasledujicim
skutkovym zjisténim a pravaim zavérum, pticemz zalobu davodnou neshledal.

22.7 predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze zalobkyné jménem svym a svého
nezletilého syna podala dne 6. 8. 2018 Zadost o poskytnuti mezinirodni ochrany v Ceské
republice. Dne 8. 8.2018 poskytla Gdaje k podané zadosti, kdy za davody zadosti o
mezinarodni ochranu uvedla, ze jejimu partnerovi zacali vyhrozovat, ze ho vezmou do
armady tzv. Donécké narodni republiky (dale také jen ,DNR®), ma strach byt v DNR
v té situaci, stale se tam stfili a bojuje a ma strach 1 o svého syna. Uvedla i to, ze proti
partneru matky podnikaji organy DNR razné kroky, aby ziskali jeho majetek. Dne
12. 10. 2018 podala zalobkyné zadost o mezinarodni ochranu i za svou novorozenou
dceru, kter4 se narodila dne 3. 10. 2018 v Ceské republice.

23.Dne 15. 8. 2018 byl se zalobkyni proveden pohovor. Pti ném uvedla, ze témeér cely zivot
zila v Donécku, kde Zije 1 jeji matka a bratr. Ma 1 nevlastni sestru, kterou vsak z Donécka
matka odvezla kvili probléemiam se zatCenim otce (tj. otéima zalobkyné), nebot ten byl
v v v v v . .V . v
v Donécku uvéznén (v Cervnu nebo dervenci 2018) a obvinén z terorismu, protoze
.. v Vo i v 4 v v
spolupracoval s ukrajinskou stranou. Dle zalobkyné je situace v Donécku takova, ze kdyz
ma nékdo vice penéz, byva z néceho obvinén, aby mu mohl byt zabaven majetek, ktery
pak pripadne do spravy DNR. Uvedla, ze vsem jeho blizkym bylo feceno, aby vsichni,
kdo ho znaji, odjeli. Zalobkyné vysvétlila, ze by zatkli nékoho jemu blizkého a pak by
ot¢ima za pomoci vyhrozovani nutili, aby se k né¢emu priznal. K dotazu spravniho
4 \4 \4 ./ Ve . . ' ' \ 7 . .
organu uvedla, Ze se o tom, ze maji vsichni odjet, dozvédéla pfed svym odjezdem z vlasti,
v */ v *V M Ve / 4 / 4
ze ji to tfekla babicka, kterou informoval néjaky znamy, sama ho nezna. K dotazu
4 4 4 \4 v/ _/ A4 / M / v/ Ve
spravniho organu dodala, Zze sama neuziva zadny majetek, ktery patfi nebo patril
otéimovi, ze je ale ohrozena jeho stithanim, nebot by tfeba mohla byt vzata za rukojmi a
otéim by mohl byt nucen k ptiznani se k né¢emu, co nespachal, nebo by ona mohla byt
.. vV .. R v ’ / ’
nucena, aby jej z néceho obvinila. Nevi vsak o tom, ze by ke konkrétnimu natlaku na
rodinu otéima jiz doSlo, nebof s nimi neni ve styku. Dale zalobkyné popsala obecné
$patnou bezpednostni situaci na izemi Donécka souvisejici se stale probihajicimi boji,
zavazné bezpenostni hrozby ze strany separatistické samospravy a mizeni lidi (tj. véetné
jejtho otéima, ktery je autoritami Donécké republiky obvinén z terorismu). Rovnéz
uvedla svou zkusenost s valeénym konfliktem, kdy jejich dim byl zasazen vybusnou
stfelou. Popsala i své problémy s mistnimi ob¢any i ozbrojenci kviili své proukrajinské
orientaci. Na dotaz, kdy se rozhodla opustit Donéck, uvedla, ze to byl incident, pri
kterém byl jeji druh unesen policii a nasledné odvleden separatistickymi ozbrojenci na
linii styku, tedy do oblasti bojovych operaci, kde byl podroben nucenym pracim a kde na
pokyn ozbrojencti musel pracovat na Gpravach zakopli v zaminované oblasti. K moznosti
vnitfniho presidleni Zalobkyné uvedla, Ze kdyz zacala valka, tak pfemyslela o
prestehovani, ale problém byl vzdy subytovanim, protoze lidi z Donécka nikdo
ubytovat nechce. Pokousela se o to vroce 2014 a 2015, potom uz ne, protoze lidé
z Donécka byli akceptovani stale méné. Uvedla, ze se pokousela zajistit ubytovani
v ’ .« 17 . .y , . .o , . ,
osobné, vyptavala se lidi. V kontaktu s oficialnimi ukrajinskymi organy byla pouze
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ohledné vyfizeni cestovniho dokladu pro syna a zajisténi kopie rozhodnuti soudu
o rozvodu. V souvislosti s moznym presidlenim vsak s ukrajinskymi organy v kontaktu
nebyla, pfi¢emz uvedla, ze nikdo tam s ni¢im nepomuze, mozna jen za néjaky uplatek.
Zalobkyné k dotazu spravniho organu potvrdila, Ze sama Z4dné potiZe se stanimi organy
Ukrajiny ani samospravou Donécke republiky nikdy neméla. Snazi se totiz vyhybat
situacim, které by néjaky konflikt vyvolaly. V pripadé navratu na Ukrajinu se obava i
toho, ze by jejtho syna v ,ukrajinské“ Casti obtézovaly a sikanovaly déti, které by jej
obvinovaly z toho, Ze je separatista, a z véci, kterym nerozumi. Pred tim jej chce chranit.
V pripadé navratu do Donécka se obava i problému kvuli potizim svého druha.

24.Ve spravnim spise jsou dale zalozeny listiny, které pro své rozhodovani shromazdil
#alovany, a to Zprava Utadu Vysokého komisate OSN pro lidska prava o stavu lidskych
prav na Ukrajiné v obdobi 16. srpna az 15. listopadu 2017 ze dne 2. Gnora 2018, Vyroc¢ni
zprava Freedom House - Ukrajina ze dne 5. unora 2018, Vyrolni zprava Human Rights
Watch 2018 ze dne 21. Ginora 2018, Vyrocni zprava Amnesty International 2018 - Stav
lidskych prav ve svété — Ukrajina ze dne 22. bfezna 2018, Informace MZV CR & j.
107283/2017-LPTP ze dne 25. &ervence 2016, Informace MZV CR & j. 110372/2018-
LPTP ze dne 15. kvétna 2018 a Informace OAMP - Situace v zemi, Politicka a
bezpeénostni situace, vojenska sluzba, vnittné presidlené osoby ze dne 14. zafi 2018.

25.S podklady pro rozhodnuti ve véci byla zalobkyné seznamena ve smyslu ustanoveni § 36
odst. 3 spravniho fadu dne 6.11.2018. Pfi ném uvedla, ze oficialni zdroje nikdy
nefeknou, jak je to ve skutecnosti, vzdy mnoho informaci zataji. Skutecnou situaci
mohou potvrdit pouze lidé, kteri v dané oblasti konkrétné ziji. Nasledné dolozila
fotografie dokumentujici stav jejich zniceného domu v Donécku, komentare uzaviené
skupiny na socialni siti o tom, jak se informuji o situaci v Donécku a Vynos prezidenta
Ukrajiny ze dne 26. 11. 2018 o zavedeni valecného stavu (stanného prava) na Ukrajiné.

26.Pfedmétem soudniho prezkumu v projednavané véci je rozhodnuti, kterym zalovany
dospél k zavéru, ze u zalobkyné a jejich dvou nezletilych déti neni dan zadny z davoda
pro udéleni mezinarodni ochrany dle zakona o azylu.

27.Krajsky soud na tvod predesila, ze neni smyslem soudniho prezkumu podrobné
opakovat jiz jednou vyrcené, a proto se muze soud v pripadech shody mezi nazorem
soudu a odivodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto odtvodnéni
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7.2007, &j. 8 Afs 75/2005-
130, publikovany pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky téhoz soudu ze dne 2. 7. 2007,
. 4 As 11/2006-86, a ze dne 29.5.2013, &. 2 Afs 37/2012-47; vsechna zde citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

28.Uvodem je nutno jesté uvést, ze zalobci v souvislosti s nékterymi zalobnimi namitkami
namitli i nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Krajsky soud se proto nejprve
zabyval touto otazkou.

29.Nutno konstatovat, ze neptrezkoumatelnost rozhodnuti musi byt vykladana ve svém
skuteném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat urcité rozhodnuti pro nemoznost
e . v . ° ’ / / VIV J
zjistit v ném jeho obsah nebo davody, pro které bylo vydano (srov. usneseni rozsireného
senatu Nejvys$stho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, ¢j.7 Afs 212/2006-76). Neni
pripustné institut nepfezkoumatelnosti libovolné rozsitovat a vztahovat jej i na pfipady,
kdy se spravni organ podstatou namitky Gclastnika fizeni fadné zabyva a vysvétli, pro¢
nepovazuje argumentaci Ucastnika za spravnou, byt vyslovné v odivodnéni rozhodnuti
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nereaguje na vsechny muyslitelné aspekty vznesené namitky a dopusti se diléiho
nedostatku odtvodnéni. Zruseni rozhodnuti pro neprezkoumatelnost je vyhrazeno tém
nejzavaznéj$im vadam rozhodnuti, kdy pro absenci duvodi ¢ pro nesrozumitelnost
vV ’ . v v . VR , ,
skute¢né nelze rozhodnuti meritorné prezkoumat. Jak je uz i shora uvedeno, spravni
organy nemaji povinnost vyporadat se s kazdou dil¢i namitkou, pokud proti tvrzeni
/ Vv 4 v/ 4 4 4 4 4 M v M /4 M M 4
Ucastnika fizeni postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci namitky jako celek neobstoji.
Krajsky soud v daném pfipadé neshledal, ze by zalobou napadené rozhodnuti trpélo
vadami zakladajicimi jeho nepfezkoumatelnost. Duvody, které zalovaného vedly k jeho
/. V_ o . o v 7/ / ’ / ~ / IV
zavérum, jsou z oduvodnéni napadeného rozhodnuti seznatelné. Zalovany wvylicil
konkrétni skutkové okolnosti, o néz své rozhodnuti optel, uvedl 4vahy, kterymi se ridil
Ve 4 v o 4 v / 4 v v / v
pri posouzeni véci, a popsal zavéry, ke kterym na zakladé téchto Gvah dospél.

30.Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, ze mezinarodni ochranu lze udélit ve
formé azylu nebo doplikové ochrany; shleda-li ministerstvo pfi svém rozhodovani, ze
jsou naplnény davody pro udéleni azylu podle § 12, § 13 nebo § 14, udéli azyl
prednostné. Pokud spravni organ dospéje k zavéru, ze nebyly naplnény duvody pro
udélenti azylu jako vyssi formy mezinarodni ochrany, v souladu se zakonem posoudi, zda-
li cizinec nesplnuje divody k udéleni dopliikové ochrany.

31.Duvody udéleni azylu upravuje zakon o azylu v ustanoveni § 12 tak, ze azyl se udéli

cizinci, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec a) je

pronasledovan za uplatnovani politickych prav a svobod, nebo) ma odtvodnény strach

/ 4 4 o 4 / v 4 / i v/ v M Ve _/

z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité

4 4 M v 4 4 4 Ve _/ .. / 4 o] /. .V M v v 4

socialni skupiné nebo pro zastavani uréitych politickych nazora ve staté, jehoz obcanstvi

ma, nebo, v pfipadé, ze je osobou bez statniho oblanstvi, ve staté jeho posledniho
trvalého bydlisté.

32.Krajsky soud po prostudovani spravniho spisu a projednani véci prezkoumal napadené
rozhodnuti z pohledu zalobnich namitek a ve shodé se zalovanym konstatuje, ze
zalobkyné (ani jeji nezletilé déti) nebyli v zemi svého puvodu pronasledovani ve smyslu
§ 12 pism. a) zikona o azylu. Zalobkyné Z4dné skuteénosti o tom, Ze by vyvijela ¢innost
smérujici k uplatnovani politickych prav a svobod na Ukrajiné, za kterou by byla
néjakym zpusobem postihovana, ani neuvadéla. Z jeji vypovedi zcela jasné vyplynulo, ze
neni ¢lenem zadné politické strany nebo organizace a politicky se nikdy neangazovala.
Vyslovné prohlasila i to, ze na Ukrajiné neméla se statnimi organy nikdy zadné
problémy.

33.Krajsky soud souhlasi i se zavérem, Ze zalobkyni uvadéné dtvody zadosti o mezinarodni
ochranu nelze hodnotit ani jako divodné obavy z pronasledovani z azylové relevantnich
dtivodd, jak jsou uvedeny shora pod pism. b) shora cit. ustanoveni § 12 zdkona o azylu.
To zalovany dostate¢né odvodnil na strané 9 az 11 napadeného rozhodnuti. Nutno
Ve v Ve \4 4 vV V/ /4 /4 4 . 4
prisvéd¢it tomu, ze zalobkyné zadné problémy, které by souvisely s rasou, pohlavim,
4 \4 4 ’ 4 v/ v 4 Ve _/ ./ 4 . v .. /
nabozenstvim, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo politickym
v v v 4 ./ M4 Vo4 /4 a M 4 o v /
presvédcenim jejim a jejich nezl. déti, pro které by méli mit odavodnény strach z
/ 77 > / / v/, o v/ /7 IVt ot v ’
pronasledovani, neuvedla. Zalovany se v této Casti odtvodnéni vyjadril 1 k bezpenostni
situaci na Ukrajiné (strana 9 rozhodnuti) a konstatoval, Ze soucasnou bezpeénostni situaci
na Ukrajiné nelze povazovat za divod pro déleni azylu, byt zalobce pochazi
z problematické oblasti Donécka, nebot dle Priru¢ky procedur a kritérii pro ptiznani
’ ’ < / ’ ’ /1.0
postaveni uprchlika podle Umluvy o pravaim postaveni uprchliki a Protokolu
tykajicitho se pravniho postaveni uprchlikii (New York 1967) vydané UNHCR v Zenevé
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v zari 1979, nejsou osoby, které byly donuceny opustit svou vlast na zakladé ozbrojeného
narodniho nebo mezinarodniho konfliktu, povazovany za uprchliky. S odkazem na jim
shromazdéné dokumenty (citovany shora) zalovany uvedl, zZe si je védom probihajicich
ozbrojenych stfeti mezi ukrajinskymi bezpecnostnimi slozkami a mistnimi separatisty

v 4 M .. v M 4 v v oo M M 4 v /4
v Donécké oblasti na Ukrajiné, nicméné ve zbytku zemé je situace klidna a obcané
Ukrajiny své pripadné aktualni problémy fesi prestéhovanim se v ramci zemé. Zalovany

Vv 4 4 v 4 v 4 / M o4 4 4 4 4 M4

posuzoval 1 zalobkyni uvadéné mozné problémy souvisejici s trestnim stihanim jejiho
otéima, k ¢emuz konstatoval, ze zalobkyné o zadné diskriminaci jeji osoby ze strany
prislusnych vysetfovacich organa nehovorila.

34.Krajsky soud k tomu dodava, ze zalobkyné nehovofila ani o zadném konkrétnim natlaku
na nynéjsi rodinu ot¢ima a dokonce ani o zadném zajmu o zalobkyni samotnou ¢i jejt
rodinu. Nutno poznamenat, ze v pfipadé tvrzeni o odavodnénosti strachu
z pronasledovani pro sptiznénost s uréitou osobou, ktera ma problémy (v tomto pripadé
v/ v / v / / 4 /7 v / 4
s ot¢imem zatéenym v Donécku), museji mit takova tvrzeni zadatele konkrétni podobu,
v 4 \4 v v/ v 4 4 eV */ */ Ve v 4 v
napf. o poznatcich, ze se o zadatele pfislusné organy jiz zajimaji ¢i by se mély na zakladé
konkrétni skutenosti zajimat. Rozhodné neplati, ze by obecné hrozilo nebezpeci z
4 4 4 v / i / v/ / Ve oo v/ v 4 /
pronasledovani kazdému rodinnému pribuznému ¢i jinak spriznénému takové osoby.

35.Nutno pripomenout, ze mezinarodni ochranu ve formé azylu lze udélit pouze osobe,
ktera byla v zemi pivodu pronasledovana ze strany tamnich statnich organt pro své
politické aktivity, nebo ma v pripadé svého navratu do zemé puvodu odivodnény strach
/ 4 4 o 4 i 4 4 v / Ve v/ v i Ve _/
z pronasledovani z divodu rasy, narodnosti, pohlavi, nabozenstvi ¢i prislusnosti k urcité
4 4 . v 4 4 4 Ve _/ .. / 4 o 4 4 4
socialni skupiné, nebo pro zastavani urcitych politickych nazord. Pronasledovani
z duvodu politickych nazort implikuje, ze zadatel zastava nazor, ktery se stal predmétem
pozornosti urada. V pripadé zalobkyné vsak tyto duvody shledat nelze. V této souvislosti
lze poukazat rovnéz na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30.4.2002, &. 6 A
709/2001, ktery uvedl, ze ,azyl jako pravni institut neni (a nikdy nebyl) univerzalnim
ndstrojem pro poskytnuti ochrany pred bezpravim, treba isurovym, hrubym, téZce
postibujicim jednotlivce nebo i celé skupiny obyvatel. Diivody pro poskytnuti azylu jsou
zdkonem presné vymezeny, jsou pomérné vizké a nepokryvaji celou skalu poruseni lidskych
prav tak, jak jsou v riznych listindch a chartdch tato prava uznavina.”

36.Krajsky soud tedy po posouzeni pfipadu zalobcu uzavira, ze davody, které zalobkyné
uvedla jako ty, pro které ona a jeji nezl. syn opustili svou vlast, nelze kvalifikovat jako
azylové relevantni ve smyslu § 12 pism. a) ani pism. b) zadkona o azylu.

37.Za spravné, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité oddvodnéné
povazuje krajsky soud i1 neudéleni azylu dle § 13 (azyl za Glelem sloudeni rodiny) a dle §
14 (humanitarni azyl) zdkona o azylu. V tomto sméru zalobci viéi napadenému
rozhodnuti Zalovaného zadné konkrétni namitky, a to zejména ve vztahu k
humanitarnimu azylu, a¢ je uveden ve vyctu ustanovent, dle kterych méla byt zalobcim
udélena mezinarodni ochrana, nevznesli.

38.Zalobci v zalobé v podstaté bez rozliSeni namitali, e spliuji podminky jak dle
ustanoveni § 12 zdkona o azylu (k tomu viz shora), tak ipodminky pro udéleni
dopliikové ochrany dle § 14a téhoz zakona.

39.Doplikova ochrana ve smyslu ustanoveni § 14a odst. 1 zakona o azylu se udéli cizinci,

ktery nespliiuje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni
**V_V 4 . v/ v o o 4 4 .. 4

ochrany zjisténo, ze v jeho pripadé jsou divodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen
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do statu, jehoz je statnim obc¢anem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statnitho obdanstvi,
do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné
Wmy podle odstavce 2 a Ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci
vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim ob¢anem, nebo svého posledniho trvalého bydliste.
Dle § 14a odst. 2 téhoz zakona se za vaznou Gjmu podle tohoto ziakona povazuje
a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b) mudeni nebo nelidské ¢i ponizujici zachazeni
nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, c) vazné ohrozeni zivota nebo lidské
dustojnosti  z divodu svévolného nasili v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho
ozbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu
s mezinarodnimi zdvazky Ceské republiky.

40.Smyslem a tcelem doplinkové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu a moznost
legdlniho pobytu na Gzemi Ceské republiky tém Zadatelim o mezinirodni ochranu,
kterym nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z divodi taxativné uvedenych v § 14a
zakona o azylu netinosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich vycestovani.

41.Zalovany se odivodnéni neudéleni doplinkové ochrany vénoval na stranach 14 az 17
napadeného rozhodnuti. V odivodnéni této Casti rozhodnuti vychazel jak z informaci
sdélenych zalobkyni, tak zinformaci ziskanych v prubéhu spravniho fizeni. Ty lze
oznalit za transparentni, objektivni a aktualni v dobé vydani zalobou napadeného
rozhodnuti a zalovany se vyporadal s nimi pti posuzovani skuteCnosti, zda zalobcuim
hrozi pro pripad navratu vazna Gjma ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu. Dospél k
zavéru, ze tomu tak neni, pricemz spravné uvedl, ze clanek 3 Umluvy o ochrané lidskych

’ ’ ’ “. . v , e g , . , Ve
prav a zakladnich svobod a Umluvy proti muceni a jinému krutému, nelidskému ¢i
ponizujicimu zachazeni nebo trestani je nutno ve svétle judikatury Evropského soudu
pro lidska prava vykladat tak, ze pouha moznost Spatného zachazeni nema sama o sobé
za nasledek poruseni clanku 3 zminéné Umluvy. Aby bylo mozné pokladat trest za

* Vv N4 i Ve /7 vV / V17 4 % 4 v 4 N
ponizujici a aplikovat na néj zminény c¢lanek 3, musi ponizeni a pokofeni, které jej
4 4 4 M A 4 v /7 v * IV ’ 4 ./
provazeji, dosahnout mimoradného stupné urovné, jejiz ohodnoceni zavisi na souhrnu
vSech okolnosti pripadu. Takové nebezpeli pritom lze shledat pouze tam, kde hrozi

4 v v v i i /7 Ve oV . M v v/ v
realné a bezprostredné, nikoliv tam, kde nastat nemusi ¢i muze nastat jediné v pripadé
pridruzeni se jinych okolnosti nebo skutecnosti, které dosud nelze predjimat.

42.7 pohledu ustanoveni § 14a odst. 2 pism. a) zakona o azylu je nutno konstatovat, zalobci
neuvedli a zalovany ani soud nenalezl zadné skutecnosti, na zakladé kterych by zalobcum
mohla v ptipadé navratu do vlasti hrozit vazna Gjma formou ulozeni nebo vykonani
trestu smrti, nebot Ukrajina patfi mezi staty, které trest smrti zrusily pro vSechny trestné
diny.

43.Zalovany se vyporadal s neexistenci hrozby v podobé muleni nebo nelidského &
ponizujiciho zachazeni nebo trestani (§ 14a odst. 2 pism. b/ zdkona o azylu), kdyz mimo
jiné priléhavé poukazal na ¢l. 3 Evropské Gmluvy o ochrané lidskych prav a svobod a
souvisejici judikaturu Evropského soudu pro lidska prava, podle které pouha moznost
$patného zachizeni nema sama o sobé za nasledek poruseni pfedmétného ¢lanku. Aby
byl ptipadny trest ponizujici, muselo by doprovodné ponizeni a pokoteni dosahnout
mimotadného stupné trovné, jejiz ohodnoceni zavisi na souhrnu vSech okolnosti
pripadu. Takové nebezpeli pritom lze shledat pouze tam, kde hrozi realné a
bezprostredné, nikoliv tam, kde nastat nemusi ¢i mtze nastat jediné v pfipadé pridruzeni
se jinych okolnosti nebo skuteénosti, které dosud nelze predjimat. Zalovany uvedl, Ze nic
nenasvédc¢uje tomu, ze by zalobcim po navratu do vlasti hrozilo nebezpedi muceni nebo
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nelidského ¢i ponizujictho zachazeni nebo trestani, zalobkyné nikdy nebyla trestné

stthana, neméla problémy s ukrajinskymi statnimi ¢ bezpelnostnimi slozkami ani
v / ~ / V.7 . / v o

s donéckou samospravou. Zalovany se vyporadal i s otazkou, zda by zalobcim mohla

hrozit néjaka Gjma v souvislosti s tim, Ze se navraci ze zahranici jako nedspésni zadatelé

o mezinarodni ochranu. Poukazal zejména na zpravu MZV CR ze dne 15. 5. 2018, ze

které vyplyva, ze nejsou znamy zadné pripady postihu takovych osob a ze neleli vétsim
/ o v ’ v 7 . 1.7 v - .

problémum, nez ostatni oblané Ukrajiny. Krajsky soud se tak ztotoznmil se zavérem

v / v \4 o v/ v 4 i /v / /¢

zalovaného, ze zalobcim v pripadé navratu do vlasti hrozba vazné 4jmy ve smyslu § 14a

odst. 2 pism. b) zakona o azylu, ani ve smyslu judikatury Evropského soudu pro lidska

4 v s i / 4 4
prava k ¢l. 3 Evropské umluvy o lidskych pravech, nehrozi.

44.Pokud jde o duvod pro udéleni dopliikové ochrany kvalifikovany v § 14a odst. 2 pism. ¢)
zakona o azylu, zabyval se zalovany dostatecné i timto divodem. Konstatoval, ze
bezpecnostni situace na Ukrajiné se v roce 2015 relativné uklidnila, pouze situace na
vychodé Ukrajiny je stale napjata, pricemz podle vladnich i nevladnich vyrocnich zprav
nedochazelo v roce 2015 az 2017 k bezpecnostnim incidentum jinde nez v Luhanske a
Donécké oblasti. Zalovany nijak nezpochybfioval existenci ozbrojeného konfliktu na
vychodé Ukrajiny, avSak hrozbu vazné djmy ztohoto divodu posoudil ve smyslu
tristupniového testu ve smyslu judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2009, ¢j. 5 Azs 28/2008-68) tak, ze zalobcim
v pfipadé navratu do vlasti nehrozi vazné a individualni ohrozeni zivota z divodu
svévolného nasili, nebot na Ukrajiné nejde o tzv. ,totalni konflikt“ a zalobci maji
moznost usidlit se vjiné dasti Ukrajiny nezasazené konfliktem. Na zakladé
shromazdénych zprav konstatoval, ze moznosti stehovani vramci Ukrajiny jsou
standardni, vyjma oblasti, kde probihaji boje, pridemz ufedni omezeni v tomto sméru
neexistuji. Zalovany tedy neopomenul skute¢nost, e Donécka oblast, z ni% Zalobkyné a
jeji nezl. syn pochazeji, je jednou ze dvou oblasti, ktera je zasazena ozbrojenym
konfliktem, a touto otazkou se zabyval na strané 16 napadeného rozhodnuti.

45.Krajsky soud vtomto sméru poukazuje 1 na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu
k bezpecnostni situaci na Ukrajiné, v niz tento soud opakované uvedl, ze ,na Ukrajiné
nelze ani dfive, ani v soucasné dobé klasifikovat situaci jako ,totalni konflikt“, nebot
probihajici ozbrojeny konflikt nedosahuje takové intenzity, ze by kazdy civilista z
diivodu své prfitomnosti na Gzemi Ukrajiny byl vystaven realnému nebezpeli vazné
ymy. Nutno upozornit, ze se jedna o konflikt izolovany pouze na vychodni casti
Ukrajiny, ptricemz jeho intenzita i v dotéenych oblastech vyrazné kolisa.“ (viz usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2015 ¢j. 7 Azs 265/2014-17, ¢i usneseni ze dne
25.3.2015, ¢. 3 Azs 259/2014-26). Na tyto své zavéry odkazuje Nejvyssi spravni soud
ive svych pozdéjich rozhodnutich, z éehoz lze dovodit, ze ani aktualni hodnoceni
bezpec¢nostni situace na Ukrajiné Nejvyssim spravnim soudem nedoznalo zadnych zmén.
Krajsky soud proto uzavira, ze disledky predmétného konfliktu na vychodé Ukrajiny
nelze pokladat ve vztahu k zalobcim za vaznou Gjmu dle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o
azylu.

46.Krajsky soud ma proto zato, ze v pripadé zalobcG nebylo prokizino ani naplnéni
podminek pro udéleni dopliikové ochrany dle § 14a odst. 2 pism. c) zakona o azylu.

47.Prisvédéit musi krajsky soud i zavéru zalovaného, ze vycestovani zalobct neni v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky (§ 14a odst. 2 pism. d/ zdkona o azylu).
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48.Pro uplnost lze poznamenat, ze ustanoveni § 14b zakona o azylu upravuje doplikovou
ochranu za Gcelem sloudeni rodiny. V tomto sméru vsak zalobce zadné divody neuvadél
a zalobni namitky nevznesl.

49.K zalobnim namitkam krajsky soud dale uvadi, ze neni pravdou, ze by zalovany zcela
nespravné identifikoval divody zalobcl pro podani zadosti a ze by pominul incident ze
dne 24.7.2018 (. ttidenni zadrzeni policii druha zalobkyné). Zalovany jako tvrzené
duvody zadosti zalobcti o udéleni mezinarodni ochrany jmenoval obavu ze situace a
ozbrojeného konfliktu v DNR, vyhruzky partnerovi (druhovi) zalobkyné, obavu
z moznych problému v souvislosti s trestnim stthanim byvalého partnera matky, nevoli

v o 4 v/ .. i /7 v / Ve 4 vV, *
ze strany obc¢ant v ostatnich castech Ukrajiny 1 tvrzeni, ze by mohly byt sikanovany déti
zalobkyné (viz strana7 napadeného rozhodnuti). Nutno pfipomenout, ze sama
v v e M v 4 ./ /7 v v / VM /
zalobkyné incident se zadrzenim jejtho druha policii v zalobé nazyva jako ,zlomovy
bod“ v kombinaci s ostatnimi okolnostmi. Zadny z téchto jednotlivych divoda zalovany
neopomnél, pricemz pokud jde konkrétné o konflikt druha zalobkyné, ke kterému doslo
dne 24.7.2018, ktomu na strané 9 uvedl, ze jeho problemy ve vlasti se zabyva
v samostatném spravaim rizeni o jeho vlastni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
Bylo by jist¢ nadbytecné rozhodnuti o zadosti druha zalobkyné (a jeho odtGvodnéni)
v celém rozsahu citovat 1 v rozhodnuti tykajicim se zalobkyné a jejich déti. Krajsky soud
by si vSak dovedl predstavit uvedeni strucného zavéru tykajictho se predmétného
incidentu z néj a povazoval by to i za vhodneé. Pti soudnim jednani soud ze zminéného
rozhodnuti tykajiciho se druha Zalobkyné ovéril, Ze ani jim tvrzené davody pro udéleni
mezinarodni ochrany nebyly shledany relevantnimi z pohledu zakona o azylu.
V rozhodnuti tykajicim se druha zalobkyné se zalovany timto incidentem (. jeho
tridennim zadrzenim policii, kdy po tuto dobu byl nucen k pracim v bojové oblasti)
zabyval dostatecné, pricemz v této souvislosti zcela opravnéné poukazal na to, ze zalobce

v v/ vV Vv 4 / / o v M o v v
mél vyuzit k feseni svych probléemt prostfedky ochrany vzemi puvodu (kdyz mél
v 4 M 4 4 i / o M 4 M M / 4 Ve v/ v i
podezfeni na jednani vlivného dustojnika separatistické armady), ¢i vyuzit moznosti
institutu vnitrniho presidleni (k tomu, stejné jako 1 u zalobct viz nize).

50.Na zalovanym vyslovené zavéry neméla vliv ani nepresnost, na kterou zalobkyné
LY v v/ v v .V .
poukazovala, tj. ze uvedl, Ze ot¢im zalobkyné byl obvinén pro ekonomickou trestnou
¢innost. Konkrétni dtvod samotného obvinéni ot¢ima zalobkyné totiz v dané véci
nehraje zadnou roli. Podstatné bylo posouzeni mozného ohrozeni zalobkyné a jeji
rodiny v disledku jeho zatéeni v DNR. Jak jiz krajsky soud uvedl shora, zalobkyné vSak
nehovoftila o zadném konkrétnim natlaku na nynéjsi rodinu otéima a ani o zadném
natlaku ¢ zayjmu o zalobkyni samotnou ¢i jeji rodinu. Rozhodné neplati, ze by hrozilo
v/ ’ ’ 4 v /4 . 4 v/ 4 / \4 /
nebezpeci z pronasledovani kazdému rodinnému pfibuznému takové osoby a zalovany
zcela spravné nenaznal, ze by ze samotného tvrzeni zalobkyné o spfiznénosti s osobou,
ktera ma v Donécku problémy (tj. sjejim otéimem), bylo mozné dovodit skuteéné
nebezpedi vazné Gjmy ve smyslu § 14a zikona o azylu.

51.Ani argumentaci zalovaného, ze by se zalobkyné v ptipadé, ze by doslo k nepfistojnému
jednani ze strany pfislusSnych organt, méla obratit se zadosti o pomoc na ukrajinské
’ 4 4 v 4 \4 \4 . . / 4 M 4
statni organy a bezpecnostni slozky, nepovazuje krajsky soud za absurdni, jak namitala
v v > / v, v . / / / /
zalobkyné. Zalovany prece zalobkyni neradi, aby se obracela na organy ovladané
separatisty. Nelze totiz zapominat, ze dostupnost ochrany ze strany organt zemé ptivodu
je treba posuzovat v kontextu celé zemé, nikoli jediné oblasti. S uvedenym pak tzce
souvisi 1 otazka pfesidleni zalobci do bezpeéné oblasti Ukrajiny, kdyz zalovany
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opakované uvedl, ze zalobci mohli tento institut vyuzit. Zalobci stim nesouhlasi a

namitaji, ze zalovany moznost vnittniho presidleni nezkoumal v souladu s § 2 odst. 4
4 4 v/ M i e 4 4 v/

spravniho radu ve vztahu k jejich individualnimu pfipadu.

52.Vzhledem k tomu, ze ozbrojeny konflikt probiha pravé v regionu, z néjz zalobkyné a jeji
nezl. syn pochazeji (v Donécké oblasti), je nutné posoudit, zda mohou nalézt Gcinnou
ochranu v jiné c¢asti zemé. Moznost ,vnitrni ochrany® (tj. ,vnitfnitho presidleni®) je
upravena v § 2 odst. 7 zakona o azylu a v ¢l. 8 kvalifikacni smérnice. Podle judikatury
Nejvyssitho spravniho soudu je pfi posuzovani moznosti vnitini ochrany nezbytné
zhodnotit predevsim realnost (faktickou 1 pravni), priméfenost, rozumnost a
smysluplnost tohoto feseni. Je tfeba se zabyvat zejména jeji dostupnosti, celkovymi
poméry panujicimi v zemi puvodu, osobnimi poméry zadatele (napf. pohlavi, etnicka
prislusnost, rodinné vazby, zdravotni stav, vék a ekonomicka situace), G¢innosti vnitfni
ochrany a postavenim zadatele po jeho presunu z hlediska respektovani a zajisténi
zakladnich lidskych prav v misté vnitfni ochrany. Rovnéz je treba zvazit bezpelnost
zadatele, a to jak pti presunu do cilové ¢asti zemé, tak po jeho presidleni. Pravé uvedené
lze shrnout do nasledujicich étyt kritérii, které je tfeba hodnotit pti zvazovani aplikace
daného institutu: (1) zda je jina cast zemé pro zadatele dostupna; (2) zda presun do jiné
Casti zemé je ulinnym feSenim proti pronasledovani ¢i vazné Gjmé v puvodni oblasti;
(3) zda zadateli nehrozi navraceni do puvodni oblasti; a (4) zda ochrana v jiné ¢asti zemé
spliiyje minimalni standard ochrany lidskych prav (viz napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24.1.2008, ¢. 4 Azs 99/2007-93, a ze dne 28.7.2009,
&. 5 Azs 40/2009-74).

53.Zalovany na zékladé shromazdénych zprav konstatoval, Ze moZnosti stéhovani v rimci
Ukrajiny jsou standardni a popsal legislativu upravujici postaveni vnitrné vysidlenych
osob. Pripustil, Ze situace vnittné presidlenych osob na Ukrajiné je slozita a ze tyto osoby
mohou pocitovat uréité napéti ze strany obyvatel jinych ¢asti Ukrajiny pravé kvali tomu,
ze pochazi zvychodni Ukrajiny. Neni ale pravda, ze by jim ukrajinska vlada
neposkytovala vitbec #adnou pomoc. Ukrajinska vlada spolupracuje s Uradem vysokého
komisate OSN pro uprchliky a dal$imi humanitarnimi organizacemi pri poskytovani
ochrany a pomoci vnitrné vysidlenym osobam ¢i navracejicim se uprchlikim, podporu
jim poskytuje také oblanska spole¢nost a nevladni organizace. Zalobkyné je zdravou
osobou v produktivnim véku, kterd neni odkazana na néjakou ve vlasti specializovanou
¢i nedostupnou péci jiné osoby ¢i instituce (a to ani jeji nezl. déti). Krajsky soud tedy
konstatuje, ze o splnéni prvnich tfech z vyse citovanych kritérii podminujicich aplikaci
institutu vnitfni ochrany nelze mit zadnych pochyb. Jiné ¢asti Ukrajiny jsou pro zalobce
zcela jisté dostupné. Pfesun do nékteré z téchto Casti by byl déinnou ochranou pred
nebezpedim vazné (ymy hrozicim v Donécké oblasti, nebot ozbrojeny konflikt se
separatisty je omezen pouze na vychodni ¢ast Ukrajiny.

54.Zbyva tedy posoudit Ctvrté kritérium, tj. zda ochrana v jiné ¢asti zemé spliuje minimalni
standard ochrany lidskych prav. Jako pomocné voditko pro posouzeni tohoto kritéria si
lze dle Nejvyssitho spravniho soudu polozit nasledujici otazku: MiiZe Zadatel o azyl,
s obledem na celkové poméry v zemi piivodu, vést relativné normdlni Zivot, aniz by Celil
neprimérenym obtizims Odpovéd’ na tuto otiazku je ndsledujici: Pokud ne, neni rozumné
olekdvat, Ze se tam dand osoba prestéhuje.“ Nejvyssi spravni soud dale poukazal na potfebu
zhodnotit Groven respektovani lidskych prav v zemi puvodu zadatele s tim, ze ,pokud
respektovdni zdkladnich lidskych prav, a zejména nederogovatelnych lidskych prav, je (v cilové
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Casti zemé) zjevné problematické, pak vnitini presidleni nemiize byt povazovino za rozumnou
(uskutecnitelnon) alternativu. To vsak neznamend, Ze zbaveni (ztrdta) jakéhokoli obcanského,
politického, socialniho ¢i hospodarského lidského prava v cilové Cisti zemé piivodu bude
automaticky znamenat vylouceni moZnosti vnitrniho stéku ¢i presidleni. Z praktického
hlediska je t7eba zhodnotit, zda-li prava, kterd nebudou respektovina nebo chranéna jsou pro
Zadatele natolik zdsadni, Ze zbaveni téchto prdav je natolik zdvazné, aby nebylo mozné cilovou
Cist zemé piivodu povaZzovat za rozumnou alternation (rozsudek ¢&j. 4 Azs 99/2007-93).

55.Krajsky soud po prostudovani zprav o zemi puvodu shromazdénych zalovanym
konstatuje, ze vnitiné presidlené osoby se na Ukrajiné potykaji s urlitymi potizemi,
zejména pri hledani ubytovani ¢i zaméstnani. Tyto potize vsak dle nazoru krajského
soudu nejsou takové intenzity, aby nebylo mozné povazovat prestehovani z Donécké
oblasti do jiné ¢asti Ukrajiny za rozumnou alternativu. Pravé uvedené plati obzvlasté v
ptripadé osob, které nemaji zadné zvlastni potreby (tak jak je tomu i u zalobct).
Ukrajinska vlada a dalsi subjekty (nevladni organizace, mezinarodni humanitarni
organizace) se snazi presidlenym osobam v ramci svych moznosti financné i jinak
pomahat. Zaroven nic nesvéd¢i tomu, ze by presidlené osoby Celily ve zvysené mire
napfiklad fyzickému nasili, ¢i jinym obdobnym zasahum do nederogovatelnych lidskych
prav. Krajsky soud si je samoziejmé védom slozité bezpecnostni i ekonomickeé situace na
Ukrajiné, na kterou se zalobkyné s nezl. détmi z lidsky pochopitelnych divodu vratit
nechtéji. Na druhou stranu vsak nelze prehlédnout, ze na Ukrajiné neprobiha tzv. totalni
konflikt (viz vyse) a ve vztahu k objektivné rizikové oblasti, z niz pochazeji, je zde
realna, pfiméfena, rozumna a smysluplna moznost vnitrntho presidleni, kterou
zalobkyné nevyvratila ani argumentaci, ze presidleni jiz netspésné zkusila. Nutno
pripomenout, ze ji uvadéna zkuSenost je jiz z roku 2014 nebo 2015, pficemz uvedla, ze
tento pokus selhal kvuli nemoznosti obstarat si ubytovani, ze se ptala se lidi, ale
ubytovani nesehnala. V souvislosti s presidlenim vsak zadné ukrajinské afady ani
nekontaktovala. Pokud pak zalobci poukazovali na nékteré rozsudky krajskych souda
konstatujicich problémy svnitfnim presidlenim, nutno uvést, ze v nich byla feSena
prevazné situace v dobé kratce po eskalaci konfliktu na Ukrajiné, kdy situace nebyla
nijak stabilizovana. Pokud jde o novéjsi rozsudky, napf. citovany rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 11. Cervna 2018, ¢j. 4 Az 26/2017-50, pak v ném byly skutkove
okolnosti odlisné. Pfedné v ném slo o situaci, kdy zadateli byla predchozim rozhodnutim
udélena dopliikova ochrana a nyni méla byt posouzena zména téchto konkrétnich
divodt pro prodlouzeni dopliikové ochrany, a dile vném hrala roli individualni
charakteristika konkrétniho zadatele (nemoznost vyuziti jeho majetku na Krymu, ktery
tam musel zanechat, vék zadatele presahl 50 let, kdy takové osoby jsou samy o sobé
z divodu véku zaméstnavateli diskriminovany a je tak realna obava o zaméstnatelnost
zalobce). Navic zminény rozsudek neproSel ani cestou jeho posouzeni Nejvyssim
spravnim soudem, nebot nebyla podana kasalni stiznost.

56.Krajsky soud pfipomina, ze podstatné je, jestli presidlené osoby maji zajistén alespon
minimalni standard ochrany lidskych prav. Urcité nepohodli, potize, ziasahy do
hospodarskych ¢ socialnich prav atd. automaticky nevylucuji moznost vnitfniho
presidleni. Ostatné také Nejvyssi spravni soud dochazi pfi hodnoceni aktualni situace na
Ukrajiné k zavéru o splnéni podminek pro aplikaci institutu vnitfni ochrany (viz napft.
usneseni ze dne 8. 8. 2018, ¢j. 10 Azs 80/2018-40, nebo usneseni ze dne 7. 3. 2019, ;.
10 Azs 261/2018-38). Nejvyssi spravni soud jiz opakované konstatoval, ze koncept
vnitrostatni ochrany je vyjadfenim subsidiarity mezinirodni ochrany. Zalobci tedy

Za spravnost vyhotoveni. R. V.



15 28 Az 2/2019

i 4 v 4 v/ \4 4 .V 4 v 4 4 v 4
primarné museji vyuzit moznosti vnitrntho presidleni (srov. napf. rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 Azs 3/2012).

57.Krajsky soud povaZuje skutkovy stav zji§tény Zalovanym za dostateény. Zalovany pti
hodnoceni moznosti vnittniho presidleni vychazel ze shora uvedenych informaci, které
se zabyvaji politickou a bezpecnostni situaci na Ukrajiné, stavem lidskych prav na
Ukrajiné, pripadné se vyjadfuji pfimo k otazce vnitfniho presidleni a vnitfné
presidlenym osobam. Nutno dodat, ze zminéné informace zpracované zalovanym
vychazi z velkého mnozstvi dalsich zprav o zemi puvody zpracovanych rozlicnymi
subjekty (Amnesty International, Freedom House, Human Rights Watch, Immigration
and Refugee Board of Canada a dalsi). Pozadavky na podklady pro rozhodnuti
zalovaného se Nejvyssi spravni soud zabyval napt. v rozsudku ze dne 4. 2. 2009, ¢j. 1 Azs
105/2008-81, podle kterého musi byt uzité podklady (1) relevantni, (2) davéryhodné a
vyvazené, (3) aktualni a ovérené z ruznych zdroja, (4) transparentni a dohledatelne.
Krajsky soud je toho nazoru, ze podklady rozhodnuti, ze kterych zalovany vychazel,
tyto pozadavky splnuji. Neshledal tak, ze by zalovany nezjistil fadné stav véci a neopatfil
si dostate¢né podklady pro své rozhodnuti.

58.Zalobkyné v zalobé namitala rovnéz to, ze spravnimu organu poskytla konzistentni a
vérohodnou vypovéd, kterou ten nijak nerozporoval, ptritom vsak ji tvrzené obavy
nevyvratil. Dle zalobct zalovany nerespektoval ustalenou judikaturu spravnich soudd,
dle které ma zadatel toliko povinnost prednést konzistentni a duvéryhodnou vypoved, a
je pak povinnosti spravniho organu, chce-li zadost zamitnout, prednést diukazy o
nevérohodnosti vypovédi. K uvedené namitce je krajsky soud nucen konstatovat, ze se

o4 v - 4 v . v v / Vi Vv v
miji s podstatou véci. V posuzované véci neslo o vérohodnost vypovédi zalobkyné, tu
spravni organ opravdu nerozporoval, ale ji tvrzené skutecnosti a divody vyhodnotil jako
azylové nerelevantni. Zalobkyné se pfitom myli, pokud se domniva, ze spravni organ
muze zamitnout zadost zadatele o mezinarodni ochranu jen v pripadé, ze by shledal jeho

/ v P v / 4 v M M 4 4 o v
vypovéd nevérohodnou. Takovy zavér z judikatury spravnich soudt rozhodné neplyne.

59.Zalobkyné brojila i proti argumentaci alovaného o Gdelovosti Zadosti o mezinirodni
ochranu z divodu jejtho podani a% po opétovném pticestovani do Ceské republiky, a
znovu upozornila na incident ze dne 24.7.2018, ktery byl poslednim impulsem pro
opusténi vlasti.

60.Z odtvodnéni napadeného rozhodnuti je ztejmé, ze zalovany poukazoval mimo jiné na
to, ze zalobkyné a jeji nezl. syn podali Zadost o udéleni mezinarodni ochrany az v srpnu
2018, prestoze zde zalobkyné byla jiz v tnoru 2018. To uvedl v souvislosti s tim, ze
zalobkyné jako divod zidosti o mezinarodni ochranu uvadéla rovnéz strach
z ozbrojeného konfliktu v Donécku, a zalovany na to divodné reagoval pripomenutim
toho, Ze kdyz byla v Ceské republice jiZ v inoru 2018, tak zde byla v dobé ozbrojeného
konfliktu na Ukrajiné. Za situace, kdy Zalobkyné byla v CR pfed podanim Zadosti o
mezinarodni ochranu, pak zalovany vcelku logicky dovozoval jeji snahu o legalizaci
pobytu. Avsak jak vyplyva ze shora uvedeného, tato Gvaha zalovaného nebyla divodem
pro zamitnuti zadosti zalobcG o udéleni mezinarodni ochrany. Ikdyby zalovany
zminénou Gvahu v rozhodnuti nevyjadril, vysledek ve véci by byl stejny.

61.Neni pak pravdou, ze by zalovany v odivodnéni rozhodnuti pominul zalobkyni ve
4 4 v/ 4 v v /4 . 4 M N4 /v * 1/ ./ 4
spravnim rizeni predlozené fotografie a pisemnosti obsahujici komentare lidi na socialni
siti o situaci v Donécku. Udinil tak na strané 14 napadeného rozhodnuti. K tomu lze
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dodat, ze situaci a stav v Donécku vsak zalovany vibec nezpochybrioval. Je ztejmé, ze
dal$i dtikazy v tomto sméru tedy byly zcela nadbytecne.

62.Nutno znovu pfipomenout, ze mezinarodni ochrana ve smyslu zakona o azylu je
pravnim institutem, jehoz smyslem je poskytnout zadateli ochranu, nikoliv vsak pred
jakymikoli negativnimi jevy vzemi jeho puvodu, nybrz jen zdtvodd upravenych
v zakoné o azylu.

63.Krajsky soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze neshledal namitané vady spravniho
fizeni, které predchazelo vydani napadeného rozhodnuti, dle jeho nazoru bylo
rozhodnuti vydano na zakladé dostatecné zjisténého stavu véci (§ 3 spravniho fadu),
\'2 / VvV Vv v o . v Vv . \"A B v
zalovany rovnéz dostateéné oduvodnil, pro¢ zalobci nelze udélit nékterou z forem
mezinarodni ochrany (§ 68 odst. 3 spravatho radu), pfiCemz pti hodnoceni situace
\'2 /7 /7 / . /7 / o / *0 . / 4 . .
zalobce vychazel z aktualnich informaci z vice raznych zdrojt, jak vyplyva z listin
zalovanym shromazdénych a zalozenych ve spravnim spise.

VIIL. Zavér a naklady fizeni

64.S ohledem na shora uvedené krajsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl v souladu
s ustanovenim § 78 odst. 7 s. . s.

65.Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. . s. Zalobce nemél ve véci Gspéch,
nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovany nahradu nakladG nenarokoval
i / 4 v o v v/ 4 v M / Ve 4 4
a ze spisu nevyplyva, ze by mu v prubéhu fizeni pred krajskym soudem néjaké naklady
nad béznou uredni ¢innost vznikly.

Pouceni:
Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastnikim (§ 54 odst. 5s. t. s.).

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasadni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 27. inora 2020

Mgr. Helena Konec¢na v. r.
samosoudkyné
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