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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Jaromira Klepse a Mgr. Martina Lachmanna ve véci

zalobkyné AZ-TECHNIKA a.s.,
sidlem Na Chodovci 2880/59, Praha 4, IC: 26492580
zastoupena GT Tax, a.s.
sidlem Muchova 240/6, Praha 6, IC: 26420473

proti

zalovanému Specializovany finanéni ufad
sidlem nabt. Kpt. Jarose 1000/7
Praha 7

o zalobé na ochranu pred nezdkonnym zisahem, pokynem nebo donucenim sprivniho
organu spocivajicim v zahajeni kontroly Zalobkyné dne 8. 3. 2018

takto:

I. Zalobase zamiti.

II. Zadny z Glastniki nema pravo nanahradu nakladut fizeni.
Odivodnéni

I. Pfedmét véci

Zalovany u zalobkyné dne 8. 3. 2018 protokolem & j. 41185/18/4230-23791-705341 zahjil
danovou kontrolu dané z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2014

v omezeném rozsahu:
vsech skutecnosti souvisejicich s emisi dlubopisi,
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- ovéeni prijmii osvobozenych od dané dle § 19 zakona ¢ 586/1992 Sb., o danich z
prijmii

Zalobkyné je toho nazoru, Ze tato kontrola byla zahdjena nezikonné a Ze byla zjevné
zahajena na politicky natlak.

II. Zaloba a vyjad¥eni k Zalobé

zaloba

Zalobkyné je toho nizoru, Ze datiovd kontrola byla zahdjena Glelové v souvislosti s
provétenim korunovych dluhopisi. Je toho nazoru, ze zalovany uvedenou danovou
kontrolu nezahajil na zakladé své svobodné vahy, nybrz k zahajeni danové kontroly byl
donucen politickym tlakem s predem urcenym zadanim domérit danovou povinnost.
Takovy postup vsak vylucuje nezavisly a nezaujaty postup zalovaného v predmétné danové
kontrole. Zalobkyné tento sviij nazor doklad4 predev$im skutednosti, ze v prabéhu roku
2017 doslo zcela neocekavané ke zméné dlouhodobé spravni praxe Finanéni spravy
(zalovaného) ve vztahu ke korunovym dluhopisam.

Zalobkyné uvedla, e a% do roku 2017 Finanéni spriva povaXovala emise korunovych
dluhopist za zcela legitimni jednani, v némz nelze spatrovat zadné kraceni dané.
Zalobkyné v této souvislosti poukizala na vyjadfeni niméstka ministra financi Jana
Gregora ze dne 26. 7. 2012, na relevantni Casti korespondence mezi predsedou viddy Mgr.
Bohuslavem Sobotkou a ministrem financi Ing. Andreje Babise ze dne 15. 2. 2017 a ze dne 20. 2. 2017 a na
dopis Ing. Martina Janecka, generalniho freditele Generalnitho financniho feditelstvi
adresovany dne 5. 3. 2017 ministru zemédélstvi Martinu Jureckovi, jako reakci na vystoupeni
v televiznim diskusnim poradu Otazky Vaclava Moravce; z této korespondence vyplyva postoj uvedenych
osob k danovym dopadlim emise a k moznosti provedeni dafiovou kontrolu emise.

Dne 8. 3. 2017 ptijal rozpottovy vybor Poslanecké snémovny CR usneseni slo 579 z 52.
schtize k informaci Generalni finanéni reditelstvi o postoji danovych organt k
M v 4 / * o 4 v / /
problematice zdanéni korunovych dluhopisi. V tomto usneseni rozpocétovy vybor
konstatuje, ze existuji dolozitelna podezteni, ze pti emisi korunovych dluhopisu v roce
2012 mohlo dojit ze strany nékterych emitentG ajejich vlastniki ke zneuziti nebo
obchazeni zakont v oblasti dani. Rozpoltovy vybor zada Generalni financni reditelstvi,
aby byly provéreny vsechny emise korunovych dluhopisi vydané v roce 2012. Dale
v / / v/ 4 4 4 . v 7/ v i 4 i i o vV /
rozpoCtovy vybor zada Generalni finanéni feditelstvi o informaci o prabéznych
kontrolach souvisejicich s emisemi korunovych dluhopisti a o navrh dalSich kroka k
eliminaci obchazeni zakona formou emise korunovych dluhopist v roce 2012. Zalobkyné
uvedla, ze fakticky Poslanecka snémovna CR ukolovala dariovou spravu.

Zalobkyné uvedla, Ze o problematice korunovych dluhopist jednal dne 13. 3. 2017 &isté
politicky organ - koaliéni rada. Dale poukazala na dalsi vyjadreni predstavitelt finanéni
sprévy - generalniho teditele Ing. Martina Janecka ze dne 14. 3. 2017 a na tiskovou zpravu odboru

komunikace generalniho finanéniho feditelstvi, z nichZz vyplynulo, Ze Finan¢ni sprdva hodlala setrvat ve
véci korunovych dluhopisti na dosavadni spravni praxi i pres pozadavek rozpoctového vyboru Poslanecké

snémovny. Dne 31. 5. 2017 nicméné odpovédél Ing. Martin Janecek, generalni reditel
Generalniho financniho feditelstvi dopisem predsedovi rozpoctového vyboru vtom
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smyslu, ze Financni sprava zcela podlehla politickému tlaku a diametralné zménila svyy
postoj ke korunovym dluhopisum.

Z vyse uvedenych skutecnosti dle nazoru zalobkyné vyplyva, Ze Financni sprava
podlehla politickému tlaku a zahajila kontroly emitentt korunovych dluhopisti a navic
upravila i svoji puvodni metodiku, o které tvrdila, ze vychazi ze spravni praxe a ze zakona.
Tato puvodni metodika napf. stanovi, ze zadné pravni predpisy neurcuji, v jaké nominalni
hodnoté mohou byt dluhopisy emitovany. V pfipadé, ze by se jednalo o tematické
kontroly, jak pise Ing. Martin Janelek ve vyse uvedeném dopise, mélo by se jednat napf. o
kontroly danovych subjekti s trokovymi naklady, nikoliv o kontroly emitenth
korunovych dluhopisti z 2012. Navic neni zcela transparentni, za jakym Gcelem zvolila
Financni sprava specialni sledovani tkont u kontrol korunovych dluhopisu.

Zahajovani danovych kontrol korunovych dluhopist, a tedy i1 danové kontroly u
zalobkyné, na politicky natlak vyslovné potvrzuje téz vyjadfeni tehdejsi naméstkyné
ministra financi JUDr. Aleny Schillerové v rozhovoru pro DVTV (www.dvtv.cz), kde
konstatuje, ze Finanéni sprava se dostala pod hrozny politicky tlak, Ze se jedna o utok na
nezavislost Finanéni spravy. Dale konstatuje, ze pod timto politickym tlakem rozhodl Ing.
Martin Janeclek, reditel Finanéni spravy o tom, ze bude z divodu emise korunovych
dluhopist kontrolovano 1519 poplatnikt. Dne 14. 6. 2017 Ing. Martin Janecek musel na
pudé Poslanecké snémovny opét odpovidat nadotazy poslanct ohledné kontrol
korunovych dluhopist a bylo mu ulozeno, aby do 15. 9. 2017 dolozil prabézné vysledky
kontrol firem s korunovymi dluhopisy.

Zalobkyné je nzoru, e v pHpadé kontrol korunovych dluhopisi se nejedné o svobodné
rozhodnuti Finanéni spravy. V daném p¥padé to byla Poslanecki snémovna CR, ktera
fakticky rozhodla o tom, aby byly provéfeny vsechny emise korunovych dluhopist
vydané v roce 2012. Finanéni sprava (resp. generalni feditel) jiz takto rozhodla pouze
formalné pravé na politicky natlak. Dle nazoru zalobkyné nelze v demokratickém staté
pripustit, aby toto rozhodnuti bylo vynuceno, resp. bylo vysledkem politického natlaku.

Zalobkyné uvedla, Ze i v jejim pt{padé byla kontrola zah4jena na politické zadani, nebot
jako emitent korunovych dluhopist byla zarazena mezi 1519 takto zjisténych emitenth
dluhopist, u nichz Ing. Janelek prislibil ve své odpovédi predsedovi rozpocétového vyboru
Poslanecké snémovny provéreni. Poukazala na to, ze samotny rozsah datiové kontroly byl
zaméren pravé na vSechny skutednosti souvisejici s emisi korunovych dluhopist - dotazy,
které jsou v ramci dariové kontroly u zalobkyné pokladany, jsou standardizované dotazy,
které jsou spravci dané pokladany pti provérovani korunovych dluhopist, a je zjevné, ze
tyto byly pfipraveny pravé pro Gcely téchto na politicky natlak zahajovanych kontrol.

Zalobkyné si je védoma stanoviska pléna Ustavniho soudu CR sp. zn. PL. US 33/11, podle
kterého spravce dané nemusi disponovat konkrétnim podezfenim k tomu, aby mohl
provést dariovou kontrolu, tj. ze 1ze provést i namatkovou kontrolu. O tuto situaci se vsak
zjevné nejedna. Dle uvedeného nalezu Ustavniho soudu CR neni pravomoc spravce dané k
vedeni danovych kontrol bezbteha, ale spravce dané je povinen postupovat v souladu s
principem proporcionality, tj. aby byl vyloucen svévolny postup spravce dané (napt.
sikandzni postup). Postup zalovaného pak odporuje i tUstavnimu principu zakazu
diskriminace, kdy vybér subjektt k provedeni namatkové kontroly neni viibec objektivni,
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nybrz pouze motivovany politickym tlakem domérit dan ¢i snahou vetejné diskreditovat
emitenty korunovych dluhopist a fyzickeé a pravnické osoby, které tyto dluhopisy nabyly
a vlastni, a to bez jakéhokoliv rozumného odtvodnéni, resp. z vyse uvedenych vyjadreni
predstaviteld Finanéni spravy vyplyva, ze jedinym divodem pro zahajeni kontroly byl
pravé tento politicky tlak.

Zalobkyné namitla, Ye postup Zalovaného je nadto v rozporu s Gstavnim principem
ochrany dobré viry a pravni jistoty zalobkyné, nebot Finanéni sprava az do zadatku roku
2017 uplatnovala spravni praxi, kdy jednoznacné deklarovala, ze emise korunovych
dluhopist byly z danového pohledu zcela v souladu se zakonem, pfi¢emz jejich kontroly
probihaly za uziti standardnich nastroju, kdy z analyz provedenych Finanéni spravou jiz
na prelomu let 2011 a 2012 nevyplynul zadny davod tuto zavedenou spravni praxi ménit.
Zalobkyné byla tedy v opravnéné dobré vite v legalitu jeho jednani p¥i emisi korunovych
dluhopisti. Zalobkyné je proto presvédéena, Ye zahijenim datiové kontroly zaméfené
ptimo jen na korunové dluhopisy se shora popsanym politickym pozadim doslo k zasahu
do prava zalobkyné, kdy legitimné ocekavala, ze spravni praxe zalovaného bude po celou
dobu splatnosti emitovanych dluhopist konzistentni.

Nadto Poslaneck4 snémovna CR predjima vysledky datiovych kontrol zahjenych z jejtho
podnétu, kdyz tvrdi, ze pfi emisi korunovych dluhopisa doslo k obchazeni zakona. Pokud
tedy Finanéni sprava podlehla politickému tlaku jiz vtom, ze prokazatelné v dusledku
tohoto politického tlaku zahajuje danové kontroly korunovych dluhopist, 1ze se davodné
obavat, ze tomuto politickému tlaku muze podlehnout i pokud jde o zavéry danovych
kontrol. Jinymi slovy postup urednich osob zalovaného v dané véci pri zahajeni danové
kontroly nebyl objektivni a s ohledem na politické pozadi neni objektivnost postupu
Urednich osob zalovaného zarucena ani v ramci dalsiho vedeni danoveé kontroly. S ohledem
na uvedené neni nestranny a nezaujaty postup zarucen ani v pripadé rizeni o opravném (i
dozorcim prostredku.

Vyjadreni k Zalobé

Zalovany ve vyjadieni k Yalobé uvedl, Ze generalni Yeditel Ing. Martin Janelek miZe z
titulu své manazerské funkce rozhodovat o koncepénich otazkach ¢i tkolech Finanéni
spravy Ceské republiky. Zalovany zarovet nemi dtvod zpochybiovat rozhodnuti osob
nadanych pravomoci rozhodnout o tom, zda budou zahijeny kontroly zamérené na
uréitou oblast. Zalovanému ostatné ani nep¥islu§i hodnotit vyjadfeni politikdi, zastupct
Ministerstva financi ¢i Generalniho finanéntho feditelstvi.

Zalovany nema povédomi o tom (s vyjimkou nékterych verejnych medialnich vyjadrent,
ze kterych by to snad bylo mozné bez dalstho dovozovat), ¢im bylo motivovano
rozhodnuti osob na Grovni Ministerstva financi nebo Generalniho finan¢niho feditelstvi
VVe 4 / Ve v/ v v / VvV 4 4 v v
zamérit vyhledavaci Cinnost, pripadné danové kontroly, na ovéreni zakladu dané a dané u
osob, které emitovaly tzv. korunové dluhopisy (pfipadné ¢im byla motivovana ruzna
.7 qV /v /1 ~ / . = / /
vyjadreni téchto osob pro média). Zalovany ani nema informace, ze kterych by vyplyvalo,
ze predmétné rozhodnuti osob na drovni Ministerstva financi nebo Generalniho
finanéniho freditelstvi nebylo svobodné, ¢i bylo vysledkem politického tlaku a stejné tak
predpoklada, ze ani zalobkyné nema takovychto informaci. Z vyjadreni, ktera zalobkyné v
zalobé cituje, lze ptimo dovodit pouze to, ze se otazka tzv. korunovych dluhopist stala v
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minulosti vyraznym medialnim tématem. Vyjadfeni byvalych clent vlady Bohuslava
Sobotky a Milana Chovance se pak spise jevi, i s ohledem na zpusob zvetejnént, jako bézna
vyjadreni politiky, a to vzhledem k dobé, kdy byla udinéna.

I pres vyjadreni tehdej$i nameéstkyné ministra financi JUDr. Aleny Schillerove, ze se
Financni sprava Ceske republiky ocitla pod politickym tlakem, se zalovany pod zadnym
politickym tlakem byt neciti. Z pohledu zalovaného se totiz jedna o naprosto standardni
M 4 /7 Ve /4 v v/ v v 4 4
postup, kdy jsou vyhledavaci ¢innost spravce dané, pripadné danové kontroly zacileny na
urcité tematické oblasti, kde ovétuje, nedoslo-li k nespravnému stanoveni dané (v tomto
ptipadé mj. k nespraivnému stanoveni dané souvisejici s transakcemi ohledné tzv.
korunovych dluhopist).

Zalobkyné se pokoudi navodit dojem, Ze providéni kontrola byla p¥mo nafizena
usnesenim Rozpottového vyboru &. 579 Poslanecké snémovny Ceské republiky. K tomu se
Generalni financni freditelstvi oficialné vyjadrilo a Rozpoétovému vyboru Poslanecké
snémovny sdélilo své stanovisko (dostupné na http://www.financnisprava.cz/cs/financni-
sprava/pro-media/tiskove-zpravy/2017/Financni-sprava-korunove-dluhopisy-kontroluje-
8030), v némz odmitlo postupovat v souladu s timto usnesenim s tim, ze organ Poslanecké
snémovny nemuze vedoucimu spravniho uradu ukladat wkoly tykajici se vykonu
pusobnosti jim fizeného spravniho organu nebo spravnich organt jemu podfizenych a
zavazné po ném pozadovat provedeni téchto tkolu. To vSak neznamena, ze by paralelné
Finanéni sprava Ceské republiky nedospéla ke stejnému nizoru, tj. Ze je tfeba provéfit
nékteré danové aspekty souvisejici s vydavanim tzv. korunovych dluhopist. Koneckonca
Finanéni sprava Ceské republiky je soustavou sprivnich organt pro vykon spravy dani,
kam spada i kontrola vSech skutenosti, které mohou mit dopad na stanoveni dané. V
predmétném stanovisku se Generalni financni feditelstvi navic vyjadrilo tak, ze kontrola
korunovych dluhopisu jiz (tj. ke dni 14. 3. 2017) probiha. Konecné lze mit za to, ze ani sam
Rozpoétovy vybor Poslanecké snémovny své usneseni ¢. 579 neminil jako prikaz, nebot
predseda tohoto vyboru, Ing. Vaclav Votava, svym dopisem ze dne 17. 5. 2017 generalnimu
rediteli Generalniho finanéniho fteditelstvi sdélil, ze ,Usneseni rozpoctového vyboru jsme
chapali jako podnét ¢i informaci, se kterymi Financni sprava jinak standardné pracuje”, na coz
pak generalni fteditel Generalniho financ¢niho feditelstvi odpovédél dopisem ze dne
31.5.2017, ze . presné tak bylo v souladu se ziakomnymi zdsadami dariového 7vizeni
k predmétnému Usneseni pristoupeno”.

Za zasadni pro Ulely tohoto fizeni pak zalovany povazuje to, ze diivod zahijeni danové
kontroly sam sobé prava zalobkyné nijak poskodit nemtize. Datiovou kontrolu lze totiz
zahajit u libovolného danového subjektu (za zakonem stanovenych procesnich podminek),
aniz by musel spravce dané nutné disponovat jakymikoliv podeztenimi ¢i divody (k tomu
viz nélez Ustavniho soudu sp.zn. P1. US 33/11 nebo rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu,
¢ j. 7 Afs 65/2013-40). Danovy subjekt nadto nema ani pravo, aby mu spravce dané tyto
divody, pokud néjaké existuji, sdéloval a vedl o nich dialog (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu CR, &j. 4 Afs 57/2014-30). Samotné provadéni dafiové kontroly tedy
vibec neznamena, Ze spravce dané ma podezteni o zkraceni daniové povinnosti; mize jit o
nahodilé provéteni toho, zda dan byla stanovena spravné, ¢i nikoliv (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu CR, ¢&.j. 8 Afs 46/2009 - 46). Zalovany v této souvislosti netvrdi, Ze by se v
projednavané véci jednalo o nahodilou ¢i namatkovou datiovou kontrolu, nicméné


http://www.financnisprava.cz/cs/financni-sprava/pro-media/tiskove-zpravy/2017/Financni-sprava-korunove-dluhopisy-kontroluje-8030
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poukazuje na to, ze duvody jejitho zahajeni nemohou mit na zakonnost danové kontroly
vliv, a to i kdyby Financni sprava Ceské republiky jednala v souladu s pranim politickych
{initeld.

Dale zalovany uvedl, ze o diskriminaci se zde jednat nemuze, a to uz jen proto, ze se vSemi
danovymi subjekty, které se nachazeji ve stejné situaci (fj. emitovaly tzv. korunové
dluhopisy), je podle zalobcovych tvrzeni zachazeno stejné, tj. jsou podrobeni kontrolam.
RozliSovaci kritérium emise dluhopisi pfitom zapovézeno neni (nejde o kritérium typu
rasy ¢i nabozenského vyznani, které by diskriminaci zalozit mohlo). Zahajeni danové
kontroly ani nemuze predstavovat poruseni dobré viry a pravni jistoty (v tomto kontextu
vsak spise legitimniho ocdekavani) zalobkyné, nebot nic, co v zalobé tvrdi, nemohlo v
zalobkyni vzbudit dojem, ze danové aspekty tzv. korunovych dluhopist kontrolovany
vubec nebudou. Tzv. korunové dluhopisy jisté emitovany byt mohly a danové predpisy s
nimi v minulosti pocitaly, ale to pochopitelné nebrani tomu, aby spravce dané provéril
(tteba pravé danovou kontrolou), zda danovy subjekt jejich danové aspekty ve svém
danovém tvrzeni uvedl v souladu se zakonem.

Obava zalobkyné, ze by snad zalovany mohl ve svych kontrolnich zavérech podlehnout
tvrzenému politickému tlaku, je vzhledem k vySe uvedenému plana a navic predcasna.
Zalovany totiZ zatim v rimci datiové kontroly k Zidnym zavérim nedospél, nebot
kontrola je na samém zacatku. Hodnoceni kontrolnich zavért mimoto presahuje ramec
zaloby, nebot tu zatim zadnych takovych zavért neni, a navic samotny takovy zavér
nemuze byt zasahem ve smyslu ustanoveni § 82 soudniho fadu spravaiho (k tomu
primérené srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 14. 12. 2016, ¢. j. 4 Afs
179/2016 - 60).

Zalovany kone¢né na podporu své argumentace odkazuje na rozsudek Krajského soudu v
Praze ze dne 10. 4. 2018, ¢. j. 45 Af 32/2017 - 66, ktery dal zalovanému v obdobné véci
zapravdu.

replika Zalobkyné k vyjddreni Zalovaného

Zalobkyné podala repliku k vyjad¥eni alovaného. Znovu uvedla, Ze jiz v podané Zalobé
odkazovala na vyjadfeni tehdejsi naméstkyné ministra financi JUDr. Aleny Schillerové v
rozhovoru pro DVTV (www.dvtv.cz). JUDr. Schillerova tuto situaci okomentovala jako
Gtok na nezavislost financni spravy a zkonstatovala, Ze pravé pod timto politickym tlakem
rozhodl Ing. Martin Janelek, reditel Finanéni spravy, o tom, ze bude z divodu emise
korunovych dluhopist kontrolovano 1519 poplatniki. Nejen tedy zalobkyné, ale i
zalovany ma informace, z nichz je jednozna¢né patrné, ze se nejednalo o svobodné
rozhodnuti Ministerstva financi nebo Generalniho finanéniho feditelstvi. Dale zalobkyné
uvedla, ze skutelnost, ze se nejedna o standardni postup, dokazuje napt. vyjadreni Ing.
Martina Janecka, ktery jesté dne 14. 3. 2017, tvrdil, Ze Financni sprava nema dtivod ménit
svou dosavadni praxi, ktera primarné vychazi ze zakona a je upravena prisluSnymi
metodickymi pokyny a vnitfnimi taktickymi postupy. Obdobné se téhoz dne vyjadtila
tiskova mluvci X. Tuto zavedenou praxi po tomto prohlaseni Finanéni sprava zménila - to
lze dokumentovat dopisem Ing. Martina Janecka ze dne 31. 5. 2017 adresovanym
predsedovi Rozpoctového vyboru Poslanecké snémovny (dale jen ,Rozpocltovy vybor®),
kde uvadi, ze Finanéni sprava vypracovala pozadovanou metodiku pro provétovani vynosa
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z korunovych dluhopist a v nedavné dobé zahajila tematickou kontrolni akei zamétenou
na vSechny darové otazky souvisejici se vSemi emisemi korunovych dluhopist a za Gcelem
zpracovani podrobného vykazu z této kontrolni akce zadalo specialni sledovani tkonu
provadénych v ramci jednotlivych provérovani, evidovanych zvlast u kazdého darnového
subjektu. Uvedené jednoznaéné podle nazoru zalobkyné doklada, ze se rozhodné nejedna o
»naprosto standardni postup®, jak se snazi tuto situaci prezentovat zalovany.

Zalobkyné nesouhlasi ani s tim, e kdy? Generélni finanéni Feditelstvi oficidlné odmitlo
postupovat v souladu s usnesenim Rozpoctového vyboru ze dne 8. 3. 2017, neznamena to,
ze by paralelné Finanéni sprava nedospéla ke stejnému nazoru, tj. ,Ze je treba provéfit
nékteré dariové aspekty souvisejici s vydanim tzv. korunovych dlubopisi“. Zalobkyné uvedla,
ze dne 14. 3. 2017 Financni sprava tvrdila, ze nema divod ménit svoji dosavadni praxi,
Generalni finanéni reditelstvi se sice vyjadrilo dne 14. 3. 2017 tak, ze korunové dluhopisy
kontroluje, jak je uvedeno v titulku tiskove zpravy, nicméné z tohoto stanoviska vyplyva,
ze se jedna o standardni kontrolni ¢innost, dle standardnich postupt Finanéni spravy.
Postup stanoveny Rozpoctovym vyborem naopak Generalni finanéni feditelstvi odmitlo.
Ze samotného usneseni vyplyva zcela jednoznaéné zadani pro cinnost Financni spravy.
Pokud pak zalovany odkazuje na dopis Ing. Martina Janecka ze dne 31. 5. 2017, je treba
uveést, ze z tohoto vyjadreni generalniho feditele naopak vyplyva, ze Financni sprava
politickému tlaku podlehla a zalala korunové dluhopisy plosné kontrolovat, k cemuz
vypracovala Rozpoctovym vyborem pozadovanou metodiku a zavedla specialni systém
sledovani tkont provadénych v ramci jednotlivych provérovani.

Z nalezt Ustavniho soudu vyplyva, e zahajovani datiovych kontrol rozhodné neni
libovolné, spravce dané je povinen postupovat v souladu s principem proporcionality.
Spravce dané je povinen ctit Ustavni prava danovych subjektd a postupovat v souladu se
zasadami datiového Hzeni. Zalobkyné je toho nzoru, Ze tomu spravce dané dostoji, pokud
bude postupovat dle objektivnich, transparentnich postupu uplatfiovanych vadi vsem
danovym subjektim stejné, napt. za vyuziti nahodilého vybéru darovych subjektt ke
kontrole. Danové kontroly korunovych dluhopisi nebyly zahajovany na zakladé
standardni metodiky a analyz Finanlni spravy, ktera by zajistovala objektivitu postupu, z
jednotlivych vyjadfeni Celnich predstaviteld statu je jednoznacné patrné, ze se jednalo o
politicky natlak, kterému Finan¢ni sprava podlehla, kdyz tyto kontroly zahjjila.

Zalobkyné je také toho nazoru, %e s ohledem na zcela nestandardni p¥stup Finanéni spravy
ke kontrole korunovych dluhopist, je poruseni zdkazu diskriminace naprosto ziejmé.
Podstatna je ptitom dale skuteCnost, ze kontroly jsou vedeny nikoliv u vSech firem, které
emitovaly dluhopisy, nebo které maji v dafové uznatelnych nakladech droky z Gvéru,
zaptjCek, smének nebo jinych finanlnich instrumentd, ale pouze u spolecnosti s
korunovymi dluhopisy. Pfitom nominalni hodnota dluhopisti nema zadny vliv na zaklad
dané z pHjmd pravnickych osob. Zalobkyné namitala, Ze legitimné olekavala, e emise
korunovych dluhopist byly z datiového pohledu v souladu se zakonem a také jejich
kontroly probihaji v souladu se zadkonem a za uZiti standardnich postupt. Zalobkyné
nemohla olekavat, ze Finan¢ni sprava nebude respektovat zakon a podlehne politickému
tlaku a na konkrétné vymezenou objednavky Poslanecké snémovny zahaji ,efektivni
kontrolu®.
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K argumentaci zalovaného rozsudkem Krajského soudu v Praze ze dne 10. 4. 2018 ¢. j. 45
Af 32/2017, zalobkyné uvadi, ze uvedeny rozsudek je na zde projednavanou véc

V17 / 4 M /4 4 v . *V M /4 v .. v v
nepfiléhavy. V nyni projednavané véci se totiz jedna o skutkové jinou véc, kdyz
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predmétem sporu je danova kontrola cilena specialné na korunové dluhopisy, tj. Gcelovost
této kontroly je zfejma. Z odtvodnéni rozhodnuti je také patrné, ze Krajsky soud v Praze
dospél ke svym zavérGm, aniz by provedl podstatnou cast z navrzenych dikaznich
prostredka.

I11. Jednani ve véci

27. Jednani ve véci se konalo dne 27. 2. 2020. Obé procesni stany na ném setrvaly na

28.

29.

dosavadnich postojich. Zalovany poukézal na to, e datiovd kontrola stile probihi a Ze
Krajsky soud v Praze v rozsudku ze dne 10. 4. 2018, C. j. 45 Af 32/2017 - 66 v obdobné véci
neshledal v postupu zalovaného nezakonny zasah. Nejvyssi spravni soud poté o kasacni
stiznosti proti tomuto rozsudku rozhodl dne 19. 7. 2018, pod ¢. j. 7 Afs 210/2018 - 53 a
kasa¢n{ stiznost shledal nedtivodnou. Zalobkyné k tomu poté v zavére¢ném nivrhu uvedla,
ze podle jejiho nazoru nelze zavéry citované judikatury aplikovat na projednavanou véc,
nebot Nejvyssi spravni soud se v rozsudku nezabyval tim, ze postup zalovaného byl vadi
zalobkyni diskriminalni a tim, ze kontrola u zalobkyné byla provedena pouze v izkém
zaméreni.

Meéstsky soud provedl na jednani dikazy dopisem Mgr. Bohuslava Sobotky, predsedy vlady
ze dne 15. 2. 2017 adresovany Ing. Andreji BabiSovi, ministru financi, usnesenim
rozpoltového vyboru Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky z 52. schiize ze
dne 8. 3. 2017 a jeho potvrzeni vyrokem I. usneseni ¢ 1602 Poslanecké snémovny CR,
reakci Ing. Martina Janecka generalniho reditele Generalniho financniho feditelstvi ze dne
14. 3. 2017 vuéi Ing. Vaclavu Votavovi, predsedovi rozpoctového vyboru Poslanecké
snémovny Parlamentu CR, vyjad¥eni X ze dne 14. 3. 2017, dopis Ing. Martina Janecka
k predsedovi rozpoltového vyboru ze dne 31. 5. 2017, ¢lanek - rozhovor a vyjadrent X,
¢lanek webu parlamentnilisty.cz ze dne 16. 9. 2017 o vyjadrenich Mgr. Bohuslava Sobotky,
Clankem echo24.cz ze dne 21. 4. 2017 o vyzvé ministra vnitra Milana Chovance vuci
generalnimu fediteli Ing. JaneCkovi k Setfeni zdanéni dluhopist.

Soud neprovedl dikazy listinami (protokol o kontrole, stiznosti zalobkyné a na ni
navazujicim vyrozuménim o jejich proetteni), které jsou soudlasti spravniho spisu, ktery
mél soud k dispozici a z jehoz obsahu vychazel. Seznadmeni se s obsahem spravniho spisu
dle judikatury nevyzaduje provadéni dokazovani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008 - 117, publ. pod ¢. 2383/2011 Sb. NSS). Dale
soud neprovedl dikaz listinami - informace Ministerstva financi ze dne 26. 7. 2012 tykajici
se zmény zdanéni irokovych vynostu z dluhopist, dopisem Ing. Andreje Babise ze dne 20.
2. 2017 adresovaného Mgr. Bohuslavu Sobotkovi, dopisem Ing. Martina Janecka ze dne 5.
3. 2017 adresovany Marianu Jureckovi, dopisem Ing. Andreje BabiSe ze dne 13. 3. 2017
adresovaného Mgr. Bohuslavu Sobotkovi a MVDr. Pavlu Bélobradkovi, Ph. D., MPA,
nedatovanym podkladem k jednani rozpodtového vyboru k problematice zdanéni vynosa
korunovych dluhopist, ¢lankem webu Ceské televize ze dne 19. 9. 2017 o Glasti Ing.
Martina Janecka na jednani rozpoctového vyboru mj. ve véci vySetfovani dluhopist,
rozhovorem tehdej$i naméstkyné ministra financi JUDr. Aleny Schillerové poskytnutym
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dne 15. 5. 2017 pro internetovou televizi DVTV (www.dvtv.cz) a dale vyslechy JUDr.
Aleny Schillerové, Ing. Martina Janecka, Bc. Milana Chovance, Mgr. Bohuslava Sobotky,
nebot pro zjisténi rozhodnych skutecnosti méstsky soud provedl dostatek dikaza a dalsi
dokazovani by tato zjisténi pouze opakovalo, proto tyto dikazy soud povazoval za
nadbytecné.

IV.Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Ze spravniho spisu predlozeného zalovanym spravnim organem meéstsky soud zjistil, ze
dne 8. 3. 2018 byla protokolem ¢. j. 41185/18/4230-23791-705341 zahajena danova kontrola
podle § 87 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb. danovy rad (dale jen ,dariovy 74d“). Predmétem
danové kontroly je dan zprijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2014
v omezeném rozsahu - vSech skuteCnosti souvisejicich s emisi dluhopist a ovéfeni prijmu
osvobozenych od dané podle § 19 zakona ¢. 586/1992 Sb. o danich z prijmu. Spravce dané
rovnéz zalobkyni polozil otazky tykajici se prevazujici ¢innosti dafiového subjektu v roce
2014, mista vykonu podnikatelské ¢innosti, vedeni ucetnictvi v roce 2014, fize se
spolecnosti MUSCARIA a.s. (ta fazi zanikla) a polozila otazky emise dluhopist a jejich
danovém zohlednéni v kontrolovaném obdobi - méstsky soud poznamenava, ze téméf na
vSechny otazky dariovy subjekt odpovédél s tim, ze informace doda pozdéji do 6. 4. 2018.
Protokol o zahajeni danové kontroly obsahuje také pouceni zalobkyné o pravech a
povinnostech v ramci probihajici danové kontroly. Na otazky v protokolu odpovédéla
zalobkyné dne 15. 5. 2018.

Proti zahdjeni danové kontroly podala zalobkyné dne 6. 4. 2018 stiznost podle § 261 odst. 1
danového fadu. V podané stiznosti zalobkyné namitala, ze je zjevné nezakonna, nebot
porusuje zasadu zakonnosti a pravo na spravedlivy proces, kdyz danova kontrola byla
zahajena na politickou objednavku se zaméfenim na emisi korunovych dluhopist. Nejedna
se tedy o svobodné rozhodnuti financni spravy zahajit danovou kontrolu, nybrz o tomto
fakticky rozhodla Poslaneck4 snémovna CR, respektive dne 8. 3. 2017 Rozpodtovy vybor
Poslanecké snémovny CR usnesenim & 579.

Dne 18. 4. 2018 byla zalobkyné vyrozuména o vysledku Setfeni podané stiznosti, pticemz
IV / o ~ / v / . . o
stiznost byla shledana nedivodnou. Zalovany shrnul, ze v ramci jednani byl vymezen
v v . vV /4 ’ v v V) . /4
predmét i rozsah danové kontroly a spravce dané zacal zjistovat okolnosti rozhodné pro
spravné zjisténi a stanoveni dané. Spravce dané postupuje zdkonnym zptisobem za ticelem
naplnéni cile dle § 1 odst. 2 datiového fadu. Generdlnimu finanénimu feditelstvi
nepochybné nalezi pravomoc rozhodovat o koncepcnich otazkach ¢i tkolech Finanéni
spravy Ceské republiky. Spravce dané se neciti byt pod politickym nebo jinym tlakem.
Spravce dané je vazan pfislusnym pravnim ramcem, z toho divodu nemuze vést tcelové
danovou kontrolu.

Ve spravnim spisu jsou dale zalozeny doklady, které byly spravnim organem vyzadany, a
to zejména vypisy, emisni podminky, smlouvy o upsani dluhopisd, seznam dodavateld,

/ M 4 /v \4 v v 4 4 M V4
vypisy z bankovniho G¢tu zalobkyné, smlouvy o prevodu obchodniho podilu, organizaéni
struktura, seznam dodavatelt zalobkyneé.
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Podle § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudni fad spravni (dale jen ,s. 7. s.“) kazdy, kdo tvrdi, ze
byl pfimo zkracen na svych pravech nezikonnym zasahem, pokynem nebo donucenim
(dale jen "zasah") spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméten pfimo proti
v M o M v v/ \4 oV v
nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému ptimo zasazeno, muaze se zalobou u soudu
domahat ochrany proti nému nebo uréeni toho, ze zasah byl nezakonny. Z citovaného
4 / 4 /4 4 4 4 4 / v 4 M

ustanoveni vyplyvaji konkrétni podminky, které musi byt naplnény, ma-li soud
rozhodnout, ze je zasah spravniho orginu nezakonny. Jedna se o tyto podminky: 1)
zalobce byl ptimo; 2) zkracen na svych pravech; 3) nezakonnym; 4) zasahem, pokynem
nebo donucenim (tj. zasahem) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim; 5) a byl
zaméren pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno.
Soucasné ma-li soud zakazat spravnimu organu, aby v porusovani prava pokracoval, musi
byt splnéna jesté dalsi podminka, a to, ze takovyto zasah v dobé rozhodovani trva nebo
hrozi jeho opakovani. Uvedené podminky musi byt splnény kumulativné (k tomu napt.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 17. 3. 2005, sp. zn. 2 Aps 1/2005).

Podle ustanoveni § 1 odst. 2 danového radu je sprava dané postup, jehoz cilem je spravné
zjisténi a stanoveni dani a zabezpedlenti jejich thrady. Podle § 5 odst. 1 az 3 danového radu
spravce dané postupuje pri spravé dani v souladu se zakony a jinymi pravnimi predpisy.
Zakonem se pro Ucely tohoto zakona rozumi téz mezinarodni smlouva, ktera je soudasti
pravniho radu. Spravce dané uplatriuje svou pravomoc pouze k tém ulelim, k nimz mu
byla zakonem nebo na zakladé zakona svérena, a v rozsahu, v jakém mu byla svérena.
Spravce dané Setfi prava a pravem chranéné zajmy danovych subjektl a tretich osob v
souladu s pravnimi predpisy a pouziva pfi vyzadovani plnéni jejich povinnosti jen takové
prostredky, které je nejméné zatézuji a jesté umoznuji dosahnout cile spravy dani.

Podle ustanoveni § 85 odst. 1 az 3 danového radu jsou predmétem dariové kontroly danové
povinnosti, tvrzeni danového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a
stanoveni dané vztahujici se k jednomu danovému fizeni. Danova kontrola se provadi u
danového subjektu nebo na misté, kde je to vzhledem k ucelu kontroly nejvhodnéjsi.
Spravce dané predmeét danové kontroly provéfruje ve vymezeném rozsahu. Rozsah danové
kontroly lze v jejim prubéhu rozsirit nebo zazit postupem pro jeji zahajeni. Podle § 87
odst. 1 dariového fadu je datiova kontrola zahijena prvnim tkonem spravce dané vidi
dafiovému subjektu, pfi kterém je vymezen predmét a rozsah datové kontroly a pii
kterém spravce dané zacne zjistovat datiové povinnosti nebo provérovat tvrzeni datiového
subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané. Dojde-li v
prubéhu danové kontroly ke zméné mistni ptisluSnosti, mize darfiovou kontrolu dokondit
spravce dané, ktery ji zahajil.

Darlova kontrola je klasickym datiovym mechanizmem, pomoci néhoz ma spravce dané
pravo kdykoliv (v prubéhu prekluzivni lhity) provéfit ve vymezeném rozsahu splnéni
daniovych povinnosti subjektli, okolnosti rozhodné pro stanoveni dané a rovnéz také
tvrzeni datiovych subjektd (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 9. 2014,
¢. 3. 1 Afs 107/2014 - 31). Vybér danovych subjektd ke kontrole je vyhradné v kompetenci
spravce dané. Muze se uskuteCnit na zdkladé podnétd od tretich osob, na zakladé
rizikovych analyz finan¢ni spravy, ina zakladé prostého podezteni, ze dariovy subjekt
nesplnil ¥4dné dafiovou povinnost (srov. stanovisko pléna Ustavniho soudu ze dne 8. 11.
2011, sp. zn. PL. US-st. 33/11). Pokud jde o zacileni svého provéfovani, ma sprivce dané
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siroké spravni uvazeni, které je limitovano v zasadé jen podminénym zikazem
opakovanych darovych kontrol v § 85 odst. 5 dafového tadu a obecnou zasadou
M M \4 M 4 4 v . 7.7 4 M I 4 v /
proporcionality, coz ale v projednavané véci namitano neni. Tak jako zahajeni danové
kontroly nebrani neexistence konkrétnich dtvods, nemtze jejimu zahajeni branit ani to,
pokud se urcita pravni otazka majici dopad na stanoveni daniové povinnosti stane otazkou
verejné (politicky) debatovanou. Pripusténi takového omezeni by ve vztahu ke
kompetencim darové spravy nebylo ptipustné. Nebylo by soucasné mozné vyloucit ani to,
ze vyvolavani takové diskuze by mohlo byt i zamérné a tcelové, tedy cilené na to, aby
urcita oblast nemohla byt dariovou spravou kontrolovana.

Meéstsky soud se nejprve zabyval otazkou, zda lze zahajeni danové kontroly povazovat za
zasah spravniho organu ve smyslu ustanoveni § 82 s. r. s. Pojem ,zasah“ je judikaturou
(napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2005, ¢. j. 2 Aps 3/2004 - 42,
publ. pod ¢. 720/2005 Sb. NSS) vykladan tak, ze ,jde o s#tkony neformalni, pro které mobou a
nemusi byt stanovena pravidla, napy. faktické pokyny (typicky v dopravé), bezprostredni zdsahy
(p7i obroZent, p¥i demonstraci, prikazy ke zjednini napravy), zajistovaci stkony atd.; tedy obecné
sikony, které nejsou Cinény formou rozhodnuti, ale presto jsou zavazné pro osoby, viici nimZ
smeéruji, a ty jsou povinny na jejich zakladé néco konat, néjaké cinnosti se zdrzet nebo néjaké
jednani strpét, a to na zdikladé jak pisemného, tak i faktického (iistnibo i jinak vyjddreného)
pokynu & prikazu. Kromé neformdlnosti samotného zdsahu je neformalni i donuceni v pripadé
nerespektovini pokynu i prikazu®.

Dle ustalené judikatury zahajeni a provadéni danové kontroly muze byt podle okolnosti
nezakonnym zasahem, proti kterému je mozno podat zalobu podle § 82 a nasl. s. . s. (k
tomu napt. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2005, ¢j.
2 Afs 144/2004-110).

O nezakonném zasahu lze pak obecné hovorit tehdy, jestlize je zasah v rozporu s
hmotnym a procesnim pravem upravujicim dinnost spravniho organu, pripadné je v
rozporu se zasadami, které {innost spravniho organu ovladaji. Nezakonnost danové
kontroly byva judikaturou zpravidla shledana v pripadech, kdy je provadéna bezdtvodné
kontrola pti shodném predmétu jiz probéhnuté kontroly, je-li kontrola provadéna v dobé,
kdy jiz uplynula lhita k vyméteni dané, nebo je provadéna kontrola osoby, ktera byla
¢lenem jiz neexistujici pravnické osoby. O nezakonnou daniovou kontrolu se muze jednat
také v pripadech, kdy ze strany pracovnika spravce dané dochazi v pribéhu kontroly k
nezakonnému postupu. O zadny z uvedenych ptikladl se v daném piipadé nejedna, nebot
zalobkyné spatfuje nezakonnost darfiové kontroly vyhradné v tom, Ze danova kontrola
byla zahajena na politickou objednavku a nikoliv na zakladé vlastni ¢innosti spravce dané.

Meéstsky soud v Praze predesila, ze skutkové i pravné prakticky totoznou situaci jinych
Yalobch se spravni soudy ji¥ zabyvaly - Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka
v Liberci v rozsudku ze dne 15. 5. 2018, & j. 59 A 4/2018 - 61, Méstsky soud v Praze
v rozsudku ze dne 4. 9. 2018, ¢. j 11 A 17/2018 - 44 a zejména Krajsky soud v Praze
v rozsudku ze dne 10. 4. 2018, ¢.j. 45 Af 32/2017 - 66, ktery v navaznosti na kasacni
stiznost prezkoumal 1 Nejvyssi spravni soud a potvrdil jej v rozsudku ze dne 19. 7. 2018, ¢.
j. 7 Afs 210/2018 - 53. Spravni soudy se ve vsech citovanych rozhodnutich shodly v tom,
ze danova kontrola korunovych dluhopist nebyla zahajena nezakonné. Od téchto zavéra
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poté neshledal Méstsky soud v Praze davod odklonit se ani v projednavané véci, nebot ani
v pripadé zalobkyné neshledal zadny vyznamny rozdil oproti vécem jinych zalobct, ktery
by odtvodnoval pripadny odklon od citované judikatury spravnich souda.

Méstsky soud v zahdjeni kontrol emitentd korunovych dluhopisi predné neshledal
v 4 4 v/ 4 vV 4 i v/ /4 4 / 4 /4

naplnéni podminky pfimého zaméfeni respektive primého zasahu do pravni stéry
zalobkyné. O takovém zasahu by bylo mozné uvazovat pouze v ptipadé, pokud by
zalobkyné predkladala dikazy o tom, Ze spravce dané podlehl politickému natlaku
zamérenému konkrétné na zalobkyni. Vsechny navrhované dikazy se vsak vztahovaly ke
kontrolam emisi korunovych dluhopisti obecné. Zalobkyné netvrdila, ze by ji néktery z

/ M M / o o v/ *V \4 4 v
navrhovanych listinnych dukazi pfimo zminoval, dovozovala pouze, ze na zakladé
politického tlaku na finanéni spravu, ktery chtéla prokazovat kromeé listinnych diakazu i

/ i v / i / VP i 4 /- v 4 M Vo
navrhovanymi svédeckymi vypovédmi, u ni byla zahajena danova kontrola stejné jako u
dalsich emitenta korunovych dluhopist v roce 2012.

Meéstsky soud se poté neztotoznil se stézejnim nazorem zalobkyné, ze danova kontrola
byla zahajena na politickou objednavku. Je nepochybné, ze otazka korunovych dluhopisa
a jejich emise je dlouhodobé podrobena politické diskusi a je zde obecné vyssi tlak na
prezkoumani spravnosti zjisténi a stanoveni dané. To ostatné vyplyva také z prijatého
usneseni ¢. 579 Rozpottového vyboru Poslanecké snémovny CR, se kterym Poslanecka
snémovna CR vyslovila souhlas dne 15. 3. 2017. Rozpottovy vybor Poslanecké snémovny
CR v tomto usneseni nicméné vyjadtil toliko podezieni o tom, e p¥i emisi korunovych
dluhopist v roce 2012 mohlo ze strany nékterych emitentt a jejich vlastnika dochazet ke
zneuziti a obchazeni zakond v oblasti dani. Nekonstatoval tedy, jak uvadi zalobkyné, ze
skute¢né k porusovani pravnich predpisi dochazelo, a to rovnou u vSech danovych
subjektt. Na zakladé svého podezreni pozadal Rozpoctovy vybor Poslanecké snémovny
CR Generalni finanéni Yeditelstvi, aby provéfilo viechny emise korunovych dluhopist a za
timto Ucelem vydalo metodicky ¢i obdobny pokyn. Generalni financni reditelstvi na toto
usneseni reagovalo dne 14. 3. 2017 dopisem generalniho reditele tak, ze zcela odmitlo
postupovat na pokyn Rozpoétového vyboru Poslanecké snémovny CR. Generélni finanéni
reditelstvi tedy explicitné odmitlo, aby do jeho ¢innosti Rozpoctovy vybor Poslanecké
snémovny CR jakymkoliv zptisobem zasahoval, tkoloval jej nebo vymezoval okruh
danovych subjektt, na ktery ma byt cilena daniova kontrola. Sam generalni feditel poté
v dopisu ze dne 31. 5. 2017 uréeném predsedovi rozpoctového vyboru vyslovné uvedl, ze
usneseni rozpoctového vyboru ¢ 579 z 8. 3. 2017 spravce dané uchopil jako ,jeden
z podnéti ziskanych v ramci debaty, zniz bylo mozZno dovodit vyrazny ndrdst poptivky
verejnosti, aby dariové otdazky tykajici se korunovych dlubopisi byly provérovany komplexnim
zprisobem .

44. Je tedy v souladu s poslanim daniové kontroly a postupu pfi spravé dani, aby Generalni

finan¢ni feditelstvi s ohledem na svou béznou cinnost posoudilo krok Rozpoctového
vyboru Poslanecké snémovny CR v podobé ptijatého usneseni jako podnét ke zvySenym
kontrolam v dané oblasti. Pravé podnéty ze strany tretich osob byvaji asto divodem
4 /e /4 vV /4 Vev \4 /. v/ 4

posléze zahajené danové kontroly, pricemz posuzovany pripad neni v tomto ohledu

/.. Vv Vv v 4 / vV, o v 4 4 M v 4 4
vyjimkou. Odlisnost od bézné podavanych podnétt u danove spravy je vsak mozné
spatfovat v tom, ze podnét nebyl adresovan vi¢i konkrétnimu dafovému subjektu
(zalobkyni), nybrz v souvislosti s konkrétni problematikou. I pres jeho $ir$i dopad je treba
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nahliZet na usneseni Rozpo¢tového vyboru Poslanecké snémovny CR stale pouze jako na
podnét k zahajeni danovych kontrol. Pokud by pravé na zakladé takto podaného podnétu
daniova sprava provedla vlastni Setfeni, vyhodnotila vlastni analyzy dosud provedenych
danovych kontrol u subjektt, které jsou emitenty korunovych dluhopist, a zjistila, ze
podnét je opodstatnény, bylo by legitimni, pokud nasledné pfistoupila k provadéni
danovych kontrol. Nelze se tedy ztotoznit se zalobkyni, ze danové kontroly tedy nebyly
zahajeny na politickou objednavku, nybrz nanejvyse na podkladé podnétu Rozpoctového
vyboru Poslanecké snémovny CR. Tyto zivéry koneckoncti vyplyvaji také z dopisu
generalniho feditele Generalniho financniho feditelstvi ze dne 31. 5. 2017.

45. Je také treba zdlraznit, ze jednotlivé danové subjekty, které jsou emitenty korunovych

46.

47.

48.

dluhopist, nebyly Rozpottovému vyboru Poslanecké snémovny CR v dobé pfijeti
usneseni ¢. 579 viubec znamy. Byla to pravé danova sprava, kdo rozhodl o tom, u kterych
konkrétnich subjektt bude dariova kontrola zahajena, a jaky bude predmét a rozsah této
kontroly. Zalovany tak uéinil na zakladé tzv. namatkové kontroly, kdy neni vyloudeno
provedeni danové kontroly ani tehdy, nema-li spravce dané zadné konkrétni pochybnosti o
spravném vymeéreni dané (k tomu viz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 10. 9. 2014, ¢.5. 1 Afs 107/2014-31).

Nelze tedy celkové souhlasit s zalobkyni ani v tom, ze by dariova kontrola nebyla zahajena
na zakladé vlastni ¢innosti danové spravy.

Co se tyce jednotlivych vyjadreni tretich osob v souvislosti s kontrolou korunovych
dluhopist, jakoz 1 samotna politickd vyjadfeni, na ktera zalobkyné v podané zalobé
rozsahle odkazuje, ty nemohou byt podle nazoru méstského soudu hodnoceny jinak, nez
jako snaha prispét ke vseobecné a verejné diskusi nad problematikou korunovych
dluhopisi a s tim souvisejici Cinnosti danové spravy. Konkrétné vyjadreni byvalého
premiéra Bohuslava Sobotky ze dne 15. 9. 2017, ve kterém zalobkyné spattuje vyslovné
potvrzeni zahajeni danovych kontrol na politické zadani, je treba vnimat toliko jako
vyjadreni politicky cinné osoby a predstaveného statu. Nelze z nich vSak ucinit jakykoliv
zavér o tom, ze by snad Generalni financ¢ni reditelstvi ,podlehlo politickému tlaku®, na
zakladé kterého pristoupilo k provadéni danovy kontrol se zaméfenim na emisi
korunovych dluhopist.

Pokud jde o predmeét i rozsah danové kontroly u zalobkyné, ty byly vymezeny sice s
omezenym zaméfenim na emisi korunovych dluhopisi a stim souvisejici podminkou
osvobozeni od dané z pfijmu pravnickych osob podle § 19 zakona o danich z pfijmu, ani
vtomto vymezeni predmétu kontroly neshledal méstsky soud nezakonnost postupu
zalovaného. Tyto skuteCnosti svéd¢i o tom, ze danova kontrola byla zahdjena za Gcelem
/7 /4 eV V. _/ 4 v V7/e o ’ . / v 4 4
spravneho zjisténi a stanoveni dané z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku
2014, tj. ryze danovych aspektl a nebyla zaméfena vyhradné na prezkoumani okolnosti
4 . / * o /4 v v/ * .. . vV 4 Vv v
samotné emise korunovych dluhopist. To poté sved(i jak legitimnosti zamérfeni predmétu
danové kontroly na danové povinnosti a tvrzeni dariového subjektu za rok 2014, tak i
obecné postupu spravce dané podle § 1 odst. 2 dariového fadu, jehoz primarnim cilem je
spravné zjisténi a stanoveni dani a zabezpecent jejich Ghrady.
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Co se tyce vyjadrenych obav zalobkyné ohledné vysledku danové kontroly, pak ani tyto
obavy neshledal soud opodstatnénymi. Smyslem danové kontroly je predevsim provérit
tvrzeni danovych subjektd a jiné skutecnosti majici vliv na stanoveni danové povinnosti
(zde za rok 2014). Prostfednictvim danové kontroly je tedy ovérovano, zda dan byla
stanovena ve spravné vysi. Danova kontrola je ukoncena podpisem zprivy o danové
kontrole shrnujici vysledky kontrolniho zjisténi véetné hodnoceni dukaz. Na zakladé
zpravy o kontrole vSak nejsou danovému subjektu ukladany povinnosti nebo priznavano
pravo ve smyslu § 32 danového radu. Muze vsak byt podkladem pro ptipadné vydani
rozhodnuti v datiovém #zeni [k tomu nap¥. nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 5. 2003, sp.
zn. II. US 334/02 (Sb. US, sv. 30, nalez & 63, str. 129)]. Zahéjen{ datiové kontroly tedy
nutné neznamena, ze pri zjistovani a stanoveni dané skuteéné k jakémukoliv pochybeni
zalobkyné doslo. Jinymi slovy byla-li dan z pfijma za zdanovaci obdobi roku 2014 spravné
zjisténa a stanovena, pak nemuze byt zalobkyné zadnym zpusobem ze strany danové
spravy sankcionovana a obavy zalobkyné tudiz nejsou namisté.

K namitce mozné diskriminace v postupu zalovaného méstsky soud poukazuje na to, ze
zasada zachovani rovného pristupu ke vSem danovym subjektim se podle ustanoveni § 8
odst. 2 daniového radu vztahuje ke vSem subjektim nachazejicim se v obdobné situaci. Jak
bylo vylozeno, kontrola byla zahajena na zakladé objektivniho kritéria (emise
predmétnych dluhopisti) a to u vsech 1519 spolednosti, které dluhopisy emitovaly. Vuci
vSem témto dariovym subjektum, u nichz byla jednoticim prvkem odlisujicim od jinych
danovych subjektt emise korunovych dluhopist, bylo tedy pti zahajeni danove kontroly
postupovano stejné, kdyz u vsech byly provérovany okolnosti stanoveni dané z prijmu
téchto danovych subjektt. Nelze se tedy podle nazoru méstského soudu tspésné dovolavat
poruseni zasady stejného zachazeni s jinymi subjekty, u nichz kontrola zahajena nebyla,
kdyz tyto subjekty se z tohoto divodu ani ve stejné situaci nenachazely.

K ochrané legitimniho ocekavani zalobkyné vtom, ze na zakladé drivéjsitho pristupu
spravce dané emise korunovych dluhopist kontrolovana nebude, méstsky soud konstatuje,
ze aby bylo mozné odkazovat na zavaznou spravni praxi a na nutnost jejitho nasledovani
prislusnym spravnim organem, musi se v prvé radé jednat o praxi zakonnou a
predvidatelnou. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze ,icastnik Fizent se pred
spravnim organem miize dovoldvat obdobného zachdzeni jako v predchozich srovnatelnych
pripadech jen tebdy, byl-li tento predchozi postup spravniho organu v souladu se zikonem - jinak
rveceno, ucastnik se nemiize domdbat, aby spravni orgin naddale dodrZoval svoji predchozi
nezakonnou spravni praxi (i kdyZ nebyla relevantné napadena & jinymi mechanismy uvedena
do souladu se zakonem), nybrz se miize domdhat toliko toho, aby spravni orgin dodrzoval
takovou spravni praxi, kterd se pobybuje v mezich prostoru pro uvdizeni, jenz je mu zikonem
dan® (srov. rozsudek ze dne 25. 4. 2006, ¢. j. 2 As 7/2005 - 86). Pokud by tedy napt. byla
eventualné nezikonna praxe spravce dané v predchazejicim zdariovacim obdobi vidi
dafiovému subjektu benevolentnéjsi, nemize nasledné darovy subjekt poukazovat na
legitimnost svého tehdej$itho odekavani, ze spravce dané bude i nadile postupovat vidi
nému stejné nezakonné a benevolentné, jako dfive. ,Powkaz na jednini opirajici se o
legitimni ocekdavani totiz mizZe mit relevanci pouze tehdy, jednala-li dotycna osoba wrcitym
zpiisobem proto, Ze se se zietelem ke vsem rozhodnym skutecnostem mobla domnivat, Ze
postupuje v souladu se zakonem“ (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 11.
2006, ¢. j. 2 Afs 14/2006 - 55). Méstsky soud zduraznuje, ze samotnym zahajenim kontroly
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jesté neni predznamenavano, ze by danovy subjekt postupoval nezakonné, naopak jde
pouze o provéreni stavu a okolnosti darlové povinnosti subjektu. To, ze zalovany pred
zahajenim kontroly v otazce zdanéni korunovych dluhopist nijak nepostupoval, natoz aby
4 v v * VvV _V 4 v v /4 v / 4 /
provadél dariovou kontrolu, jesté neznamena, ze $lo o pravné bezvadny resp. zakonny stav.
Zalobkyné proto nemohla byt v dobré vife a v legitimnim ocekavani toho, ze danové
otazky emise korunovych dluhopisti nebudou organy dariové spravy v prekluzivai lhaté
vubec provéfovany.

S ohledem na shora uvedené meéstsky soud celkové neshledal, ze by darnova kontrola
zalobkyné byla zahajena v rozporu s ustanovenim § 87 odst. 1 ¢i jinym ustanovenim
danového radu nebo jiného pravniho predpisu, a tim doslo k poruseni zasady zakonnosti
uvedené v § 5 odst. 1 danoveho radu. Rovnéz nebylo zjisténo, ze by zalovany uplatioval
svou pravomoc mimo meze danového radu ¢i v jiném rozsahu, nez ktery pripousti danovy
rad, ¢imz by zalovany mohl porusit zasadu legalni licence podle § 5 odst. 2 daniového fadu.
Obsah spravniho spisu také nesvéd¢i o tom, ze by zalovany v ramci provadéné kontroly
volil takové prostredky, které zalobkyni nadmérné zatézuji, a tim porusil zasadu
zdrzenlivosti a pfimérenosti vyjadfenou v § 5 odst. 3 danového radu.

Meéstsky soud v Praze na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna,
a proto ji podle ustanoveni § 87 odst. 3 s. t. s. zamitl.

V. Naklady fizeni

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz zalobkyné, ktera
v v . / v 4 4 /4 / Vv v v / 4 o v/ 4
neméla ve véci Gspéch, nema pravo na nahradu Ucelné vynalozenych nakladu v fizeni.
Zalovany spravni organ, jemuz by pravo na nahradu uéelné vynalozenych nakladu podle
/ v/ 4 4 4 v/ /4 4 v/ 4 4 Vv / Ve 4 4 4
vysledku rizeni nalezelo, zadné naklady fizeni nad ramec béznych cinnosti spravaiho
Gradu nevykazal ani neuplatnoval. Z tohoto divodu Méstsky soud v Praze vyslovil, ze
v/ / /v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, a to v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy tGcastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ ’ Ve 4 4 4 4 v 4 4 . v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodd jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
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vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze 27.nora 2020

JUDr. Ing. Viera Hordicova v.r.
predsedkyné senatu
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