Cislo jednaci: 10A 62/2019 - 77

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Jaromira Klepse a Mgr. Martina Lachmanna v pravni véci

zalobce: Mgr. F. §., nar.

bytem
t. ¢
proti
Yalované:  Vézetiska sluzba Ceské republiky

Vazebni véznice Ceské Bud&jovice
se sidlem P.O.Box 170, Ceské Budéjovice

v v . Ve . 4 ’ 4 V7 o4 v/ 7 V7 .
o zalobé na ochranu proti neinnosti spravniho organu spolivajici v nevyfizeni zidosti
zalobce adresované Vazebni véznici Ceské Budéjovice o poskytnuti informaci v oblasti
péle o télesné postizené ze dne 1. 6. 2018

takto:

L Zaloba se zamita.

. Zadny z G¢astnikG nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
L Ptedmét sporu

1. Zalobou ze dne 5. 11. 2018 podanou u Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich se
zalobce domahal ochrany proti necinnosti, kterou spatroval v nevytizeni jeho zadosti o
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poskytnuti informaci v oblasti péce o télesné postizené ze dne 1. 6. 2018 adresované
Vazebni véznici Ceské Budéjovice.

II. Zaloba

2. Zalobce tvrdil, Ze v rAmci oblanské aktivity véznénych s ndzvem Pankracka vyzva
2015, ktera se zabyva urovni dodrzovani zakladnich lidskych prav a svobod ve vykonu
vazby, trestu 1 v zabezpelovaci detenci, provadi soustavny sbér informaci od vefejné spravy
a samospravy za UCelem popisu zavaznych delikta véznénych osob, zaméstnancu i
pHslu$nikt Vézetiské sluzby CR, posuzuje legislativni zmény v oblasti trestntho a
spravniho prava a upozornuje na rozpory mezi vefejné deklarovanou humanizaci Ceského
vézefistvi a represivni trestni politikou justi¢nich orginti Ceské republiky. Za tuto svoji
¢innost je zalobce podle svého tvrzeni persekuovan, zalovana mu poskytuje minimalni
Udaje a v posuzovaném pripadé je zcela necinna i pres predzalobni upominku a podani
stiznosti k nadfizenému organu.

3. Zalobce uvedl, Ze v souladu se zakonem ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu

k informacim, v rozhodném znéni (dale jen ,/nfZ“) podal dopisem ze dne 1. 6. 2018

k Vézenske sluzbé CR, Vazebni véznici Ceské Budéjovice zadost o poskytnuti informaci

v oblasti péce o télesné postizene, které vymezil pod body 1-10 uvedené zadosti. Podle

zalobce se zalovana snazila prenést informadni povinnost v postaveni povinného subjektu
4 /7 Vv M 4 v v / \4 X v/ v Vv 4

na Generalni reditelstvi Vézenské sluzby CR, s ¢imz zalobce nesouhlasi.

4. Zalobce doplnil, e dne 13. 8. 2018 podal proti tomuto nezikonnému postupu
stiznost podle ustanoveni § 16a odst. 1 pism. b) InfZ, avSak do dne podani zaloby
neobdrzel zadné rozhodnuti, ani mu neni znamo, zda zalovana postoupila podle
ustanoveni § 16a odst. 5 InfZ stiznost a spisovy materiil nad¥{zenému orgnu. Zalobce
navrhl, aby méstsky soud prikazal zalované, aby ve lhaté 15 dnt od doruceni rozsudku
zjednala napravu pri vyfizovani zadosti zalobce a vydala rozhodnuti ve véci.

II.  Vyjadreni zalované k zalobé

5. Zalovana ve vyjadieni k alobé ze dne 14. 1. 2019 poukézala na to, e organizaénim
jednotkam Vézetiské sluzby CR ve smyslu ustanoveni § 1 odst. 4 zikona & 555/1992 Sb., o
Vézeniské sluzbé a justi¢ni strazi Ceské republiky, v rozhodném znéni (dle jen ,zdkon ¢
555/1992 §b.“) nevyplyva ze zadného zakona samostatna rozhodovaci pravomoc v oblasti
poskytovani informaci ve smyslu InfZ, a proto je nelze povazovat za spravni organ ve
smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 7. s.%). Tyto zavéry podle nazoru zalované potvrzuje i
judikatura (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 9. 2018, ¢. j. 4 As 269/2018 -
15 ¢i usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 8. 11. 2018, ¢. j. 54 A 153/2018 - 7) a jsou
dtivodem k zamitnuti zaloby.

IV.  Postoupeni véci Méstskému soudu v Praze

6. Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich usnesenim ze dne 11. 3. 2019, & j. 57 A
36/2018 - 50 postoupil véc Méstskému soudu v Praze, nebot byl toho nazoru, ze za
zalovany spravni organ je tfeba povazovat Vézenskou sluzbu Ceské republiky se sidlem
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v obvodu méstského soudu. Tento pravni nazor potvrdil ke kasalni stiznosti zalobce
Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 9 As 99/2019 - 20.

V.  Dalsi postup Méstského soudu v Praze

7. Meéstsky soud v Praze po postoupeni véci vychazel z toho, ze podle ustanoveni § 79
odst. 2 s. f. s. je to pravé zalobce, podle jehoz Zalobniho tvrzeni je oznacen spravni organ,
ktery ma povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni. Zalobce v zalobé oznacil za
zalovany spravni organ , Vézeriskou sluzbu CR, Vazebni véznici v Ceskych Budéovicich® a
4 / 4 4 vV Vv / v M Ve
navrhem vyroku se domahal toho, aby pravé zalované bylo ulozenou odstranit necinnost.
Zalobce se tedy nedomahal, aby povinnost poskytnout informace byla ulozena Vézenské
sluzbé Ceské republiky. V zajmu zamezeni vydani pro zalobce potencialné prekvapivého
rozhodnuti a vzajmu toho, aby zalobce mél moznost zalobu upravits ohledem na
judikaturni zavéry, na které zalovana odkazala ve vyjadreni k zalobé, které jsou
samozfejmé znamé i méstskému soudu a na opakované vyslovované totozné zavéry
v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu v ostatnich vécech zalobce, pristoupil méstsky
soud k odstranéni rozporu mezi uvedenymi judikaturnimi zavéry a tvrzenimi zalobce
v v v v /7 Vv / 4 4 4
v zalobé ohledné uréeni zalovaného spravniho organu.

8. V ramci odstranovani rozporu proto meéstsky soud poucil zalobce usnesenim ze dne
9. 12. 2019, ¢. j. 10A 62/2019 - 70 o svém pravnim nazoru, ze zalovanym spravnim
organem podle ustanoveni § 79 odst. 2 s. ¥. s. ma byt ,Vézeriskd sluzba Ceské republiky se
sidlem Soudni 1672/1a, Praba 4%, a nikoliv jeji organizaéni slozka ,Vazebni véznice Ceské
Budéjovice” a ze zaloba na ochranu proti necinnosti sméfujici proti subjektu, ktery nema
povinnost vydat predmétné rozhodnuti nebo osvédéeni, nemuize byt uspésna. Toto
pouceni méstsky soud odtvodnil mj. poukazem a citaci z relevantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu. Méstsky soud zaroven vyzval zalobce k odpovidajici Gpravé zaloby a ke
sdélent, zda trva na podané zalobé

9. Zalobce na toto usneseni, prestoze mu bylo dne 30. 12. 2019 dorudeno, nijak
nereagoval a zalobu nijak neupravil.

10.  Meéstsky soud v Praze je toho nazoru, ze zalobce tedy védomé setrval na podané
4 v o 4 \4 4 v /7 VvV 4 4 4 4 M v v /
zalobé a na pivodnim zalobnim oznaceni zalovaného spravniho organu jako ,,Veézeriskd
sluzba Ceské republiky, Vazebni véznice Ceské Budéjovice“. Vychazeje pravé z dispozicni
4 4 /7 vV / 4 v 4 v / v 01/ V M
zasady dané zminénym ustanovenim § 79 s. f. s. ma méstsky soud za to, ze vali zalobce je
oznaceni zalovaného spravniho organu na , Vézeriska sluzba Ceské republiky, Vazebni véznice
Ceské Budéjovice®. Méstsky soud proto respektoval pravni nazor zastavany zalobcem a sam
z vylozenych dvodt nezménil oznadeni zalované na ,,Vézeriska sluzba Ceské republiky, se
sidlem Soudni 1672/ 1a, Praha 4.

VL. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

11.  Pfi vlastnim posouzeni zaloby vychazel méstsky soud v souladu s ustanovenim § 81
odst. 2 s. 1. s. ze skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti. Vzhledem k tomu,
4 \4 4 </ Ve 4 v/ /7 . 4 4 \4 / v
ze zalovana vyjadrila souhlas s rozhodnutim bez narizeni jednani a zalobce se k vyzvé
méstského soudu, zda souhlasi s rozhodnutim bez natizeni jednani, nevyjadril (jeho souhlas
byl tedy presumovan), rozhodl méstsky soud v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s. f. s.
bez natizeni jednani.
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12.  Podle ustanoveni § 79 odst. 1 véty prvnl s. f. s. ten, kdo bezvysledné vycerpal
prostredky, které procesni predpis platny pro ¥izeni u spravniho orgdnu stanovi k jeho ochrané
proti necinnosti spravnibo organu, mize se Zalobou domdhat, aby soud wulozil spravnimu
orgdanu povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédcen.

13.  Podle ustanoveni § 79 odst. 2 s. 1. s. Zalovanym je spravni organ, ktery podle Zalobniho
rorzeni md povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédcent.

14.  Meéstsky soud shledal, zZe zalobcem podana zaloba spliuje zakonné nalezitosti
(ustanoveni § 80 odst. 3 s. t. s.), zaloba nebyla podana opozdéné (ustanoveni § 80 odst. 1 s.
f. s.) a zalobce bezvysledné vycerpal prostredky k ochrané proti necinnosti tim, ze podal na
postup zalované stiznost podle ustanoveni § 16a InfZ. Je tedy ztfejmé, ze zalobce sice
vycerpal pripustné prostfedky na ochranu proti necinnosti zalované, nicméné ma stale za
to, ze primo proti postupu jim oznaceného spravniho organu tyto prostredky vycerpal
bezvysledné. Zaloba je tedy pipustna.

15.  Pokud jde o meritum véci, Nejvyssi spravai soud v usneseni ze dne 8. 4. 2003, C. j.
Na 249/2003 - 9, ¢. 19/2003 Sb. NSS, www.nssoud.cz vylozil, ze ,[plasivni legitimace je v
rizeni o Zalobé proti neCinnosti spravniho organu podle § 79 odst. 2 s. ¥ s. uréena tvrzenim
Zalobce v Zalobé. Existenci povinnosti Zalovaného vydat rozhodnuti ve véci samé & osvédcend se

v v / v v/ v / / / v Ve v / / / Vv N N Ve
soud, a to soud vécné a mistné prislusny, zabyva az p¥i vécném posuzovini Zaloby a nikoli pri
rozhodovdni o procesnich otazkdch.“

16.  Zalovana v projednivané véci viibec nesporuje svoji procesni pasivni legitimaci (ta je
zalozena v souladu s ustanovenim § 79 odst. 2 s. f. s. tvrzenim zalobce, jak jiz bylo
oduvodnéno vyse), ale namita, ze neni vibec povinna k vyftizeni predmétné zadosti
zalobce. Vzhledem k tomu, ze sporné je v projednavané predevsim to, zda zalobcovu
zadost o informace meéla vytidit konkrétni véznice (zalobciv nazor) ¢i Vézenska sluzba
Ceské republiky (nizor alované), méstsky soud se nejprve zabyval stéZejnim argumentem
alované, e je organizatni jednotkou Vézetiské sluzby CR, nelze ji proto povaZovat za
spravni organ ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s. a ze nema zakonem
vymezenou rozhodovaci pravomoc v oblasti poskytovani informaci ve smyslu InfZ.

17.  Méstsky soud musel tuto otazku zodpovédét pred posouzenim toho, zda byla
zadost zalobce radné vytizena, nebot pokud by zalované vibec nesvédcila povinnost
vyridit predmétnou zadost zalobce, byla by divodnost zaloby vyloucena a méstsky soud
by ji musel bez dalstho zamitnout.

18.  Podle ustanoveni § 2 odst. 1 InfZ [plovinnymi subjekry, které maji podle tohoto
zdkona povinnost poskytovat informace vztabujici se k jejich phsobnosti, jsou stdtni organy,
vzemni samospravné celky a jejich organy a vereiné instituce.

19.  Podle ustanoveni § 1 odst. 1 zakona ¢&. 555/1992 Sb. se [z]fizuje Veézeriska sluzba
Ceské republiky (ddle jen ., Vézersskd sluzba®), kterd zajistuje vykon vazby, vikon zabezpecovaci
detence a vykon trestu odnéti svobody a v rozsabu stanoveném timto zikonem ochranu poradku
a bezpecnosti pri vykonu soudnictvi a spravé soudii a pri Cinnosti statnich zastupitelstvi a
Ministerstva spravedinosti[...]

20.  Podle ustanoveni § 1 odst. 3 zdkona ¢&. 555/1992 Sb. Veézeriskd sluzba je spravnim
Wiadem a ucetni jednotkou. Podle ustanoveni § 1 odst. 4 zdkona ¢ 555/1992 Sb.
[olrganizacnimi jednotkami Vézeriské sluzby jsou generalni reditelstvi, vazebni véznice,
véznice, tstavy pro vykon zabezpecovaci detence, Stvedni odborné ucilisté a Akademie Vézeriské
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sluzby. Generalni teditelstvi zabezpecuje plnéni spolecnych iikolii ostatnich organizacnich
jednotek, které metodicky 7idi a kontroluje. V Cele vazebnich véznic, véznic, dstavid pro vykon
zabezpecovaci detence Stredniho odborného ucilisté a Akademie Veézeriské sluzby jsou 7editelé,
které jmenuje a odvoldvd generdlni veditel.

21.  Méstsky soud povazuje za dulezité zdiraznit, ze otazka, zda jednotlivé véznice a
vazebni véznice, které jsou v zakoné ¢. 555/1992 Sb. vymezeny jako organiza¢ni jednotky
Vézeniské sluzby CR, jsou povinnym subjektem ve smyslu InfZ, byla jiz mnohokrat YeSena
v rozhodovaci praxi spravnich soudq, a to predevsim v fadé rozhodnuti tykajicich se primo
zalobce a fady jeho zadosti.

22.  Nejvyssi spravai soud tuto otazku posuzoval ve stézejnim rozsudku ze dne 26. 9.
2018, ¢&. j. 4 As 269/2018 - 15, v souvislosti s urcenim mistni pfislusnosti krajského soudu.
Uvedl zde, ze ,vZdy je tPeba wvychdzet ze zikladnibo pravidla, Ze za ,spravni orgin® lze
povazovat orgdn moci vykonné, organ uzemniho samospravnibo celku, jakoZ i fyzickou nebo
pravnickou osobu nebo jiny orgdn, pokud jim bylo svéfeno rozhodovini o privech a
povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti veteiné spravy [§ 4 odst. 1 pism. a) s. 7. s.].
Organizacni slozka spravnibo organu mize byt spravnim orginem rozbhodujicim v prunim
stupni pouze tehdy, svéruje-li ji pravni predpis urcité samostatné rozhodovaci pravomoci (srov.
rozsudek Nejuyssiho spravnibo soudu ze dne 16. 7. 2008, ¢ . 3 Ans 8/2008 - 84). Pokud vsak
zdkon nevymezuje organizacnim slozkam spravnibo orginu s celostatni piisobnosti (vnitinim
organizacnim jednotkdm) samostatnou rozhodovaci pravomoc, nemobou takové organizacni
jednotky ziskat postaveni spravnibo orgdnu rozhodujiciho v pronim stupni podle § 4 odst. 1
pism. a)s. 7. s. [...] ..... Véznicim (resp. jejich reditelsim), které jsou ve smyslu § 1 odst. 4 zikona.
555/1992 Sb., 0 Veézersské sluzbé a justicni strazi Ceské republiky (dile jen .zdkon o vézeriské
sluzbé”), organizalnimi jednotkami Vézeriské sluzby, jakoZto orginu stitni spravy s celostatni
phsobnosti, totiz Zddny zdkon nevymezuje v oblasti poskytovini informaci podle zdkona o
svobodném pristupn k informacim samostatnon rozhodovaci pravomoc. Nemaji tedy v této
oblasti postaveni spravniho organu ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a)s. 7. s., a nelze je tudiz pro iicely
urceni mistné prislusného soudu podle § 7 odst. 2 s. 7. s. povazovat za spravni organ, ktery ve
véci vydal rozhodnuti v pronim stupni.“ (obdobné srov. také napt. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 1. 2019, ¢. j. 5 As 359/2018 - 9, ze dne 11. 7. 2019, ¢. ;. 10 As
193/2019 - 16, ze dne 28. 6. 2019, ¢. j. 10 As 191/2019 - 17, ze dne 7. 3. 2019, C. . 10 As
50/2019 - 11, ze dne 11. 2. 2019, ¢&. 5. 5 As 375/2018 - 18, ze dne 11. 2. 2019, €. j. 5 As
379/2018 - 17, ze dne 25. 4. 2019, ¢. j. 9 As 99/2019 - 20 ¢i ze dne 7. 2. 2019, &. . 7 As
531/2018 - 25).

23, Méstsky soud v této souvislosti poukazuje na to, ze podle ¢lanku 2 odst. 3 Gstavniho
zakona & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist, jako i z &l. 2
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, plati, ze pravomoc orgind k vykonu statni
(verejné) moci lze zalozit pouze pravni predpisem o sile zdkona (¢i Gstavniho zakona).

24.  Méstsky soud je na zakladé vyse uvedenych zavérd toho nazoru, ze zalovana
oznadena v ¥alobé jako , Vézeriskd sluzba Ceské republiky, Vazebni véznice Ceské Budéjovice®
jakoZto organizaéni jednotka Vézetiské sluzby Ceské republiky neni povinnym subjektem
k vytHzeni predmétné zadosti Zalobce adresované Vazebni véznici Ceské Bud&jovice o
poskytnuti informaci v oblasti péle o télesné postizené ze dne 1. 6. 2018. Méstsky soud se
tedy plné ztotoznil se stéZejnim argumentem zalované, ze ze zadného zakona nevyplyva
jednotlivym véznicim (ani vazebnim véznicim) samostatna rozhodovaci pravomoc v oblasti
poskytovani informaci podle InfZ.
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25. S ohledem na to, ze zalobcem oznadena zalovana nebyla povinna vyfidit zalobcovu
v/ i v 4 vV Vv M o 4
zadost o informace, nezbylo méstskému soudu nez zalobu jako nedtvodnou zamitnout.

VII. ZAavér a rozhodnuti o nakladech ¥zeni

26.  Na zakladé vSech shora uvedenych skutecnosti méstsky soud neshledal zalobu
divodnou, a proto ji podle ustanoveni § 81 odst. 3 s. t. s. zamitl.

27. O nakladech fizeni rozhodl méstsky soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 a 7 s.
¥. 5. Zalobce nebyl ve véci Gsp&ny, proto nema pravo na nahradu nakladd Hzeni. Zalovana
méla v fizeni procesni uspéch, méstsky soud ji nahradu nakladu rizeni neptiznal, nebot
neshledal, ze by zalované vznikly Gcelné vynalozené naklady nad ramec jeji bézné ¢innosti
(srov. napf. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢.
j. 7 Afs 11/2014 - 47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, a to v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 13. tinora 2020

JUDr. Ing. Viera Hor¢icova v.r.
predsedkyné senatu
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