Cislo jednaci: 10A 150/2017 - 67

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové a soudct JUDr. Jaromira Klepse a Mgr. Martina Lachmanna ve véci

zalobce MgA. P.S. Ph.D.
bytem
zastoupeny Mgr. J. P., obecnym zmocnéncem
bytem

proti

zalovanému Ministerstvo vnitra

se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o zalobé na ochranu pred nezdkonnym zisahem, pokynem nebo donucenim spravniho
/4 v/ /7 7/ / v 2 7 ’ v * Vv
organu ze dne 20. 6. 2017 spocivajicim ve vyzvé a prokazani totoznosti zalobce

takto:
I. Urluje se, Ze zasah Policie Ceské republiky dne 20. ervna 2017 okolo devaté
hodiny vederni v blizkosti obce Rani v Usteckém kraji na krajnici silnice 1/13,

v/ 7/ / v 4 4 4 4 v * Vv ’ 4
spocCivajici ve vyzve a vynuceni prokazani totoznosti zalobce, byl nezakonny.

0. Zalovanému se ptikazuje ve lhaté 30 dni od privni moci tohoto rozsudku
obnovit stav pred zasahem tim, ze zlikviduje zdznamy o lustraci v databazich
evidence obyvatel potizené v souvislosti s nezakonnym ztotoznénim zalobce
provedeném Policii Ceské republiky dne 20. ¢ervna 2017 okolo devaté hodiny

velerni v blizkosti obce Rand, v Usteckém kraji na krajnici silnice 1/13. O likvidaci
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zaznamu zalovany vyrozumi zalobce pisemné k rukam jeho zastupce Mgr. J. P.,

obecného zmocnénce ve lhité 5 dni od provedenti likvidace téchto zaznama.

II. Zalovany je povinen zaplatit alobci ndhradu nakladd ¥zeni v ¢astce 2.082 K& ve

lhtté triceti dnd od pravni moci rozsudku k rukdm Mgr. J. P., obecného zmocnénce

zalobce.
Odiivodnéni:
L. Zaloba
1. Zalobce se u Méstského soudu v Praze domah ochrany pred nezikonnym zisahem

zalovaného, ktery mél spocivat v tom, ze byl dne 20. 6. 2017 u obce Rana, v Usteckém
kraji nedivodné, nezakonné a Sikanézné vyzyvan prislusniky Policie Ceské republiky
k prokazani své totoznosti.

2. Po Gpravé petitu na jednani dne 17. 10. 2019 a 30. 1. 2020 se zalobce domahal toho,
aby méstsky soud vyslovil, Ze zasah Policie Ceské republiky ze dne 20. ¢ervna 2017 okolo
devaté hodiny vecerni na silnici u Rané u Loun, spocivajici ve vyzvé a vynuceni prokazani
totoznosti zalobce, byl nezakonny. Soucasné zalobce navrhl, aby méstsky soud
zalovanému naridil zajisténi likvidace veskerych pofizenych zaznaml (obrazovych,
zvukovych, pisemnych ¢ jinych) zalobce, pofizenych v souvislosti s predmétnym
nezakonnym zasahem, k Cemuz se stanovuje tficetidenni lhata od pravai moci tohoto
rozsudku. O provedeni likvidace informuje zalovany zalobce pisemné s Uploym a
srozumitelnym vyctem vsech zni¢enych zaznamt, do péti dnd od provedeni.

3. Zalobce k véci uvedl, e dne 20. 6. 2017 ptijizdél z Brna autobus s Glastniky akce
Klimakemp 2017 na misto konani akce do obce Horni Jiretin. Autobus byl u Rané u Loun
po devaté hodiné velerni zastaven psluSniky Policie Ceské republiky. Nasledné veslo do
autobusu nékolik prislusnikt Policie a vSichni cestujici byli jednim z pfislusnikt vyzvani
k prokazani totoznosti. Zalobce (a nebyl jediny) opakované policisty vyzval ke sdéleni
zakonného duvodu prokazovani totoznosti a ke sdéleni opodstatnénych podkladt, na
zakladé kterych policisté chtéli zjisténi zalobcovy totoznosti i totoznosti ostatnich
cestujicich. Tento duvod podle zalobce sdélen nebyl, naopak byly sdéleny informace ,ke
zjistovant, jestli nejste v pdtrani a podobné®, emuz vsak predchazelo sdéleni o ,providént
dopravné bezpecnostni akce zamérené na autobusy“. Prislusnik policie nasledné vybral od
vétsiny Ucastniku jejich oblanske prukazy, vysel s timto balickem prikazt ven z autobusu,
po chvili se vratil a cely balidek prikazt predal zpét. Zbyla cast Gcastnika, v niz byl i
zalobce, odmitla obcansky prukaz vydat. Poté, co byla policie upozornéna, ze obc¢an svou
totoznost muze prokazat i sdélenim 0dajG, byla tato skupina odvedena ven z autobusu a po
jednom byli Gcastnici vyvolani k pfislusnikovi, ktery na tabletu kontroloval totoznost dle
sdélenych daji. Podle zalobce tato kontrola probihala asi 45 minut v nediskrétni z6né asi
metr od ostatnich Gcastnikt. Po zjisténi totoznosti vsech tcastnikl byl cely autobus dle
slov zalobce ,,ponechin zpét svému osudu“.

4. Zalobce je nazoru, e #adny dtvod perlustrace nebyl presvédéivé uveden, vymezen
a ve skutecnosti chybél. V dusledku zvysené aktivity cestujicich byl nakonec vzpomenut
ramcovy duvod dle § 63 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky,
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v rozhodném znéni (dale jen ,,zakon o policii®), tj. divod, ze perlustrovana osoba odpovida
popisu hledané ¢i pohfesované osoby.

5. Zalobce uvedl, ze zjistovani totoznosti predchazelo zastaveni autobusu, pfi¢emz
v dané situaci vubec nebylo jasné, zda policisté postupovali podle ustanoveni § 63 ¢&i § 42
zakona o policii. Na videich policista zminuje ustanoveni § 63 zakona o policii, ta vsak
vV Vv M 4 4 4 /4 4 4 4 o
neumoznuje zastaveni a prohledani autobusu. Ke konkrétnimu zidkonnému davodu
4 c . ./ Ve o VeV v M 4 v Ve
zastaveni se policie nevyjadrila vabec, pricemz zastavit a prohledat dopravni prostiedek pri
patrani po hledanych osobach muze policista jen tehdy, pokud ma davodné podezieni, ze
v dopravnim prostredku, se takova osoba nachazi. Takové divodné podezreni vsak v dané
véci zcela absentovalo, policisté nepredlozili jediny podklad k tomu, Ze divodnym
A vV /o T / v s v v/ ’
podezfenim skutecné oplyvaji. Zalobce poukazal na to, ze policie napt. neprovedla zadné
sCitani osob v autobuse, ani oddéleni prvni skupiny osob, které predlozily doklady
totoznosti, od té, ktera pouze sdélila své daje. Mohlo tak dojit k promichani téchto
skupin. Policiste taktéz neprovedli prohlidku vozidla - hledana osoba by se takto mohla
nachazet kdekoliv ve vozidle. Hromadna perlustrace tak podle zalobce prekrocila
pravomoci podle ustanoveni § 63 odst. 2 pism. €) a § 42 odst. 3 pism. a) zakona o policii.

6. Podle zalobce byl zasah Gcéelovy a mél predevsim zastrasujici charakter, coz
podporuje i ¢innost policie v ramci akce Klimakemp 2017. Po dobu konani akce policie po
dobu ¢étyt az péti dnt prakticky uzaviela okoli obce Horni Jitetin, na pristupovych cestach
do obce byly provadény silniéni kontroly, které byly vzdy bezpodminecné spojené
4 M vv/ 4 v v/ M
s perlustraci osob ve vozidlech. Perlustrace pésich osob byly provadény pfimo v obci,
kontrolovana byla opakované projizdéjici auta. Demonstraci sily bylo také pristavéni
zhruba péti policejnich ,antont® na namésti. Provadény byly opakované perlustrace také
v/ / c 7 o /v / /v v 4 Ve V) 4 4 / o
primych organizatort nahlasenych shromazdéni pfi zajistovani tkolt svolavatele a
poradatele. Okoli Horniho Jitetina bylo neustale sledovano tzv. tajnymi policisty, kteri
spiSe nez snahu o utajeni davali najevo, ze veskery pohyb Ucastnikd monitoruji a
zaznamenavaji technickymi prostfedky. Perlustrace byla provedena také na druhém a
poslednim objednaném autobusu s Gcastniky v patek 23. Cervna.

7. Zalobce uvedl, ze akce Klimakemp 2017 propagovala predevsim edukalni pristup,
zmobilizovani vSech obc¢ant, kterym neni lhostejny stav zivotniho prostredi, ve kterém
Vee/ /4 v/ ’ / v/ 4 v 4
ziji, a od svého prvopocatku deklarovala a prosazovala nenasilny pristup. Uvadéné
policejni akce ve vzijemné souvislosti davaji jasnou predstavu o pouzitych praktikach,
které svym charakterem patti socialistické minulosti, nikoliv roku 2017.

8. Zalobce namitl, ze uvedenym postupem doslo k naruseni jeho osobni svobody,
DRV . 7 ’ . Vi S
stejné jako jeho prava na ochranu soukromi, svobody projevu, pohybu a mysleni. Zalobce
byl v dusledku uvedeného postupu donucen setrvat po stanovenou dobu na presné
vymezeném misté, pouziti ziskanych Udaji vzbuzuje silné podezieni z jejich zneuziti,
zalobce se celou akei citil byt zastrasovan, Sikanovan a perzekvovan. Uvedeny postup byl
v i o . V1.7 4 4 o Vv 4 . .
na zalobci proveden z dtvodu jeho domnélych osobnich nazort, mysleni a filosofie,
z touhy tyto nazory vyjadrovat a sdilet s ostatnimi. Zalobce se také domaha prava na
ochranu pred neopravnénym zasahovanim do soukromého zivota a ochrany pfed
4 v /. v P 4 4 .. / v/ / 4 4 / * o . v
neopravnénym shromazdovanim a jinym zneuzivanim osobnich tdaju o jeho osobé.
11. Vyjadreni k Zalobé

9. Zalovany potvrdil, ze od 20. Cervna 2017 probihala v ramci Gizemni pasobnosti
Krajského feditelstvi policie Usteckého kraje dopravné - bezpecnostni akce, jejiz soucasti
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bylo i plnéni tkolt policie v oblasti patrani po hledanych a pohreSovanych osobach a
vécech se zaméfenim na problematiku cizinct nelegilné se zdriujicich na Gzemi Ceské
republiky. Kontroly provadély hlidky dalnicnitho oddéleni policie a hlidky odboru
cizineckeé policie dotéeného krajského reditelstvi policie. V ramci predmétné dopravné -
bezpecnostni akce byla dne 20. ¢ervna 2017 cca ve 21.15 hod. provedena kontrola autobusu
zn. Mercedes Benz TRAVEGO RHD 632, RZ: x, bilé barvy (dopravce COMVIA BUS
s.r.0., se sidlem Praha - Branik, Modranska 33/120), jeho fidice a cestujicich. Kontrola byla
provadéna na bezpecném misté - 4 metry Sirokém zalivu na krajnici silnice ¢. I/13 poté, co
byl oznaleny autobus zastaven z jedouctho vozidla policie za pomoci Cerveného svétla s
napisem STOP. V autobuse bylo pfitomno krom fidice jesté 23 cestujicich. U fidice
daného autobusu byla provedena kontrola dokladu potfebnych k fizeni a provozu
motorového vozidla a k provozovani smluvni dopravy a dalsi dkony. Uvedeny postup
probéhl bez jakychkoli problémd.

10.  Nasledné byli cestujici vyzvani, aby v souladu s opravnénimi policie podle
ustanoveni § 63 odst. 1 a 2 zakona o policii prokazali svoji totoznost, pfiemz vétsina
cestujicich (20) predlozila doklad totoznosti. Zbyvajici tfi osoby, a to vletné zalobce,
odmitly svou totoznost prokazat a pozadovaly konkrétni pravai dtvod tohoto tkonu. Ze
strany policie bylo upfesnéno, ze se jedna o postup podle ustanoveni § 63 odst. 2 pism. b) a
e) zikona o policii. Zalobce spolu s dal$imi osobami nadile odmitali poskytnout jakoukoliv
soucinnost, nebot oduvodnéni jim pfipadalo nedostatetné a pozadovali sdélit, po kom
presné se patra, kdo se presné pohresuje a komu z téchto osob jsou podobni. K tomuto jim
bylo opakované sdéleno, ze tyto udaje policie pfi téchto ukonech provérovanym osobam
neposkytuje.

11.  Po néjaké dobé, kdy pritomni policisté mimo prostor autobusu komunikovali se
svym nadrizenym, zalobce poskytl své osobni Gdaje k prokazani totoznosti nadiktovanim
jména, prijmeni a rodného disla.

12.  Samotné lustrace osob, které vyhovély vyzvé policie a predlozily prukazy
totoznosti, byly z bezpecCnostnich a taktickych dtvodu a kvili ochrané osobnich ddajt
provadény ve sluzebnich vozidlech v diskrétni zoné. U zbylych trech osob, vcetné zalobce,
byly s ohledem na nastalou situaci lustrace provadény jednotlivé v prostoru silni¢ni
kontroly. Jelikoz po ukonceni kontroly nebyly shledany davody k dal$im opatfenim c¢i

omezenim, bylo autobusu umoznéno z mista silni¢ni kontroly odjet. Silni¢ni kontrola tak
byla ukoncena kolem 22.00 hod.

13. 'V dané situaci se jednalo o aplikaci nékolika opravnéni policie v ramci dopravné -
bezpecnostni akce. Policie pti vykonu své pravomoci, a jsou-li k tomu zakonné divody,
nemusi vyuzivat vzdy pouze jediné opravnéni, ale mize s ohledem na konkrétni situaci

Vo v . Ve Vv v ’ v /7 Vo /1 . 4 v 4
samozrejmeé aplikovat primérené ta opravnéni, jez jsou v danou chvili efektivni k dosazeni
Géelu provadéného tkonu. Rozhodné tak nelze tvrdit, ze by policie postupovala sikandzné
a jakkoliv prekrocila své pravomoci.

14.  Zalovany uvedl, Ze termin ,dopravné - bezpelnostni akce“ je bézné uzivané
oznaleni pro ¢innost policie zaméfenou primarné na ochranu bezpecnosti a vetejného
V4 Ve 4 M 4 . v v 4
poradku pri provozu na pozemnich komunikacich. V praxi se dopravné - bezpecnostni
akce realizuje zvysenym dohledem policie na vytipovanych tsecich pozemnich
komunikaci po urditou dobu. Policie pfi dopravné - bezpec¢nostnich akcich postupuje v
4 4 /4 o . 4 4 . . 4 vV 4 v
mezich své obecné pusobnosti dle ustanoveni § 2 zakona o policii a zaroven na zakladé



pokragovani 5 10A 150/2017

opravneéni, ktera ji na tUseku zajisténi bezpeCnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich svéfuje napriklad v ustanoveni § 124 odst. 9 zakon ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona (dale jen ,zdkon o
provozu na pozemnich komunikacich®). Dopravné - bezpecnostni akce maji hlavné
preventivni charakter a tykaji se v prvni fadé dodrzovani pravidel silni¢niho provozu,
dohledu nad bezpelnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich a kontroly
dodrzovani povinnosti Gcastnikt a pravidel provozu na pozemnich komunikacich. Policie
se v ramci této ¢innosti muze zamérit na urlity okruh (napt. nakladni vozidla, prostredky
hromadné dopravy, motocykly aj.) nebo na urcita jednani Gcastnikd silni¢nitho provozu
(rychlost, pozivani alkoholu ¢i jinych omamnych latek aj.). Jelikoz na pozemnich
komunikacich nemusi dochazet pouze k porusovani pravidel provozu na pozemnich
komunikacich, mtze byt soudasti dopravné - bezpelnostnich akci rovnéz kontrolni a
dohledova ¢innost nad dalsimi oblastmi vefejného poradku, které spadaji do ptsobnosti
policie (kontrola migrace, kontrola pobytu cizincu, patrani po osobach a vécech aj.) nebo
jinych organu statni spravy, které pak poskytuji policii soucinnost (celni sprava, inspekce
zivotniho prostredi, veterinarni sprava aj.). Dopravné - bezpecnostni akce byvaji
realizovany hlavné v ¢asovych obdobich nebo v situacich, kdy 1ze predpokladat zvyseny
vyskyt rizikovych jevli v ramci silnicnitho provozu a pripadné dalsi mozné ohrozeni
verejného poradku a bezpecnosti. Muze se jednat o urcita pravidelna ¢asova obdobi (napf.
statni svatky, letni prazdniny, zimni obdobi aj.) nebo také o vice ¢i méné (nebo vibec) se
opakujici akce hromadného charakteru (kulturni, sportovni, spoleCenské aj.), kde lze
predpokladat wcast vétstho mnozstvi osob a jejich pohyb (pfesun) po pozemnich
komunikacich.

15.  Zalovany konstatoval, ze s ohledem na vetrejné dostupné ¢i organizatory
;. ’ . . ’ ’ s/
prezentované informace o samotné akci Klimakemp a o obdobnych akcich v zahranici
bylo mozné predpokladat, ze na Gzemi Usteckého kraje dojde ke zvysenému pohybu osob
a vozidel, véetné vozidel hromadné dopravy. Z tohoto divodu byla ode dne 20. ervna
2017, tedy den pred oficialnim zahajenim Klimakempu, kdy se predpokladal pfijezd
Ucastniku, realizovana predmétna dopravné - bezpecnostni akce. Jelikoz Klimakemp byl
prezentovan jako akce s vyraznym mezinarodnim prvkem, ktery navazuje na obdobné
akce a udalosti v okolnich statech (Némecko, Rakousko), vychazela policie z toho, ze se
Klimakempu bude dlastnit rovnéz vétsi polet cizich statnich pfislusniki. Toto bylo
dovozovano rovnéz z provazanosti organizatora Klimakempu - obéanského hnuti Limity
jsme my - s obdobnym uskupenim Ende Gelinde, které je aktivni v Némecku a na jehoz
akcich CeSti organizatoti aktivné participuji.
16.  Zalovany v této souvislosti poukazuje na to, Ze organizatoti Klimakempu se stejné
jako uskupeni Ende Gelinde hlasi k vyuzivani metod tzv. ptimé akce, coz je zplsob
’° 4 ’ M o Ve v 4 VvV Vv 4 4 oV
vyvijeni natlaku na subjekt, vi¢i némuz akce sméruje (velmi Casto stat). Tento natlak muze
v / 4 . 4 . & v 4 Ve ’ Vv V. o/
a Casto byva realizovan formami, které jsou na hrané zakona ¢i zakon dokonce prekracuji.
Jak uvadi sami organizatofi Klimakempu ve svém manifestu, mezi nastroje primé akce
v/ 4 W4 Vi /4 ’ M 4 v/ v v v
pocitaji napriklad nenasilné blokady, pasivni odpor, pripadné obcanskou neposlusnost.
Ucelem téchto akci je aktivné a védomé se konfrontovat se zdkony a se spoledenskymi
konvencemi ve jménu legitimnich cild. Pravé blokady dilnich zafizeni, zatizeni ddlezitych
pro provoz elektraren ¢i snaha alespont docasné zastavit v dané lokalité provoz téchto
v/ 4 . M 4 v/ 4 / Vv /7 vV / 4 v M VvV 4
zafizeni byly a jsou imanentni soucasti vyse zminénych akci. Ackoliv podle prohlaseni
organizatort maji mit primé akce striktné nenasilny charakter, nelze vyloudit, Ze se na nich
4 N4 4 M ’ 4 . 4 4 M . 4 v / M v
podilejici osoby nedopousti protipravaiho jednani, minimalné na drovni prestupku. O
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prubéhu téchto primych akci v zahrani¢i svédci vefejné dostupna videa hnuti Ende

Gelinde.

17. Opomenout z hlediska plnéni tkola policie neni mozné ani to, ze na Klimakempu
se rozhodly vefejné participovat rovnéz subjekty, které jsou hodnoceny jako levicové
extremistické (napriklad Anarchistickd federace) a v tomto smyslu predstavuji urcité
bezpeénostni riziko.

18.  Na zakladé vyse uvedenych duvodu bylo pristoupeno k tomu, ze do predmétné
dopravné - bezpecnostni akce byla zapojena i cizinecka policie, ktera se zamérovala jak na
oblast pobytové kontroly, tak na patrani po osobach, které jsou zavedeny v cizineckém
informacnim systému ,,Evidence nezidoucich osob* z divodu casti na obdobnych akcich v
zahranidi, na nichz se dopustily protipravniho jednani.

19.  Dopravné - bezpecnostni akce byla cilena hlavné na vozidla hromadné prepravy
osob. Diky vyse popsanym poznatkim, kterée meéla policie k dispozici, existovalo
podezfeni, e by v dotfeném autobuse mohly byt osoby, které se na tizemi Ceské
republiky zdrfuji v rozporu s pravnim ¥idem Ceské republiky, p¥ipadné hledané &
pohresované osoby. Proto bylo vyuzito opravnéni k zastaveni a prohlidce vozidla dle
ustanoveni § 42 odst. 3 pism. a) zakona o policii. Pfi samotné kontrole autobusu a jeho
fidice bylo uzito opravnéni podle ustanoveni § 124 odst. 10 pism. a), f) a h) zakona o
provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni G¢inném do 30. Cervna 2017.

20.  Policisté v navaznosti na divody, které je opravnuji k zastaveni a prohlidce vozidla,

provedli kontrolu cestujicich, véetné zalobce, za vyuziti opravnéni podle ustanoveni § 63
’ , P ’ v /7 / /

odst. 2 pism. b) a e) zakona o policii. Opravnéni dle ustanoveni § 63 odst. 2 pism. b)

zakona o policii je aplikovatelné pravé pfi ¢innostech zaméfenych na preventivni

odhalovani cizinct bez povoleni k pobytu na Gzemi Ceské republiky, pricemz prostredky

hromadné pfepravy osob byvaji velmi Castym mistem, kde k jejich odhaleni dochazi.

21.  Citované ustanoveni zakona o policii je soucasti systému pobytové kontroly podle
ustanoveni § 167 odst. 1 pism. d) zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské
republiky, mimo jiné jako jedno z tzv. kompenzacnich opatteni v souvislosti se zrusenim
ostrahy statnich hranic. Policie je rovnéz na zakladé tohoto ustanoveni opravnéna provadeét
tuto pobytovou kontrolu za Gcelem zjisténi, zda cizinci dodrzuji povinnosti stanovené
timto zakonem.

22. Na zakladé vySe uvedenych poznatkd byla divodem provedeného tkonu dle
ustanoveni § 63 odst. 2 pism. b) zakona o policii rovnéz nutnost provést kontrolu osob,
. . . / . v/ ’ . v/ ’ «
zda nejsou vedeny v cizineckém informacnim systému ,Evidence nezadoucich osob®, tedy
osob, kterym neni umoznén vstup na tzemi Ceské republiky kvili minulym protipravnim

M ’ 4 4 v 4 VvV v v/ 4 /4

jednanim. Uvedené postupy plné koresponduji rovnéz s ¢l. 23 narizeni Evropského

parlamentu a Rady (EU) 2016/399, kterym se stanovi kodex Unie o pravidlech

upravujicich pfeshrani¢ni pohyb osob (Schengensky hrani¢ni kodex), podle kterého se

v 4 V. 7/ . / 4 / . 7/ 4 v/ v / .

zruseni ochrany vnitfnich hranic nedotyka vykonu policejnich pravomoci pfislusnymi

organy Clenskych stati podle jejich vnitrostatnich pravnich predpisti, pokud vykon téchto

pravomoci nema Uc¢inek rovnocenny hraniénim kontrolam.

23.  Opravnéni dle ustanoveni 63 odst. 2 pism. e) zikona o policii bylo v ramci
v v 4 v v 4 v v 4 / Vv 4

predmétné dopravné - bezpecnostni akce spise doplnénim vyse uvedeného postupu, a to
4 v . . v 4 v /. / ’ 4 4 o v

pravé v souvislosti s podezfenim na mozny vyskyt osob v patrani. K prubéhu kontroly lze
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sdeélit, ze policista nema zakonnou povinnost sdélovat primo konkrétni osobu, po niz je

patrano. Vzdy bude zalezet na situaci a konkrétnich okolnostech, napriklad aby nedoslo ke
v /7 IV 4 v / / Ve / V 4 4 4 4

zmareni ucelu provadéného tkonu ¢i tlelu samotného patrani.

24.  Zalovany uznal, %e odtvodnéni policistd k vyuZiti opravnéni podle ustanoveni § 63
odst. 2 pism. €) zakona o policii bylo v misté kontroly az prilis obecné a nekonkrétni.
Avsak s ohledem na to, ze oduvodnéni se diky zameérfeni diskuse s kontrolovanymi
osobami tykalo pouze tohoto opravnéni, neni mozné z néj dovozovat nezakonnost
postupu jako celku.

25.  Priméfenost postupu byla zachovana, i kdyz zalobce odmitl zakonné vyzvé
vyhoveét, jelikoz mu byl ze strany policista poskytnut Cas k napravé. Policistim nasledné
plné postacoval nejméné zatézujici zptsob ovéreni totoznosti, ktery umoznoval pokojny
prubéh splnéni jeho povinnosti, tedy sdéleni zakladnich identifikacnich Gdaji bez nutnosti
fyzického predlozeni Gredniho dokladu totoznosti. Policisté rovnéz na zadost dalsi osoby v
autobuse poskytli sva osobni evidenc¢ni Cisla, ktera slouzi k individualni identifikaci
policisty ve sluzbé.

26.  Zalovany dale uvadi, ze z obsahu Zaloby nijak nevyplyva, ze by se policisté zabyvali
nebo konfrontovali zalobce s jeho osobnimi nazory nebo postoji, kdyz k uvedenému ani
M M v/ / 4 / o /4 v 4 4 v o / M / / v
neexistuje zadny zakonny diavod a opravnéni. Neni proto zfejmé, jakym tkonem by mélo
byt zasazeno do svobody mysleni a svobody projevu zalobce. K Zalobci tvrzenému zasahu
do svobody pohybu pak zalovany uvadi, ze doba, po kterou byl zalobce nucen setrvat na
misté kontroly, byla pfimo ovlivnéna prubéhem zasahu a zejména prvotnim odmitavym
v/ \2 v/ 4 / / v 4 4 4 v M
pristupem zalobce a dalsich osob k zakonné vyzveé k prokazani totoznosti.

JIIR Jednani ve véci

27.  Prvni jednani ve véci se konalo dne 17. 10. 2019. Zalobce na ném reagoval na
vyjadreni zalovaného a doplnil zalobu. Namitl, ze hromadné perlustrovani v takovém
rozsahu a takovym zpusobem, jak bylo provadéno, nema misto v demokratické spole¢nosti
pravniho statu. Ten ma vykonavat vefejnou moc v mezich vymezenych ¢l. 2 odst. 2
Listiny a &. 2 odst. 3 Ustavy somezenim, které vyplyva dle &. 4 odst. 4 Listiny.
Demokraticky pravni stat vsak ze své povahy zasadné nema a nesmi obcany kontrolovat.
Neshromazd'uje informace o tom, kdo se G¢astni jakych spolecenskych akci, kde se nachazi
a's kym se bavi. Tento princip je stanoven ve ¢l. 10 odst. 2 a 3 Listiny.

28.  Zalobce konkrétné uvedl, Ze Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 15. listopadu 2017
uvedl, ze zalobce, potazmo vSichni ostatni cestujici v autobuse byli perlustrovani na
zakladé ustanoveni § 63 odst. 2 pism. b) a e). Zalobce viak podle zakonného divodu dle
pism. b) ztotoznén nebyl. Na videich, kterymi zalobce disponuje, tento zakonny divod ani
nezazniva. Dikazy, které navrhuje zalovana, povazuje zalobce za zcela irelevantni a navrhl
je proto neprovadét, protoze se tykaji v té dobé teprve ptipravovaného Klimakempu 2019,
popt. jiné zahrani¢ni akce Ende Gelinde. Zalobce poukazal na zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 8. 2014, ¢. j. 2 As 35/2014 - 109 a ma za to, Ze projevy policisti
na predkladanych videozaznamech prokazuji, ze ti v pfedmétnou chvili nedisponovali
jakymkoliv nutnym voditkem o tom, ze by Zalobce, a spolu s nim vsichni ostatni cestujici
(dle zalovaného 23 osob), odpovidali popisu hledanych (¢i pohtesovanych) osob.

29.  Zalobce vyjadiil své presvédéent, Ze hledané & pohfeSované osoby, popt. cizinci bez
povoleni pobytu, by se snad jen stézi nachazely dne 20. dervna 2017 v objednaném a
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predem avizovaném autobuse spolecné s ostatnimi ucastniky Klimakempu na cesté k
zahajeni tabora. Tyto osoby by ztejmé zvolily co nejdiskrétnéjsi cestu.

30.  Zalobce je presvédten, Ze skute¢nym divodem byla zaujatost a zastra$ovani
environmentalniho hnuti ze strany Policie CR - Krajského feditelstvi Usteckého kraje.
Podle Zalobce vsak zalovany pominul charakteristiku tabora Klimakemp 2017. Ten byl
avizovan a uskuteCnén na dobu péti dni, kdy hlavni tézisté tabora bylo ve vzdélavani,
konkrétné v poradani prednasek a workshopt na aktualni témata klimatické krize a
klimatické spravedlnosti. Dalsi vzdélavani probihalo prakticky - ukazkou udrzitelnosti v
podobé instalace mobilnich solarnich panel, vétrné a vodni turbiny, mobilnich
kompostovatelnych toalet, veganského jidla z mistnich zdroji atd. Vyznamny daraz byl
kladen na propojeni co nejsirsiho spektra obcanti, a to véetné mistnich lidi, postizenych
tézbou uhli a zmény klimatu nejvice, ktefi chtéji a pottebuji chranit zivotni prostredi, tak,
aby se mohli spole¢né seznamit a diskutovat dalsi sméfovani ohledné celosvétovych 1
republikovych ptirodné-spolecenskych problému.

31.  Zalobce poukazal na to, ze Policie na jednu stranu tvrdila, Ze sesbirana data
pravdépodobnych budoucich Gcastnikd nebudou jinak vyuzita a nebudou sdilena s jinymi
slozkami. Na jednu stranu argumentuje preventivni funkci dopravné-bezpecnostni akce po
dobu trvani celého Klimakempu, na druhou stranu popira, ze by Gdaje byly vyuzity jindy,
nez v okamziku daného ztotoznovani. Podle nazoru zalobce bud $lo policii o
preventivnost dopravné bezpecnostni akce, anebo policie lze a zamérné sestavuje
pausalizované seznamy obcanu, ktefi se zasazuji o ochranu zivotniho prostredi a toto
jednani opira o ulelové zminénou zakonnou licenci, avsak bez realnych podkladu. Aby
mohlo byt o motivech a pfesném pocinani Policie vice jasno, navrhl zalobce soudu provest
jako dukaz policejni rozkazy, kterymi byly vyhlaseny vSechny dopravné bezpecnostni
alce, konajici se od 20. &ervna 2017 do 25. ¢ervna 2017 v Usteckém kraji. Konkrétni jméno
takovéto dopravné bezpecCnostni akce, to, jak znélo jeji zadani a vnitfni charakteristika,
véetné podkladid, muze byt velice presnym voditkem o pravych davodech pausalnich
perlustraci. K tomuto jesté navrhl provést dikaz pfipadnou zaznamenanou radiovou,
textovou ¢i jinou komunikaci policie, kupt. ridiciho $tabu a hlidky, ktera provedla zasah.

32.  Zalobce dale uvedl, Ye na pistupovych cestach do obce Horni Jifetin byly
po nékolik dni provadény tzv. silniéni kontroly, avsak vzdy bezpodminecné spojené s
perlustraci vech osob ve vozidle, nikoliv pouze fidice. Technicky stav vozidel ptitom
obvykle nebyl viibec zkouman. Zalobce upozorfiuje na § 43 zikona o policii a mé za to, Ze
ani tyto podminky nebyly splnény. Byly provadény i perlustrace pésich osob napt. pred
obchodem v obci a dale i uprostfed obecni hlavni silnice, kdy byla kontrolovana nékolikrat
za den opakované projizdéjici auta. Zasahujici policisté ptitom pti zadosti o sdéleni
dtivodu, na kterych se perlustrace zakladaly, odpovidali bud’ zcela vagné, nebo dokonce i v
o¢ividném rozporu. Vzdy v$ak byl zakonny divod vzpomenut ex post. K tomuto zalobce
navrhl provést dikaz videem s nazvem "Silni¢ni hlidka 4-3" a "Silni¢ni hlidka 5-1", na
kterych jsou zaznamenana dvé ztotoznéni z nékolika, kterym byl podroben zastupce
zalobce.

33.  Samotny zalobce byl nadto béhem zhruba tfi az Ctyf dni perlustrovan dvakrat az
trikrat. Jako dikaz k tomuto zalobce navrhl provést svédectvi ostatnich Glastniki. Policie
\4 /. . 4 v 4 \4 v/
podle zalobce postupovala v souladu se zaymy energetickych spolecnosti, kdyz pouzivala
vozidla téchto spolecnosti k prepravé policisti i zajisténych aktivisti, konala spolecné
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hlidky se security a dokonce v nékolika ptipadech umoznila security zaméstnancum téchto
spolecnosti dopustit se nezakonného jednani, jak napt. vyplyva z videa "Security v dole".

34.  Zalobce dile pozaduje likvidaci veskerych potizenych zaznamd v souvislosti s
nezakonnym zasahem, protoze potizenim téchto zaznamu bylo zasazeno do prava na
informacni sebeurceni zalobce, kdy se navic vSe udalo béhem nezakonného zasahu. Tento
4 4 v i / \4 4 \4 / v/ 7 4 4 o 4 4 \4

zasah, pravé i pouhym drzenim (a moznym uzivanim) zaznamu, stale trva a zalobce

v M / 4 4 / Ve N4 / M v/ * Vv 4 v 4 o
pozaduje takeé vydani vyroku prikazujictho, ve kterém je nafizeno zniceni téchto zaznamu
a také informovani o tomto zniceni. Ke stejnému zavéru v podobné situaci dosel také
Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 27. 8. 2014, ¢. j. 2 As 35/2014 109. V bodé
29 tohoto rozsudku bylo pfisvédceno soubéhu urcovaciho vyroku na nezakonnost zasahu
a prikazujictho vyroku na obnovu stavu pred zakonem. V tomto tedy Nejvyssi spravni
soud prisvédcil rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 1. 2014, ¢. j. 11 A 69/2013.
Existenci takovych soubéht pak potvrzuje 1 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
6. tnora 2015, C. j. 7 As 286/2014 - 38, resp. jemu predchazejici rozsudek Méstského soudu
v Praze ze dne 12. prosince 2014, ¢. j. 10 A 99/2014 - 99.

35.  Zalovany ve vyjadreni k zalobé a k jejimu doplnéni uvedl, ze policejni akce byla
dopravné bezpelnostnim opatrenim v souvislosti s akci Klimakemp 2017. Zalovany sice
4 4 V17 4 v 4 / 4 M v 4
vnima vzdélavaci rozmér akce, ale musi také vnimat akci z pohledu bezpecnostniho sboru
plnictho funkci policie podle § 2 a § 10 zakona o policii. Zalovany uvedl, ze pred zahajenim
akce se organizatori akce Klimakemp 2017 otevrené hlasili pfi komunikaci s policit,
vV 4 i v i / v - / /v 4 v v 4
s tézebnimi spolecnostmi a ve svych verejnych prohlasenich k tomu, ze budou porusovana
pravidla deského pravniho fadu. Poukazal na to, ze pfislusnici hnuti ,Limity jsme my* se
hlasi k metodé pfimeé akce, znamenajici hranicni az nezakonnou konfrontaci se statni moci.
Informace o uskupeni Ende Geldnde, se kterou hnuti spolupracujt, poskytovaly predobraz,
jakym zptusobem budou akce v Ceské republice probihat, vsechny skupiny se hlasi ke
globalnimu pojeti protestu, éekal se zvySeny pohyb cizincu. Z toho tedy Policie Ceské
republiky vychazela, a proto bylo vyhlaseno v Usteckém kraji bezpecnostni opatfent;
\4 / Ve v v v T4 Ve .. / v 4 4 .. /
zalovany pripomnél, ze obdobné se vychazi pti jinych bezpecnostnich akci (rizikové
fotbalové zapasy), kdy je predem znamo, ze se akce budou hlasit problémové osoby.

36.  Zalovany namitl, e uvedenou akci ne§lo o zastra$ovani a ani o cilené zaméfeni na
enviromentalisty a ekologickeé akce. Policie a organizatori spolupracovali, byli upozornéni,
ze akce vidéi dilnim spole¢nostem jsou nezakonné. Poukazal na to, ze podle rozsudku
Meéstského soudu ze dne 8. 10. 2019, sp. zn. 11 A 17/2019 muze policie k prokazovani
totoznosti pristoupit i preventivné, pokud disponuje informacemi o rizikovosti akce. Akce
Klimakemp 2017, 2018 a 2019 rizikové akce byl z hlediska poruseni vetrejného poradku.
Zalovany navrhl doplnéni dikazé o videoziznam se sdélenim dévodd na § 63 odst. 2 pism.
b) na zacatku komunikace pted vstupem do autobusu. Pokud jde o odGvodnéni k § 63 odst.
2 pism. e), zalovany uznal, Ze neni tak jasné a zfejmé, avsak ma dale za to, zda je
odivodnéni divodu k prokazani totoznosti natolik nedostatecné a zavazné, aby zakladalo
nezakonnost postupu policie jako celku. Je 1 toho nazoru, ze policisté postupovali klidné,
nettodili na nazorové postoje Gcastnikd, tim je podtrzena preventivnost toho jednani.

37.  Najednani dne 17. 10. 2019 provedl méstsky soud ty dikazy, které se podle navrha
procesnich stran pfimo tykaly predmétu fizeni - tj. vyzev policisti vadi zalobci
k prokazani totoznosti a odidvodnéni téchto vyzev. Méstsky soud tak provedl dikaz
videozaznamy oznaenymi jako ,busl-1%, ,bus1-2“ a  ,busl-3“ zachycujicimi pribéh

vV N / / V. ’ / [ - . / V. . ’
ztotoznovani osob v autobusu a dale Grednim zaznamem Policie CR, Krajského reditelstvi
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Usti nad Labem ze dne 20. 6. 2017, &. j. KRPU-8-20/CJ-2017-040022. Z n&j vyplyva, e ,dne
20.06.2017 v dobé od 19:00 hodin do 22:00 hodin se zicastnila hlidka KRPU, OCP, OPKPE
Ust{ nad Labem wve sloZeni prap. [X), pprap. [X] a pprap. [X] dopravné-bezpecnostni akce v
soucinnosti s policisty dilnicniho oddéleni Reblovice. Béhem akce bylo rozhodnuto wvelitelem
akce npor. [X] (zdstupce vedouciho dilnicniho oddéleni Reblovice) o kontrole antobusu Mercedes
Benz TRAVEGO RHD 632, RZ: x, bilé barvy. Autobus byl zastaven hlidkou dalnicni policie
Rehlovice na silnici E13, na vyjezdu z obce Most smérem na obec Sous, u zastivky tramvaje pred
odbockou na Litvinov. Policisté ddlnicniho oddéleni Reblovice po zastaveni autobusu provedli
kontrolu wvnitinich prostor vozidla a kontrolu totoZnosti 7idice a cestujicich osob. Nasledné
predali policistii OCP Usti nad Labem doklady totoZnosti ¥idice a cestujicich. Jednalo se o statni
prislusniky CR, Slovenska a nékolik obéanii Itilie a Madarska. Na pokyn velitele DBA [X]
provedli policisté OCP Usti nad Labem na zikladé ustanoveni § 63 odst. 2 pism. b) zikona ¢
273/2008 Sb., kontrolu pravosti predlozenych dokladu, kontrolu opravnéni k pobytu na sizemi
CR u provéfovanych cizincii a rovné? bylo provedeno zavedeni vysledkii kontroly do systému
PCR KONTROLA 2, s negativnim vysledkem. Béhem vyse uvedenych sluzebnich sikonii ze
strany policistii OCP UL a délniéniho oddéleni Reblovice bylo ze strany cestujicich autobusu
sdéleno, Ze provedend kontrola vozidla a osob neodpovidd pravomoci policie a bude prikroceno
ke stiZnosti a Zalobé na postup PCR. Ze strany cestujicich byli policisté nabrdvini na mobilni
telefony a fotografovani.

38.  Na jednani dne 30. 1. 2020 provedl méstsky soud dukaz listinou ,ROZKAZ 7editele
Krajského veditelstvi policie Usteckého kraje ze dne 15. Cervma 2017, kterym se vyhlasuje
policeini akce KLIMAKEMP® (ddle jen ,rozkaz®). Dale méstsky soud provedl dikaz
prezentacemi uskupeni Limity jsme my (Manifest, O nas) a Anarchisticke federace -
Clankem ,Zmérime systém, ne klima!“ Uvedené dikazy provedl méstsky soud k navrhu
zalovaného, ktery poukazal na to, ze disponoval realnymi poznatky o tom, ze se akce
Klimakemp 2017 mohou udastnit i zahrani¢ni Gcastnici a ze v souvislosti s touto akei muze
dojit naruseni bezpelnosti a vefejného poradku. Prezentace ,Klimakemp 2017% ,,Czech
Climate Camp*, ,,Ende Gelinde - Who We are“ a ,Za klimatickou spravedlnost” od uskupeni
Anarchistickeé federace méstsky soud neprovadél pro nadbytecnost, nebot uvedené tvrzeni
zalovaného a rozhodné skutecnosti byly zjistény jiz z provedenych prezentaci.

39.  Meéstsky soud dale shledal, ze k prokazani vyzvy vuci zalobci a k jejim okolnostem
postali jiz predlozené videozdznamy a neni k tomu tfeba dalSich svédeckych vypovédi.
Dale taktéz neprovedl dikazy, které zjevné nesouvisely s predmétem fizeni - tj. s vyzvou
policie u¢inénou viéi zalobci k prokazani totoznosti. Neprovedl tedy dikaz videozaznamy
SSecurity v dole” (video dokumentujici ne¢innost policie pii zasahu ochranky v dole Bilina),
wSilnicni blidka 4-3", "Silnicni blidka 5-1" a ,silnice 1-1° (videa o vyzvach policie ke
ztotoznéni zastupce zalobce ¢i jinych osob) a ,Ende Gelinde® (videa o akcich uskupeni
Ende Gelinde) - zde méstsky soud shledal, Ze k prokazani charakteristiky uskupeni a
projevi jeho sympatizantt postadi jiz provedené prezentace.

40.  Dalsi dikazy (zaznamy o komunikaci hlidky se stabem ¢i jinym videozaznamem o
o v vV Vv 4 4 v v / v / v /4 Vv Ve

prubéhu ztotoznovani zalobce) zalovany pres vyzvu méstského soudu nepredlozil

s odivodnénim, ze témito podklady nedisponuje, nebof tyto zaznamy byly jiz dfive

zniceny.

41. K prokazani vzniku a existence zaznamu o lustraci osob zadny dikazni navrh nebyl

uplatnén; o divodnosti tohoto zalobniho navrhu proto méstsky soud uvazil toliko
z hlediska zakonnych ustanoveni (viz nize).
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42.  V zavéreéném navrhu zalobce v zasadé setrval na svém dosavadnim a v fizeni
prezentovaném postoji. Poukazal na to, ze lustraci osob doslo k tomu, ze tyto osoby
dozivotné ztratily chut spolupracovat a vérit policii, fada ztéchto lidi se psychicky
i M i / v 4 M /4 v v

zhroutila a jedinym prostfedkem napravy bylo podat proti zasahu zalobu. V téchto
nasledcich tedy zalobce preventivnost policejni akce nepovazuje. Postup policie nebyl

Ve VvV / vV v 4 v 4 /4 /4 4 o / Vv A M
priméreny, byl zaméren na zastraseni a sbér a ziskavani poznatkl o Gcastnicich a jejich
aktivitach. Zduraznil, Ze pfi Klimakempu 2017 ani pfi naslednych obdobnych akci nebyl
nikdo z Gcastnikd obvinén z trestného Cinu, nelze je povazovat ani extremisty. Zalovany
neprokazal, kolik bylo zadrzeno ¢ zkontrolovano cizincG. Zalobce dale uvedl, ze
environmentalni aktivisté jsou po celém svété pronasledovani, prestoze spole¢nost zmény

v M 4 7 . M . 4 Ve v v v 4 4

vyzaduje, stihani jsou naopak tito aktivisté. V souhrnu pak pripomnél, ze vyzadovani
informaci podloudnym zptisobem muze vést k negativnim nasledkiim vytvareni registra na

4 v .. / v v v 4 V17 4 /4 v 4 4 4 M M v
zakladé politického presvédceni, vzdélani, nabozenstvi, sexualni orientace a je treba se
tomu vzdy branit.

43, Zalovany v zavéreéném navrhu pisvéddil Zalobci, e dtvod podle ustanoveni § 63
odst. 2 pism. €) zakona o policii nebyl dan. Zastrasujicim prvkem vsak lustrace nebyla.
Poukazal na to, ze divod podle § 63 odst. 2 pism. b) zakona o policii byl dan s ohledem na
mezinarodni charakter akce, kterd byla prvni svého druhu v Ceské republice. Kontrola
byla dana z podezreni, ze se akce mohou Ucastnit osoby, které se na Gzemi mohou
vyskytovat nelegalné. Policie jednala s osobami striktné podle zakona o policii, klidné, bez
zastrasovani. S osobami nebylo diskutovano o jejich ideologii. Priméfenost zasahu nebyla
dana ideologicky, ale méla bezpecnostni charakter.

Iv. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

44.  Podle ustanoveni § 82 s. t. s. plati, ze ,/kJazdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkrdcen na
svych pravech nezikonnym zdisabem, pokynem nebo donucenim spravnibo organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému primo
zasazeno, muze se Zalobou u soudu domahbat ochrany proti nému nebo uréeni toho, Ze zasah byl
nezdkonny.“ Podle ustanoveni § 87 odst. 1 s. f. s. plati, ze ,[sloud rozhoduje na zikladé
skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o urceni toho, zda
zdsah byl nezdakonny, vychdzi ze skutkového a pravnibo stavu, ktery tu byl v dobé zdsahu.“
Podle ustanoveni § 87 odst. 2 véta prvni s. t. s. plati, ze ,[sloud rozsudkem urc?, Ze provedeny
zdsah byl nezikonny, a trvd-li takovy zdsah nebo jebo disledky anebo hrozi-li jeho opakovani,
zakadze spravnimu organu, aby v porusovani Zalobcova prava pokracoval, a prikdze, aby, je-li to
mozné, obnovil stav pred zdsahem."

45.  Zalobce se v projednavané véci domahd jednak uréeni nezakonnosti zasahu
v/ N4 / v 4 4 ’ 4 \4 * Vv M v/ 4 M .
spocCivajictho ve vyzvé a vynuceni prokazani totoznosti zalobce a jednak narizeni likvidace
v / v/ / 4 o \4 . / /. 4 / Ve oo /
veskerych porizenych zaznamu o zalobci (obrazovych, zvukovych, pisemnych ¢i jinych)

pofizenych v souvislosti s nezakonnym zasahem.

46.  Obsahem zaznamd, jejichz likvidace se zZalobce domaha druhym zalobnim petitem,
maji byt informace pofizené policii o zalobci (a o dalich osobach) v prubéhu tvrzeného
zasahu. Vzhledem k tomu, ze méstsky soud ma posoudit zakonnost zasahu spocivajici
v lustraci osob, je dil¢i zavér o zakonnosti tohoto zasahu taktéz podstatny i pro posouzeni
toho, zda potizeni a existence zdznamu o lustracich je trvajicim nasledkem tohoto
nezakonného zasahu. Pokud by méstsky soud shledal nezakonnym zasah spoéivajici ve
vyzvé k prokazani totoznosti, musel by vyhovét i zalobnimu navrhu na ulozeni povinnosti
zalovanému zlikvidovat veskeré zaznamy z predmétného zasahu, nebot bez splnéni vyzvy
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by zalovany nemohl nasledné provést ani zaznam o lustraci zalobce (a dalsich osob).
Nejvyssi spravai soud pritom ulozeni prikazu k odstranéni zaznamau jiz aproboval napr. v
rozsudku ze dne 27. 8. 2014, ¢. j. 2 As 35/2014 - 109, www.nssoud.cz, v némz v odst. 29
uvedl: ,[...] v Zalobé proti zdsabu, ktery trvd nebo trvaji jebo disledky ¢i hrozi jeho opakovant,
je mozné domahat se prikazujiciho & zakazujictho vyroku. Vzhbledem k tomu, Ze porizeni
zdznamu osobnich dat Zalobce bylo nezakonnym zdisabhem spolivajicim v poruseni prava na
soukromi, lze uchovdvini takového zaznamu povazovat za trvani jeho disledkd, a proto byl
méstsky soud oprdvnén uloZit stéZovatelce povinnost znicit tyto nezikonné ziskané zaznamy.”

47.  Meéstsky soud je proto toho nazoru, ze nezakonnost zasahu spocivajicim ve vyzvé
k prokazani totoznosti je predpokladem pro s tim souvisejici pozadavek zalobce na zniceni
4 o \4 v M 4 v \4 4 4 v V1.7 Vv
zaznamu, coz lze podradit pod pravo zalobce pozadovat navraceni v predesly stav pred
zasahem, tj. do stavu, kdy lustrace vibec nebyla provedena (srov. ustanoveni § 87 odst. 2 s.
f. s.). V souladu s ustanovenim § 87 odst. 1 s. t. s. tedy méstsky soud pti posouzeni
tvrzeného ,stézejntho“ zasahu (vyzva k prokazani totoznosti) a jeho dusledka (existence

zaznamu) vychazel ze skutkového a pravniho stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti.

48.  Meéstsky soud predesila, ze predmétem tohoto fizeni je posouzeni zakonnosti
jednani hlidky policie pti ztotoznovani zalobce tak, jak jej zalobce vymezil svym zalobnim
navrhem. Pokud pritom zalobce poukazoval na program a pojeti akce Klimakemp 2017 a
dovozoval, ze skutecnym duvodem pro lustraci osob méla byt snaha policie zastrasit a
sikanovat ucastniky akce, méstsky soud zdaraznuje, ze zalobce se zalobou domahal urcent,
v oo o s ov: vV . 7T . . /
ze jednani policie vici nému bylo excesivni. Ukolem soudu tedy bylo posoudit, za jakych
podminek a okolnosti policie jednala v misté a ¢ase daného zasahu (tj. zda existoval divod
* Vv M 4 v M . Ve VvV v
pro lustraci zalobce, jaké k nému existovaly podklady, zda policie postupovala primérené
¢i zda svého postaveni nezneuzila). S ryze individualnimi okolnostmi zasahu tak, jak byly
zjistény a prokazany v projednavané véci, pak podle nazoru meéstskému soudu ptrimo
nesouvisi to, jaké mélo byt celkové pojeti a napln akce Klimakemp 2017 nebo to, jak
postupovala policie v jinych pfipadech na jiném misté a v jiném case. Témito okolnostmi
se proto méstsky soud s ohledem na vymezeny predmét zaloby ani nemohl zabyvat. Pres
8 v / 4 \4 v o 4 4 o 4 M
uvedené je méstsky soud toho nazoru, ze ve véci nebyly prokazany divodné pochybnosti o
v . Ve 4 oVe: V M i / 4 4 v 4 /
tom, ze by policie pfi zasahu vadi zalobci neplnila své poslani, nebo naopak plnéni svych
4 Ve /v Ve \4 . /v v 4 4
pravomoci zneuzila za Glelem Sikany zalobce - jak bude nize vysvétleno, bylo prokazano,
ze policie disponovala legitimnimi podklady a poznatky pro vyhlaseni policejni akce
Klimakemp 2017, vramci niz plnila své tkoly. Pfi samotném zasahu pak policisté
postupovali primérené.

49.  Méstsky soud dale uvadi, ze se nezabyval posouzenim zikonnosti zastaveni a
prohlidky autobusu z hlediska ustanoveni § 42 odst. 3 pism. a) zikona o policii a
souvisejicich ustanoveni (zejména § 174 odst. 9, 10) zakona o pozemnich komunikacich ve
znéni G¢inném do 30. 6. 2017. Ackoliv zalobce v zalobé namitl prekroleni opravnéni
7 7 7 / ’ N4 .. o v 4
vyplyvajictho z uvedenych ustanoveni ze strany zasahujicich policistt, ze zalobniho
/7 . Vv o /v /7 o Ve o ’ 4 / 4 \4 \4 4 Vv
navrhu 1 z prednest Gcastnikt pfi jednani vyplyva, ze se zalobce nedomahal ochrany pred
zasahem spocivajicim v zastaveni a prohlidce autobusu, ale naopak toliko v nezdkonnosti
uskuteénéni vyzvy k prokazani totoznosti ze strany policie vramci dopravné -
bezpecnostni akce zamérené dle tvrzeni zalovaného mj. na ochranu bezpecnosti a
zabezpeleni verejného poradku.

50.  Meéstsky soud k charakteru této akce z rozkazu (plan opatteni, ¢l. 1 odst. 3) ovéfil,
ze .,z poznatki ziskanych Policii Ceské republiky (dale jen ,policie”) a z vyjddreni svolavatele
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[X] je zPemé, Ze lze duvodné ocekdvar Cetné projevy oblanské neposlusnosti, védomého
porusovint pravnich predpisii Ceské republiky, snabu o ochroment t&ebni ¢innosti kdekoliv v
téZebnim prostoru severoleské hnédoubelné pdanve, ochromeni Zeleznicni dopravy vytéZeného
ubli a vjroby elektrické energie v nékteré tepelné elektrarné v Usteckém kraji. Zdrovert nelze
vyloucit poskozovini dilniho zarizeni, narusovani vereiného poridku, bezpecnosti silnicni
dopravy a obsazovani jednotlivych technologickych zarizeni (rypadla, kominy, apod.) s
velkoplosnymi transparenty po celou dobu kondni mezindrodni akce KLIMAKEMP 2017. Z
tohoto divodu vybldsil veditel krajského 7editelstvi na dobu od 17. ervna od 10.00 hodin do
odvoldani opatieni, jehoZ cilem je eliminovat mozZnd bezpecnostni rizika a zachovat klid a
verejny porddek na izemi krajského reditelstvi.“ Dale v ¢asti druhé, c¢lanku 6 Obecna
instruktaz rozkaz uvadi, ze ,opatfeni sméfuje pfedevsim k ochrané Zivota, zdravi a majetku
zucastnénych i nezucastnénych fyzickych i pravnickych osob, verfejného poradku,
bezpecnosti silnicniho a Zelezni¢niho provozu a k zajiS§téni provozu téZebni, dopravni a
elektrarenské cinnosti.”

51.  Je tedy zfejmé, ze policejni akce KLIMAKEMP 2017 nebyla ze strany Policie akei
primarné zaméfenou na bezpecCnost v dopravé, ale na zabezpeleni vefejného poradku.
Vychazeje zuvedeného asodkazem na zavéry, ktere Nejvyssi spravni soud vyslovil
v rozsudku ze dne 19. 9. 2019, ¢. j. 1 As 145/2018 - 38 tykajici se totozné akce Klimakemp
2017 a v rozsudku ze dne 12. 4. 2017, ¢. j. 3 As 205/2016 - 38 (kde konstatoval, ze policie
zajistujici vefejny poradek neni spravnim organem, ale bezpe¢nostnim sborem) ¢i ze dne 1.
3. 2017, ¢. 5. 6 As 256/2016 - 79 (v némz vylozil, ze ve spornych pripadech je rozhodujici
prevazujici charakter urcitého tkonu), soud dovodil, ze Zalovanym spravnim organem
v projednavané véci je zalovanym spravnim organem podle § 83 s. f. s. Ministerstvo vnitra
jako spravni organ, ktery ridi vefejny ozbrojeny bezpecnostni sbor; ke stejnému zavéru
dospél Méstsky soud v Praze rovnéz vjiném rozsudku ze dne 9. 4. 2019, ¢ 5. 11 A
163/2017 - 96. Policisté povolani z raznych organizaénich soucasti Gzemniho odboru
Usteckého kraje do sluzby vsouvislosti stouto akci tak byli &leny ozbrojeného
bezpeénostniho sboru.

52.  Pokud jde o meritum véci, z vyse citovaného ustanoveni § 82 s. f. s. vyplyva, ze pro
aktivni legitimaci je nezbytné tvrzeni, ze zalobce byl primo (1) zkracen na svych pravech
(2) nezdkonnym (3) zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem®“ v $ir$im smyslu)
spravniho organu, ktery neni rozhodnutim (4), a byl zaméten pfimo proti nému nebo v
jeho dusledku bylo proti nému primo zasazeno (5). Neni-li byt jen jedina z uvedenych
podminek splnéna, nelze ochranu podle ustanoveni § 82 a nasledujicich s. f. s. soudem
poskytnout (obdobné srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005,
&.3. 2 Aps 1/2005 - 65).

53. O tom, ze zasah policista (ktery neni rozhodnutim) sméroval vaci zalobci, neni ve
véci sporu - z provedenych videozaznamu vyplyva, ze zalobce byl opakované vyzvan
policisty k prokazani totoznosti (a¢ na zaznamech zalobce zachycen neni, zalobce

v / V1 \4 M 4 4 v / A v 4
meéstskemu soudu sdélil, ze autorem videozaznamu byl on sam), zalovany ve vyjadreni
k zalobé ostatné sam potvrzuje, ze zalobce a dalsi 2 osoby odmitly totoznost prokazat.
Zalobce je tedy nepochybné ve véci aktivné legitimovan a jeho zaloba je vécné
projednatelna.

54.  Pfi vécném posouzeni se méstsky soud zaméfil na zakonnost jednani policisti
z pohledu zakonnych podminek pro lustraci osob.
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55.  Podle ¢lanku 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod plati, ze ,statni moc lze
uplatriovat jen v pripadech a v mezich stanovenych zikonem, a to zpusobem, ktery zdikon
stanovi“. Podle odst. 3 téhoz clanku plati, ze ,kazZdy miiZe Cinit, co neni zikonem zakdzdno, a
nikdo nesmi byt nucen Cinit, co zakon neukldda.“ Podle ¢lanku 10 Listiny zakladnich prav a
svobod ma kazdy ,,prdvo, aby byla zachovana jeho lidska diistojnost, osobni Cest, dobra povést a
chrinéno jeho jméno“ (odst. 1), ,,kaZdy md pravo na ochranu pred neopravnénym zasahovanim
do soukromého a rodinnébo Zivota® (odst. 2) a ,kaZdy md privo na ochranu pred
neopravnénym shromazdovinim, zverejriovanim nebo jinym zneuZivanim sdaji o své osobé“

(odst. 3).

56.  Zakon o policii poté vymezuje pravomoc a pisobnost Policie Ceské republiky
k provedeni zminéného ¢lanku 2 Listiny. Podle § 2 zakona o policii je obecnym ukolem
policie chranit bezpecnost osob a majetku a vefejny poradek, predchazet trestné ¢innosti,
plnit dkoly podle trestniho fadu a dal$i Gkoly na dseku vnitrniho poradku a bezpecnosti
svérené ji zakony. V této souvislosti je nutno podotknout, ze podle § 13 zakona o policii je
policista povinen pred provedenim tkonu poucit osobu dotéenou ukonem o pravnich
duvodech provedeni tkonu, a jde-li o ukon spojeny se zasahem do prav nebo svobod
osoby, také o jejich pravech a povinnostech. Podle ustanoveni § 11 pism. a) - ¢) je povinen
policista postupovat tak, aby zadné osobé v dusledku jejich postupu nevznikla bezdavodna
Wma (pism. a), aby jejich rozhodnutim neprovést tkon nevznikla osobam, jejichz
bezpeénost je ohrozena, bezduvodna Gjma (pism. b) a aby pfipadny zasah do prav a svobod
osob, vuéi nimz sméfuje tkon, nebo osob nezicastnénych neprekrocil miru nezbytnou k
dosazenti Gcelu sledovaného tkonem (pism. c).

57.  Jednim z nastroju, ktery slouzi policii k fadnému plnéni tkold, je i zjistovani
totoznosti osob. Rozhodnymi jsou pfitom ustanoveni § 63 odst. 1 a 2 zakona o policii,
ktera vytvareji zakonny ramec pro zjistovani identity osob vyznamnych pro plnéni tkold,
ke kterym je policie zakonem povolana.

58.  Podle ustanoveni § 63 odst. 1 zakona o policii plati, ze ,[plrokdzinim totoZnosti se
rozumi prokdzani jména, popripadé jmen, prijmeni, data narozeni a v pripadé potreby také
adresy mista trvalébo pobytu, adresy mista pobytu nebo adresy bydlisté v zabranici, rodného
Cisla a statni prislusnosti. Rozsah a zpiisob zjistovdni osobnich idaji musi byt primérené vicelu
zjistovdani totoznosti.”

59.  Konkrétni opravnéni policie k uskutecnéni vyzvy k prokazani totoznosti poté
vyplyva z ustanoveni § 63 odst. 2 zakona o policii. Podle tohoto ustanoveni je ,[plolicista
oprdavnén vyzvat k prokdzdni totoznosti osobu

a) podezrelou ze spachani trestného Cinu nebo prestupku,

b) zdrzujici se v prostoru, o kterém lze divodné predpokladat, Ze se v ném zdrzuji cizinci bez
povoleni opraviujiciho k pobytu na vizemi Ceské republiky,

¢) bezdivodné se zdrzujici v bezprostiedni blizkosti policii chranéného prostoru nebo v
misté, z néhoz lze tento prostor icinné obrozit,

d) od niz je pozadovdno vysvétlent,
e) odpovidajici popisu hledané nebo pohvesované osoby,

1) vstupujici do policii chranéného objektu nebo prostoru anebo do mista, kam je policiston
zakdzdan vstup, nebo z toboto objektu, prostoru anebo mista vychdzejici,
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g) kterd ma na misté vereiné pristupném zbran a je diivodné podezient, Ze zbrané miiZe byt
uzito k nasili nebo pobriiZce nasilim,

h) zdrzujici se v blizkosti mista, kde doslo ke spachdani trestnébo Cinu nebo prestupku, k
pozdru anebo jiné mimorddné udalosti,

i) kterd ma byt predvedena na Zddost prislusného organu podle jiného pravniho predpisu,

1) kterd je oznamovatelem podezreni ze spachani trestného cinu nebo prestupkau,

k) na Zddost jiné osoby, ktera ma na zjisténi totoZnosti pravni zdjem, jakoz i osobu, kterd o
J ] jent, |

prokdzani totoznosti policistu Zadd, a zjisténé osobni iidaje predat osobé, kterd o prokdzani

totoznosti poZddala, nebo

1) p¥i plnéni jiného skolu, je-li to nezbytné k ochrané bezvecnosti osob a majetku, vereiného
J J ] ]
pordadku nebo pro predchazeni trestné innosti.

Pouze v téchto pripadech je tedy policista opravnén vyzvat osobu k prokazani totoznosti.
Meéstsky soud podotyka, ze ve svém rozsudku ze dne 11. 9. 2019, ¢. j. 11 A 17/2019 - 53
neshledal nezakonnost v pfipadé vyzvy ke ztotoznéni ucinéné podle ustanoveni § 63 odst.
2 pism. 1) zdkona o policii. Uéinil tak ovSem v situaci, kdy vyzyvané osobé byl v ramci
akce Klimakemp 2018 sdélen pravé tento duvod, tj. divod podle ustanoveni § 63 odst. 2
pism. 1) zakona o policii, ato na zakladé predchozich negativnich poznatka policie
ochovani a jednani uGcastnikG akce Klimakemp 2017. V projednavané véci je vsak
posuzovana zakonnost vyzvy ke ztotoznéni ucinéné podle ustanoveni § 63 odst. 2 pism. €)
/popt. téz podle pism. b)/ zakona o policii, pri¢emz vyzva z jiného divodu ucinéna nebyla
(jak bude vylozeno nize). Zavéry rozsudku méstského soudu ze dne 11. 9. 2019, ¢. 5. 11 A
17/2019 - 53, tedy nelze na projednavanou véc analogicky vztahnout.

60.  Zalovany v projednivané véci tvrdi, Ze zakonnym divodem k vjzvim policie byl
predevsim duvod podle § 63 odst. 2 pism. b) zakona o policii a teprve doplnénim tohoto
postupu byla vyzva podle ustanoveni § 63 odst. 2 pism. e) zakona o policii. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2018, ¢. j. 1 As 145/2018 - 57, pritom plati, ze:
»LdJivod pro lustraci musi existovat jiz v dobé vyzvy k prokdzdani totoZnosti, nelze jej nasledné
domyslet, & vytvdret jen proto, aby byl ,néjaky ditvod sdélen; jeho sdéleni tedy nesmi byt
samoicelné. V téro souvislosti je nutno podotknout, Ze podle § 13 zakona o policii je policista
povinen pred provedenim iikonu poucit osobu dotcenou stkonem o pravnich divodech provedeni
vikonu, a jde-li o sikon spojeny se zdsahem do prav nebo svobod osoby, také o jejich pravech a
povinnostech.”

61.  Zalobce k prokazani svych zalobnich tvrzeni navrhl méstskému soudu 3
videozaznamy. Zaznam oznaleny jako ,busi-1“ o délce 3 minut a 18 vtefin zachycuje 2
.. 7 7 v 4 Vv v/ v .
policisty pohybujici se ve stredni uli¢ce autobusu, kteri vedou rozhovor s nékolika
cestujicimi. Cestujici se ve vedeni rozhovoru stfidaji, vzajemné na sebe navazuji ¢i se jejich
promluvy prekryvaji. Nahravka zadina dotazem cestujictho na divod kontroly dokladd, na
to odpovida jeden z policistd slovy: ,[kle zjistovaci totoZnosti, jestli nejste v patrani a

Vo« .7 7 ’ v VY, ) v 7 .

podobné.“ Cestujici nasledné zpochybnuji toto opravnéni a dotazuji se na to, po kom

.. 4 ’ 7/ 4 4 v .. v 717 ’ v \4 M 4 M
policie patra. Cestujici namitaji, ze policista pred chvili uvadél, ze jde o dopravni akci,
nacez policista uvedl, ze: ,[clilem dopravné bezpecnostni akce je kontrola autobusu
momentdlné, to je zaméreni, a posidek ve wvozidle.“ Policista nasledné vyzval dalsiho
cestujictho k prokazani totoznosti, nacez se cestujici opét zeptal na diivod, policista namitl,
ze wdivod jiZz vysvétlil a odkdzal na ztotoZriovani podle ustanoveni § 63 zdakona o policii.“
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Cestujici se dale ptaji na to, s kym policista ztotoznuje, nacez policista odpovida, ze: ,[s]
Vimi a jesté s evidenci, evidenci obyvatel [...), jestli nabodou neprochdzite tim pdatranim.” Na
4 i v b /4 4 vV Vv /4 4 .. 4 4 v /4 4
namitku, ze policisté musi ztotoznovat s konkrétni osobou, policista uvadi, ze konkrétni
osoby ma pravé v evidenci pristupné v tabletu ve vozidle. Cestujici se dale zeptali, zda je to
nahoda, ze jsou policisté zrovna v tomhle autobuse, nacez policista uvedl, Ze to nahoda
7 v .7 vV . .y V71V .7
neni, ze maji kontrolu zaméfenou na autobusy. Na dotaz, zda policisté pausalné kontroluji
vSechny v autobuse, policista prisvedcil s tim, ze ,si to potrebuje provérit s evidenci.“ Ostatni
komunikace zachycena vtéto videonahravce byla opakovanim jiz fedeného, dalsi
relevantni okolnosti tedy méstsky soud z uvedené nahravky nezjistil.

62.  Nahravka oznacena jako ,busi-2“ o délce 25 vtefin zachycuje rozhovor mezi
policisty a jednou z cestujicich. Pfedmétem rozhovoru bylo to, ze cestujici muze podat
stiznost a ze policisté odmitaji sepsat Urednim zaznam o tom, co se tady stalo“ (pozn.
méstského soudu - tim zfejmé bylo minéno zastaveni autobusu a lustrace cestujicich).

63.  Treti nahravka oznacena jako ,busI1-3“ o délce 19 minut a 6 vtefin zachycuje situaci
v autobuse detailnéji. Policisté stoji ve stredni ulice autobusu a vedou rozhovor
s cestujicimi. Nahravka zaind vyzvou prvniho policisty vaci jednomu cestujicimu
k legitimaci, ten ji odmita a jiny cestujici namita, ze policisté nemohou pausialné
legitimovat vsechny cestujici v autobuse, nacez policista odkazuje na ustanoveni § 63 odst.
1 zakona o policii, cestujici dale trva na uvedeni konkrétniho divodu a policista na to
uvadi, ze: ,Diivod je takovy, Ze policie ma oprdvnéni Zadat poskytnuti totoZnosti [...] dopravni
policie se zabyvd kontrolou autobusu, co se tyka technického stavu autobusu a tak dale, to tedka
momentdlné probihd, co se tykd aktivit 7idice, to taky probéhlo [...], dal co se tyce osidky, tak
mdme i divod i opravnéni zkontrolovat tu osidku vozidla, jestli nahodou [...nesrozumitelna
dast...], jestli t¥eba vy nejste v patrani.“ Policista dale uvadi, ze 1 kdyby cestovaly v osobnim
vozidle pouze dvé osoby, je policie povinna i opravnéna ztotoznit osoby, coz se uplatni i
v pripadé autobusu. Na opakovany dotaz, na zakladé jakého duvodu tak ¢ini, policista
uvadi, ze uz to rekl, ze ,je to ditvod ovéreni, jestli nejste v patrani, jestli nejste pohresovanou
osobou, jestli nejste hledany.“ Na namitku, ze policie musi patrat po konkrétni osobé,
policista poukazuje na to, ze osob v evidenci je velké mnozstvi. Policisté uvedli, ze jde o
béznou praxi. Nasledné se rozhovor ,zacyklil“ v tvrzenich policistd, ze jsou opravnéni
ztotoznovat vsechny cestujici a v odpovidajicim opac¢ném tvrzeni cestujicich s tim, ze se
v rozhovoru objevilo nékolik vedlejsich, pro resenou véc nepodstatnych, témat. Druhy
policista poté upozorfiuje na to, ze jde o patrani po osobach a vécech a ze bez legitimace
cestujictho nemtze védét, zda neni tato osoba v evidenci. Prvni policista doplriuje, Ze osob
v patrani je pres tisic a ze si je nemUze pamatovat a ze jde o bézné Gkony. Prvni policista
dale uvadi, Ze tuto praci déla 11 let a ze pti kazdé akci zaméfené na autobusy ztotoziiovali
celou osadkou, at uz z divodu nelegalni migrace a podobné. Na otazku cestujiciho, zda je
migrant ze Syrie, prvai policista uvedl, Ze ne, ze to fekl pouze jako ptiklad. Policista
nasledné vysvétluje, ze pokud mu nebude poskytnuta souéinnost ke ztotoznéni, budou
cestujici odvezeni na nejblizsi oddéleni policie ke ztotoznéni. Rozhovor se dale stocil k
tématu sdileni informaci ziskanych legitimaci a vratil se zpét k davodu legitimace, pfic¢emz
prvni policista uvedl, ze divodem je dopravné bezpecnostni akce, ktera se vztahuje i na
posadku, Ze se nedopustili zZadnou prestupku a ze si musi ovéfit, zda cestujici nejsou
v patrani. Po opétovném odmitnuti ztotoznéni k opétovné vyzvé policisti se rozhovor
stoCil k tématu davodného podezteni, které policisté shledali v tom, jestli nahodou nejste
pobiesovant, v pdtrani a podobné.“ Jedna cestujici nasledné namitla, ze policisté musi sdélit,
jaké konkrétni hledané osobé je cestujici podobny. To policista odmitl s poukazem na
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ochranu osobnich 4dajd a stim, ze nemuze védét, jaké osobé z hledanych muze byt
cestujici podobny, od toho je evidence. To cestujici vyhodnotili jako nedsivodné

v 4 /4 v/ 4 / .. M o4 v 4 v
podezteni. Nahravka konci posledni vyzvou k legitimaci cestujicich s poucenim, ze
v pripadé odmitnuti bude ztotoznéni provedeno na nejblizsim oddéleni policie. K tomu se
cestujici postavili odmitavé a policista rozhovor ukon¢il odchodem.

64.  Zalovany sva tvrzeni prokazuje podklady tykajicimi se verejnych prohlaseni a
projeva uskupeni ,Limity jsme my“, Anarchistické federace dostupnych na webovych
strankach uskupeni. Z téchto prezentaci méstsky soud zjistil, ze nepochybné existuje urcité
sepéti a provazanost uskupeni ,Limity jsme my“, Ende Gelinde a Anarchistické federace.
Tato uskupeni dle své prezentace opakované broji proti tézbé uhli, v této souvislosti
/ 4 J / 4 M o v 4 v M N4 /v i
vyzyvaji k nenasilnym akcim a k projevim obdanské neposlusnosti, hlasi se k tGcasti na
Klimakempu 2017. Zalovany dale taktéz tvrdi, ze akce Klimakemp 2017 se mohli uéastnit 1
zahranini UCastnici, ktetisohledem na svou predchozi ¢innost mohli predstavovat
bezpecnostni riziko a mohli byt vedeni v ,Evidenci neZidoucich osob®, konkrétné k tomuto
tvrzeni vsak zalovany nepfedlozil zadny primy dukaz; tato skutecnost tedy nebyla pfimo
4 4 o v i v v o o \4 / /Y M v
prokazana a zustala spise v roviné predpokladu, odhadu a spekulace o mozné ucasti téchto
zahrani¢nich osob.

65.  Méstsky soud je toho nazoru, ze poznatky, kterymi policie disponovala (a které
vyplyvaji z provedenych dukazt) z obdobnych akci nepochybné mohly opravnéné vest
k samotnému vyhlaseni bezpecnostni akce Klimakemp 2017, v jejimz ramci policie plnila
tkoly podle § 2 zakona o policii a své ukony koncentrovala do spadové oblasti kolem
Horniho Jifetina, kde se tato akce konala. Z dukazt (zejména z rozkazu) poté vyplynulo,
ze policejni akce byla zaméfena na zabezpeceni vefejného poradku, bezpeclnosti a
predchazeni Skodam na majetku a nebyla zaméfena na patrani po hledanych a
pohresovanych osobach. Do akce byli rozkazem povolani i prislusnici cizinecké policie a
jeji technika (srov. rozkaz - Plan opatteni ¢l. 2 odst. 5 pism. h, i, j), ¢l. 3 odst. 3 pism. g));
pti narizeni rozkazu tedy bylo pocitano s ukony policie 1 na Gseku cizineckého prava, mezi
které nepochybné spadaji i kontroly pobytového opravnéni cizincd na Gzemi Ceské
republiky.

66.  Méstskému soudu z dokazovani vyplynulo, ze v pripadé policejni akce Klimakemp
2017 mohl byt naplnén toliko divod ke ztotoznéni osob podle ustanoveni § 63 odst. 2
pism. b) a 1) zakona o policii. Dale proto posoudil, zda obstal divod k lustraci, ktery
policisté zalobci sdélili podle ustanoveni § 13 zidkona o policii. Shledal ptfitom, ze
odivodnéni vyzev policie nelze pausilné dovodit ze zminéného rozkazu - ten pouze
obecné definuje, ze Géelem akce bylo zajistit bezpecnost a verejny poradek i s ohledem na
predpokladanou mezinarodni Gdast na Klimakempu 2017. Rozkaz v planu opatfeni v
dlanku 10 ,Pravni ramec zidkroku“ v odst. 8 poukazuje na opravnéni policie podle
ustanoveni § 63 zakona o policii vyzvat osobu k prokazani totoznosti a v ¢lanku 11 shrnuje
nejcastéjsi deliktni jednani, které prichazi do Gvahy na akci Klimakemp 2017, ani v této
dasti vsak méstsky soud neshledal, ze by samotny rozkaz dostatené konkrétné
oduvodrioval lustraci pravé zalobce. Lze tedy sice pochopit moznou motivaci policie
vedouci k vyzvam k prokazani totoznosti 1 podle ustanoveni § 63 odst. 2 pism. b) zakona o
policii, nicméné takto nelze prokazat, zda tento divod byl zZalobci soudasné s vyzvou
sdélen. Jedinym konkrétnim podkladem, kterym Zalovany sdéleni dGvodu podle § 63 odst.
2 pism. b) zakona o policii pfi lustraci zalobce prokazuje, vyplyva z Gfedniho zaznamu
policistii ze dne 20. 6. 2017. V ném je konkrétné uvedeno, ze ,,na pokyn velitele DBA [X]
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provedli policisté OCP Usti nad Labem na zikladé ustanoveni § 63 odst. 2 pism. b) zikona o
policii pravosti predloZenych dokladi, kontrolu opravnéni k pobytu na sizemi CR u

provétovanych cizincii a rooné bylo provedeno zavedeni vysledkisi kontroly do systému PCR
KONTROLA 2, s negativnim vysledkem .

67.  Utedni ziznam policie jako jediny konkrétni listinny diikaz ze strany Zalovaného
sice popisuje prubéh akce z pohledu zasahujicich policisti, av$ak nijak a vérohodné
neprokazuje, ze zasahujici policisté udali v dobé zasahu tento dtvod pro vyzvu k prokazani
totoznosti. Samotny obsah Ufednitho zaznamu totiz popiraji zalobcem predlozené
videonahravky. Z nich ma méstsky soud za prokazané, ze zasahujici policisté vyzvu
k prokazani totoznosti opakované ve skuteCnosti odivodnovali pouze a vyluéné
ustanovenim § 63 odst. 2 pism. e) zakona o policii - tj. opravnénim ,k prokdzini totoznosti
osoby odpovidajici popisu bledané nebo pobresované osoby.“ Pokud jde o sdéleni jinych
moznych diavoda k prokazani totoznosti podle ustanoveni § 63 odst. 2 zikona o
policii, takové sdéleni videonahravky nijak nepotvrzuji - policisté vyslovné vyloudili divod
podle pism. a) citovaného ustanoveni a divod podle pism. b) predmétného ustanovent sice
jeden policista zminil, avsak pouze jako pfiklad divodu, na jehoz zakladé policie v jinych
ptipadech v minulosti ptistupovala k legitimaci cestujicich v autobusech.

68.  Méstsky soud ma tedy za prokazané, ze vuci zalobei (a jinym clenim osadky
autobusu) ¢inili policisté vyzvy k prokazani totoznosti vylucné podle ustanoveni § 63 odst.
2 pism. e) zakona o policii.

69.  Jestlize policisté poté v projednavané véci pritomnym sdélovali, ze k prokazani
totoznosti jsou vyzyvani na zakladé davodu podle § 63 odst. 2 pism. e) zakona o policii,
takovy postup policie by podle nazoru méstského soudu obecné byl zakonny, pokud by
k nému také existoval realny skutkovy podklad. Jinymi slovy to, ze byla ucinéna vyzva
k ovéreni totoznosti podle § 63 odst. 2 pism. e) zakona o policii, samo o sobé jesté
neznamena, ze zde byly splnény taktéz podminky, za kterych muze byt tato vyzva
ucinéna.

70.  Nejvyssi spravni soud k tomu v rozsudku ze dne 27. 8. 2014, C. j. 2 As 35/2014 -
109 (Ustavni soud Gstavni sti¥nost proti uvedenému rozsudku odmitl pod sp. zn. IIL. US
3547/2014) uvedl, ze: ,[tlento divod umozriuje policistovi vyzvat k prokdzdini totoznosti osoby,
které svym vzhledem ¢i dalsimi znaky (vozidlo, chovani, oblecent, pritomnost ve skupiné dalsich
osob) odpovidaji popisu hledané & pobresované osoby (srov. Vangeli, B. Zikon o Policii Ceské
republiky. 2. vyd. Praba: C. H. Beck, 2014, s. 264). Vymezeni hledané a pohresované osoby
obsabuje § 111 pism. ¢), resp. d) zikona o policii, pricemz u obou z nich musi byt splnéna
podminka formalnibo vybldseni pdtrani po této osobé, jez je provedeno wuvedenim
individualizovanych informaci o ni do informacnibo systému. Z toho vyplyvd, Ze divod
prediimany § 63 odst. [2] pism. e) zdakona o policii je naplnén tebdy, pokud osoba odpovidd
nékteré konkrétni hledané i pobresované osobé. Bez splnéni této podminky nelze tento divod
pro prokazani totoznosti aplikovat, a to ani s poukazem na obecné vymezeni itkoli policie v § 2
zdkona o policii, ani pri plosné vymezené bezpecnostni akci zamérené na patrani po osobdch ¢
vécech. Pokud tedy policista k dotazu Zalobce na divod predlozeni obcéanského pritkazu sdélil, Ze
je] md predlozit mimo jiné ,v ramci pdtrani po osobdch, mame dopravné bezpecnostni akci,
pdatrame po osobdch, vozidlech a vécech (..) ji si nepamatuju veskeré osoby vyjeté od roku
devadesdt t% od vzniku samostatné Ceské republiky, které jsou v pdtrini, je patrné, e nejednal
v intencich § 63 odst. 2 pism. e) zikona o policii, nebot’ podminky pro aplikaci citovaného
ustanoveni chdpal nepripustné siroce.“ (obdobné srov. napf. rozsudek Meéstského soudu
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v Praze ze dne 9. 4. 2019, ¢. j. 11 A 163/2017 - 96 nebo rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 19. 9. 2018, ¢. j. 1 As 145/2018 - 57).

71.  Méstsky soud je toho nazoru, ze zformulace ustanoveni § 63 odst. 2 pism. e)
zakona o policii ,policista je opravnén vyzvat k prokdzdini totoZnosti osobu odpovidajici popisu
hledané nebo pohresované osoby“ vyplyva logicka souslednost kroka - policista nejdrive musi
disponovat alespon podeztenim, ze jim ztotoznovana osoba je podobna osobé, jez
Jje v pdtrani“ a teprve poté takovou osobu muze vyzvat k prokazani totoznosti.
Z citovaného ustanoveni ani ve spojeni s ustanovenim § 13 zakona o policii pak podle
nazoru meéstského soudu nevyplyva povinnost policie pred ztotoznénim sdélovat, které
konkrétni hledané ¢i pohtesované osobé ma byt ztotoznovana osoba podobna ¢i po které
osobé je vyhlaseno patrani. Takovy postup by totiz dle presvédéeni méstského soudu mohl
jednak ohrozit Gcel ztotoznéni a navic by byl proveditelny pouze v pfipadé patrani po
konkrétni osobé, kterou je v moznostech bezpeénostniho sboru spolehlivé a jednoznaéné
identifikovat - napt. v pripadé jednotlivce - obecné znamého celostatné hledaného
spolecensky nebezpeéného clovéka; ne vsak v situacich, kdy se v databazich hledanych ¢i
pohresovanych osob nachazi radové stovky osob, jejichz identita policistim v raznych
tastech Ceské republiky nemusi byt okamZité z¥ejma. V takovych pipadech podle nizoru
méstského soudu postaci, pokud policistovo prvotni podezteni o podobnosti osoby
s osobou v patrani bude nasledné vérohodné ovéritelné.

72.  Pokud vsak policisté jesté ani nemohou fakticky tusit, zda osoba, kterou zamysleji
identifikovat, odpovida popisu nékteré z rady hledanych nebo pohresovanych osob, nema
postup, ktery zvolili policisté (tj. nejprve osobu bez podezreni vyzvat k prokazani
totoznosti a teprve po prokazani totoznosti ovérit, zda je osoba ,v patrani), zadnou
skuteénou oporu v zakoné. Méstsky soud proto neshledal dtvod odchylit se od zavért vyse
citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a shledal, ze vyzvy policie k prokazani
totoznosti zalobce byly vuvedenych skutkovych okolnostech provedeny v rozporu se
zakonnymi podminkami podle ustanoveni § 63 odst. 2 pism. €) zakona o policii.

73.  Meéstsky soud je toho nazoru, ze v projednavané véci je zpochybnéna taktéz
samotna vérohodnost existence duvodu k udinéni vyzvy ke ztotoznéni zalobce. Jak jiz bylo
/ Vv vV Vv o 4 v 4 v o v / 4 i
vyse reCeno, divod k provadéni lustrace obcani obecné zrozkazu nevyplyva; sami
policisté v trednim zaznamu ze dne 20. 6. 2017 uvedli dtvod k lustracim podle ustanoveni
§ 63 odst. 2 pism. b) zakona o policii a zalovany rovnéz ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze
hlavnim divodem k prokazani totoznosti cestujicich byl divod podle § 63 odst. 2 pism. b)
zakona o policii s tim, ze divod podle ustanoveni § 63 odst. 2 pism. e) zakona o policii byl
ve skutecnosti spise doplikovym. Oproti tomu z dokazovani vyplynulo, ze jedinym
/ o / v J o ’ 4 4
tvrzenym divodem k vyzvé byl pravé divod podle ustanoveni § 63 odst. 2 pism. e) zakona
. VA v /7 . .. o \4 v v M o
o policii. To tedy popira vérohodnost tvrzeni jak policistt, ze zde skute¢né existoval duvod
k vyzvé podle ustanoveni § 63 odst. 2 pism. €) zakona o policii, tak i vérohodnost tvrzeni
zalovaného o existenci davodu podle § 63 odst. 2 pism. b) zakona o policii.

74.  Méstsky soud v této souvislosti neprisvédcil obrané zalovaného, ktery uvedl, ze

V/1°*V /4 o v 4 Ve / 4 v 4 4 v/ v 4 4
z prilis obecného odivodnéni k vyuziti opravnéni podle pism. €) prislusného ustanoveni
nelze dovozovat nezakonnost postupu jako celku, nebot odivodnéni se diky zaméteni
diskuze s cestujicimi tykalo pouze tohoto opravnéni. Ani tato argumentace neni podle
méstského soudu zcela priléhava. Z predlozenych videonahravek je patrné, ze zasahujici
policisté méli dostatek prostoru k uvedeni jakéhokoliv divodu k prokazani totoznosti
podle ustanoveni § 63 odst. 2 zakona o policii, coz se vSak nestalo. Jisté lze pochopit, ze
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policisté, jak vyplyva z videonahravek, jednali pod tlakem v pomérné vyhrocené situaci,
kdy na né osazenstvo autobusu misty agresivné opakované smérovalo dotazy k uvedeni
divodu k prokazani totoznosti. Z videonahravek nicméné nevyplyva, ze by smér
rozhovoru urcovali pouze cestujici, policisté tedy rozhodné méli dostateény prostor uvést i
jiny divod k vyzvé k prokazani totoznosti cestujicich. Jelikoz tak neucinili a setrvale
poukazovali na to, ze diavodem je lustrace osob v databazi hledanych osob, nelze podle
nazoru meéstského soudu ucinit jiny zavér, nez ten, ze policisté osoby k prokazani
totoznosti vyzyvali pouze podle ustanoveni § 63 odst. 2 pism. €) zakona o policii.

75.  Mestsky soud s ohledem na vysSe uvedené uzavrel, ze policie postupovala nezakonné
tim, ze policisté vyzvali a nasledné si na zalobci vynutili prokazani totoznosti dne 20. 6.
2017 okolo devaté hodiny vecerni v blizkosti obce Rana, v Usteckém kraji na krajnici
silnice I/13 v rozporu s ustanovenim § 63 odst. 2 pism. e) zakona o policii. Tento zasah
’ vV v/ sV . ’ ;.
nebyl rozhodnutim a byl zaméten pfimo proti zalobci. Ten byl v rozporu se zakonnymi
omezenimi, které policii stanovuje ustanoveni § 63 odst. 2 zakona o policii, nucen ke
ztotoznéni své osoby poskytnutim svych osobnich Gdaji. Méstsky soud tak shledal, ze
zalobce byl timto postupem policie pfimo zkracen na svém pravu na ochranu soukromi a
v 4 v / v 7P 4 4 4 /. * 0 / v
pred neopravnénym shromazdovanim osobnich Gdaji garantovaném mu ¢l. 10 odst. 2 a 3
Listiny zakladnich prav a svobod.

76.  Mestsky soud si je védom toho, ze ne kazdy postup policie v rozporu se zakonem
nutné musi znamenat natolik intenzivni zasah do verejnych subjektivnich prav osoby, vadi
niz je takto postupovano, aby bylo lze se domahat ochrany cestou zaloby podle ustanoveni
§ 82s. f. s. V projednavané véci vsak policisté vsak zastavili autobus, aby nasledné provedli
lustraci jeho osadky mimo zakonné zmocnéni a dokud tuto lustraci neprovedl,
nepropustili jej do dalsi cesty. Takto provedena lustrace zalobce, jak bude vysvétleno nize,
poté nezustala ve vztahu k osobé zalobce bez nasledkt. Méstsky soud proto neshledal, ze
by postup policie byl pouze neintenzivnim a marginalnim pochybenim, které by
neznamenalo skutecny zasah do prav zalobce.

77.  Pokud zalobce veskrze jen obecné namitl, zZe zasahem policie byla porusena jeho
svoboda pohybu, projevu a mysleni, méstsky soud na zakladé provedeného dokazovani
zadny takovy zasah neshledal. Vsechny osoby zautobusu béhem zasahu sedély ¢i se
pohybovaly v uliéce autobusu a v tomto pohybu nebyly ze strany policie nijak omezeny.
Zalobce sice byl omezen na pohybu v tom smyslu, e musel setrvat v tomto prostoru do
konce zdsahu, méstsky soud je nicméné toho ndzoru, ze pohyb Zalobce nad miru
nezbytnou k vykonu pravomoci policie omezena nebyla. Méstsky soud se poté ztotoznil se
zalovanou v tom, ze predmétem zasahu byla toliko vyzva k prokazani totoznosti zalobce a
tato vyzva nebyla nikterak spojena s projevy zalobce ¢ jejim s mySlenkovym a
hodnotovym zaméfenim. Méstsky soud tedy neprisvéd¢il namitce, ze postupem policie
byla zasazena tato jeho prava.

78.  Méstsky soud nicméné nemize pominout, ze jakkoliv zalobce poukazuje na
edukativni charakter akce Klimakemp 2017, faktické zkusenosti policie a vefejnosti s touto
akci byly 1 jiného charakteru. Méstsky soud pravé v rozsudku ze dne 8. 10. 2019, ¢. 5. 11 A
17/2019 - 53, shrnul, ze v prubéhu této akce dochazelo k pachani protipravniho jednani
pravé ze strany nékterych Gcéastnikd této akce. Méstsky soud shledal za prokazané, ze ,dne
24. 6. 2017 v cca 14:00 hodin vnikla skupina asi 133 osob - vicastnikd Klimakempu 2017 - do
prostoru dolu Bilina a vydala se smérem k téZebnimu stroji a dalsim dulnim zarizenim, kterd
poté zacala svymi tély blokovat. V disledku tohoto jedndni musela byt ¢innost v dole Bilina
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ukoncena, protoZe pokracovini v t¢Zbé by znamenalo riziko obrozeni zdravi a Zivota vsech osob
v misté ditlni ¢innosti. Tyto osoby se tedy svym jednanim dopustily prestupkového jednini na
viseku ochrany a vynziti nerostného bobatstvi podle tehdy #icinného ustanoveni § 39 odst. 1 pism.
a) zdk. & 200/1990 Sb., o prestupcich. Zirovers opakované neuposlechly vyzev Policie CR k
opusténi od protipravnibo jednani, ¢imz se dopustily téZ prestupku podle tebdy icinného
ustanoveni § 47 odst. 1 pism. a) zikona o prestupcich. Obnova verejného povddku predstavovala
s obledem na charakter mista pro vsechny zicastnéné policejni slozky casové i logisticky velmi
ndrocnou cinnost. Policie se proto v ndsledujicim roce snaZila ucinit vse pro to, aby zabranila
vzniku skod na majetku, a proto probibalo i v roce 2018 na sizemi tisteckého kraje bezpecnostni
opatteni Policie CR, jeho? iikolem bylo ochranu bezpecnosti majetku, osob i veteiného poridku
rddné zajistit.“ Méstsky soud taktéz neprehlédl zpravy ze sdélovacich prostredkt (dostupné
na vefejné pristupnych zpravodajskych portalech www.ctk.cz, www.idnes.cz,
www.lidovky.cz aj.), z nichz vyplyva, ze dne 25. 11. 2019 rovnéz clenové uskupeni ,,Limity
jsme my“ vaikli do sidla tézafské spolecnosti Severni energeticka v Mosté a na budovu
vyvesili transparent s napisem ,Konec ubli bez vyjimek®. Jakkoliv je chvalyhodné, pokud
llenové uskupeni ,Limity jsme my“ (organizatotri akci Klimakemp) hodlaji prispét ke
zlepseni stavu zivotniho prostfedi at uz vzdélavaci cinnosti nebo nenasilnym $ifenim svych
nazoru, méstsky soud postrada smysl toho, aby aktivisté své cile prosazovali obdobnymi
diny.

79.  Z dokazovani v projednavané véci dale vyplynulo, ze pfi samotném ztotoznovani
policisté opakované, trpélivé, a klidné sdélovali davody, pro které cestujici v autobuse
vyzyvali k ovéreni totoznosti. Policisté s cestujicimi diskutovali bez vyraznych emoci a
znovu jim vysvétlovali svij postup. Z postupu policisti bylo patrné, Ze jedinym zajmem
policistt (at uz tak bylo ¢inéno z jakychkoliv divod) bylo ovéreni totoznosti cestujicich,
policisté cestujici nepodrobovali jinym ukontim a i ztvrzeni zalobce je patrné, ze po
ukondeni ztotoznéni byli cestujici propusténi k dal$imu cestovani. Meéstsky proto
neprisvéd¢il tvrzeni zalobce, ze by postup policie vaéi osazenstvu autobusu byl
neprimérené intenzivni, natoz aby byl sto v cestujicich vyvolat psychické trauma ze
zasahu. Policisté tedy podle nazoru méstského soudu postupovali pfi plnéni svych kol
zcela primérené a v mezich, které jim k tomu svétuje ustanoveni § 11 pism. a - ¢) zakona o
policii.
80. Oproti tomu se musi méstsky soud vyjadtit kriticky k chovani cestujicich
4 4 L o Vv Ve . J4 Vv s
v autobuse, ktefi se neustale bez respektu k policistim prekfikovali, verbalné na policisty
/ 50 v M Vv M Ve 4 (N 4 4 v 7/ o
Gtocili a opakované vyjadrovali uréitou miru despektu k praci, fungovani a k plnéni tkolt
policie. Méstsky soud povazuje za nezbytné zdiraznit, ze policie plni nezastupitelnou
/ Ve v v - / A Vo 4 . v v 4 4 v /4 4 4
Glohu pri ochrané verejného poradku a verfejnost od ni legitimné ocekava, ze své poslani
bude plnit. Vetejnost takto olekava, ze pokud se ma uskutelnit rizikova akce, bude
v souvislosti s ni chranén verejny poradek a bezpeénost majetku i lidi. Méla by snad policie
rezignovat na bezpecnost a verejny poradek napt. v souvislosti s rizikovym fotbalovym
4 . 4 V/_ _V*V/ v 4 ’ 4 /4 / Vv 4
zapasem, pokud je ji zdrivéjsich zkusenosti znamo, ze se takové akce Ucastni osoby
s nasilnickymi sklony? V zdjmu udrzeni vetejného poradku a bezpecnosti i1 majetku
druhych je policie zkratka povinna plnit své tkoly a pokud se jednotlivci Glastni verejnych
akcl, je zcela prirozené, zZe tato Cast jejich zZivota nebude Gkony policie zcela opomijena.
Obcan, ktery si vsak je védom toho, Ze uvedené hodnoty je ve fungujici demokratické
v . v 4 4 . v / v v 4 / o .. %
spolecnosti zapotrebi chranit, mél by tmérné tomu ke standardnim tkontim policie taktéz
s respektem, sebekriticky a sebereflexivné pristupovat. Tim samozfejmé neni vylouceno
opravnéni dotcené osoby domahat se ochrany v pripadé excesu.


http://www.ctk.cz/
http://www.idnes.cz/
http://www.lidovky.cz/
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81.  Meéstsky soud se dale zabyval druhym Zalobnim navrhem tykajicim se nafizeni
y y y yKaj
likvidace veskerych zaznamu (obrazovych, zvukovych, pisemnych ¢i jinych) o zalobci
Y Y y P Y jany
pofizenych v souvislosti s uvedenym nezakonnym zasahem.

82.  Meéstsky soud shledal, ze zalobce svymi dikaznimi navrhy neprokazoval a ani
netvrdil, Ze zasahujici policisté béhem zasahu ¢i po ném skutecné poridili ¢i vyhotovili
jakékoliv zaznamy o zalobci ¢i ze by takové zaznamy ke dni rozhodnuti soudu existovaly.
Zasahuyjici policisté k této otazce ve videu ,,bus 1-3“ priblizné v ¢ase 12:10 - 12:38 uvedli jen
tolik, ze nevi, zda se pfi ztotoznéni osob v evidenci pohresovanych a hledanych osob
4 4 Ve ’ M ~ / / / 4 A v 4 v v M
zaznamenava néjaky udaj. Zalovany poté k této otazce ve vyjadreni k zalobé neuved! nic.

83.  Ani z provedeného dokazovani méstskému soudu v tomto ohledu nic konkrétniho
nevyplynulo. Z provedenych videozaznamt zretelné nevyplyva, zda policisté pri
vV 4 4 Ve M v i / 4 M Ve
ztotoznovani osob pofizovali napt. videozaznam (srov. § 62 zakona o policii) ¢ zda
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sepisovali o jednani se zalobcem néjaky protokol ¢i jiny Uredni dokument - to ostatné
netvrdi ani zalobce. Jedinym prokazanym jednanim policie tak bylo vyhledavani a
ztotoznovani osob (v blize neidentifikovanych) databazich a registrech, do kterych méli
policisté pristup prostrednictvim mobilnich pfistroju, kterymi na videozaznamech
evidentné policisté disponovali. Vyhotoveni jinych zaznamu ze strany policie nebylo
v fizeni prokazano.

84.  Meéstsky soud tak vychazel z pravni Gpravy, ktera se tyka opravnéni a povinnosti
policie v souvislosti s pfistupem do databazi a registrd o obyvatelstvu. Obecné podle § 66
odst. 2 zakona o policii totiz plati, ze policie muze v rozsahu potrebném pro plnéni
konkrétniho ukolu zadat od spravce evidence nebo zpracovatele poskytnuti informaci
z nékolika databazi, které jsou v tomto ustanoveni konkrétné vyjmenované (ca 20 databazi
- evidence obyvatel, katastr nemovitosti, registr fidicG aj.) zpusobem umoznujicim
nepretrzity pristup. Soucasné podle § 66 odst. 4 zakona o policii plati, ze ,policie Zida o
poskytnuti informaci podle odstavcii 1 az 3 pouze zpiisobem, ktery umozni policii uchovivat
identifikacni vidaje o dtvaru policie nebo o policistovi, ktery o poskytnuti informaci Zadal, a o
ucelu, k némuz bylo o poskytnuti informaci Zidano, nejméné po dobu 5 let.“ Ve vztahu
k lustracim v databazich cizinci obdobna povinnost uchovani zaznamu o poskytnutych
Udajich vyplyva ze zakona o pobytu cizincu, ktery rovnéz provozuje policie (srov.
ustanoveni § 158 odst. 1 cit. zakona). Podle § 158 odst. 10 zakona o pobytu cizincu plati, ze
»0 poskytnuti vdaji z informacnibo systému cizincii se provede zaznam o datu a hodiné vydeje
udajii a jejich poskytnutém rozsabu s uvedenim oznaceni organu vereiné moci, kterému byly
poskytnuty.

85.  Z uvedenych ustanoveni tedy vyplyva, ze pokud policisté provedli ztotoznéni osob
dotazem do pfislusné databaze, at uz podle ustanoveni § 66 odst. 4 zakona o policii nebo
podle ustanoveni § 158 odst. 10 zakona o pobytu cizinct, tedy musi jiz z povahy véci
ptimo u policie existovat odpovidajici zaznam o zadosti policisty o poskytnuti téchto
informaci o ztotoznované osobé. Pravé odstranéni alespori tohoto zaznamu jako trvajiciho
disledku nezakonného zasahu je poté zalobce podle nazoru méstského soudu opravnén na
zalovaném pozadovat. Méstsky soud se poté prikazal Zalovanému, aby v ramci obnoveni
stavu zalobce informoval o odstranéni uvedenych zaznamt. Po obnoveni stavu pfed
zasahem je takovy vystup totiz jedinym verifikovatelnym projevem odstratiovani disledkd
nezakonného zasahu. Méstsky soud proto prisvéddil zalobei i v tomto pozadavku a k jeho
splnéni stanovil zalovanému pfiméfenou lhitu.
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V. Zavér a rozhodnuti o nakladech Fizeni

86.  Meéstsky soud v Praze tedy po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze zasah policie
byl nezakonny, a proto zalobé ve vyroku I. vyhovél a rozsudkem uréil nezakonnost zasahu
4 v v/ . /v \4 4 v/ 4 . .
podle ustanoveni § 87 odst. 2 s. t. s. V dasti, v niz se zalobce domahal narizeni likvidace
v/ / /7 o v / Ve /7 /.
pofizenych zaznamid, méstsky soud prikazujicim vyrokem II. tohoto rozsudku
\4 /4 Ve . Vv 4 4 \4 . . . 4 ..
zalovanému ulozil, aby obnovil stav pred zasahem tim, ze zlikviduje zaznamy policie o
ztotoznéni zalobce pofizené v souvislosti s nezdkonnym zasahem a zalobce o tom
v primérené lhaté informoval. Meéstsky soud vyroky I a II. oproti zalobcem
formulovanému petitu stylisticky upravil. Takovy zasah soudu do zalobniho navrhu
4 * Vv v /7 / 4 M vvVv/ 4 4
v ramci zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem aproboval Nejvyssi spravai soud v
rozsudku ze dne 27. 8. 2014, ¢. j. 2 As 35/2014 - 109, v némz v bodé 28 uvedl, ze ,,pokud
méstsky soud popis skutku, v némz Zalobce spatroval neziakonny zdsah, formdalné ¢i stylisticky
upravil, aniz by tim jakkoli zménil predmét ¥izent, nelze v takovém postupu spatrovat poruseni
prav stéZovatelky“ (tj. v projednavané véci zalovaného - poznamka soudu).

87.  Vyrok III. o nakladech rizeni je odivodnén na zakladé procesniho uspéchu
v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1s. 1. s.

88.  Nahradu nakladu fizeni plné procesné uspésného ucastnika predstavuje pro zalobce
toliko nahradu za soudni poplatek ve vysi 2.000 K¢. Jiné naklady zalobce méstskému soudu
neprokazal, a¢ jej na jednani dne 30. 1. 2020 méstsky soud poucil, ze naklady tizeni muaze
soudu dolozit ve lhité 3 dnti ode dne jednani. Zalobce presto takto neudinil a 74dné dalif
naklady rizeni neprokazal. Pokud méstsky soud vychazel z obsahu soudniho spisu, z néj
vyplyva, ze zalobce v tizeni vynalozil naklady za postovni podani zaloby dne 23. 8. 2017 a
doloZeni dikaz dne 19. 9. 2017 (2 x 16 K&). Zalobce také nahlizel do spisu a dne 21. 1.
2020 zaplatil poplatek ve vysi 50 K& za potizeni kopie CD se ziznamem z jednani soudu
dne 17. 10. 2019.

89.  Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 25. 8. 2015, ¢j. 6 As 135/2015-79, pfitom
vylozil, Ze soud ve spravnim soudnictvi nemtize pfiznat procesné nezastoupenému zalobci
(v daném ptipadé zastoupeného obecnym zmocnéncem) nahradu nakladG fizeni
stanovenou pausalni c¢astkou podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a
nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb, nybrz musi vychazet z nakladd,
jejichz vynalozeni zalobce soudu prokaze (§ 57 odst. 1 s. f. s.). Pouziti § 151 odst. 3 o. s. f.
(v novelizovaném znéni G¢inném od 1. 7. 2015) na fizeni podle soudniho tadu spravniho je
totiz vylouceno. Stejné tak nejsou na toto fizeni prenositelné divody nalezu pléna
Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. PL US 39/13, & 275/2014 Sb. Vzhledem k
uvedenému zalobci pausalni nahrada nakladG za jednotlivé dkony jeho obecného
zmocnénce priznana nebyla. Nahradu nakladd proto uréil méstsky soud pouze ve vysi
nahrady zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 2.000 K¢, nakladd postovného ve vysi 32
K¢ apoplatku za potizeni kopie CD se zaznamem ve vys$i 50 K¢, dohromady tedy
2.082 K¢&. Zalovany ve véci procesné Gsp&ny nebyl, nahrada nkladé mu proto nep¥islusi
(srov. § 60 odst. 1. 1.s.)

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno, a to v tolika vyhotovenich (podava-li se v listinné podobé), aby jedno
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zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze 30. ledna 2020

JUDr. Ing. Viera Horcicova v.r.
predsedkyné senatu



