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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D. a
soudct Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni véci

zalobkyné: PaedDr. L. R.
bytem K. 22/83, B.
proti

zalovanému: Ministerstvo kultury
4 /4 ’ 4
sidlem Maltézské nam. 1, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti ministra kultury ze dne 26.9.2014, ¢.j. MK 45945/2014 OLP,

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zalobkyné nema préivo nandhradu nikladi fizeni.
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II.  Zalovanému se nahrada nakladt fizeninepfiznava.

Odtvodnéni:

. Ministr kultury rozhodnutim ze dne 26.9.2014, ¢.j. MK 45945/2014 OLP zamitl rozklad,
ktery podala zalobkyné proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11.11.1991, ¢.5. 14.323/91-PP,
kterym byla prohlasena za kulturni pamatku ,socha sv. Jana Nepomuckého v Bratéicich,
okr. Brno - venkov, nebof Zalobkyné rozklad podala opodéné. Zalovany byl toho
nazoru, ze rozkladem napadené rozhodnuti bylo doruceno zalobkyni jiz ve dnech 25. -
26.1.2006, a tedy lhuta pro podani rozkladu, ktera ¢inila 3 mésice, jiz marné uplynula.

Zalobkyné proti rozhodnuti o rozkladu podala v prosinci 2014 Zalobu k Méstskému soudu
v Praze. Usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.10.2019 byla véc prikazana
k rozhodnuti soudu zdejsimu.

L Shrnuti procesnich stanovisek aéastnikd

.V zalobé zalobkyné uvedla, ze je vyhradnim vlastnikem pozdné barokni kamenné sochy
sv. Jana Nepomuckého z roku 1771 provedené v zivotni velikosti spocivajici na kamenném
soklu opatfené v kartu$i osmicipou hvézdou s tim, ze socha stihlého, staticky pojatého,
prucelné modelovaného a charakteristicky drapovaného svétce je doprovazena andilkem
s krucifixem (dale jen ,socha sv. Jana Nepomuckého®). Tato socha byla do dne 29.5.2006
umisténa v B. v domé ¢.p. 75 a v soucasnosti (od 29.5.2006) se naléza ,pod adresou” K. 85,
625 00 B. Podle zalobkyné je socha sv. Jana Nepomuckého je véci movitou, kterou nabyla
do vlastnictvi kupni smlouvu ze dne 31.7.1990 uzavienou mezi zalobkyni jako kupujici a
pani M. Q. jako prodavajici za kupni cenu 20000 Kés. Sochu sv. Jana Nepomuckého
nabyla pani M. Q. dédénim, a to od zistavitelky M. M. (zemfelé dne ...).

Zalobkyné dale uvedla, e ve dnech 2.6.2014 a 4.6.2014 nahlédla do spisu sp.zn. 12176/90,
resp. 14.323/91, aby se seznamila s podklady rozhodnuti a mohla uplatnit sva procesni
prava ucastnika spravniho fizeni. Ze spravniho spisu podle zalobkyné vyplyva, ze k
zahajeni spravniho rizeni o prohlaseni sochy sv. Jana Nepomuckého kulturni pamatkou
dal podnét Mistni narodni vybor v Bratlicich podanim ze dne 12.9.1990, ktere doslo
zalovanému dne 26.10.1990, spravni fizeni bylo zahajeno dne 2.11.1990 zaznamem ve spisu
a jako s G¢astnikem fizeni bylo jednano vyhradné s M. Q., popt. s panem A. M.

. Podle zalobkyné ve véci prohlaseni sochy sv. Jana Nepomuckého kulturni pamatkou
existuji dvé rozhodnuti o téze véci, nebot jedno rozhodnuti je zaznamenano ve spisu, a to
Urednim zdznamem ze dne 6.11.1991, a druhé rozhodnuti je datovano dnem 11.11.1991.
Navic obé rozhodnuti nejsou identicka, obé trpi podle zalobkyné zcela zasadnimi vadami a
. 4 v 4 b4 */ / o v 4 v 4
jedna se o neprezkoumatelné paakty, nebot neobsahuji vyrok, oddvodnéni a poudeni o
opravném prostredku.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalobkyné také namit, e spravni spis neni Gplny, nebot v ném chybi jeji podani ze dnt
30.1.2006, 30.4.2014 a 2.6.2014. Dale zalobkyné uvedla, ze spis neobsahuje zadny originalni
dokument a jsou v ném obsazeny toliko kopie listin. Podle zalobkyné je z obsahu spisu
zcela zfejmé, ze prvnim procesnim Ukonem, ktery byl ze strany spravnich organd uéinén
v fizeni, bylo pravé az umoznéni nahlédnuti zalobkyni do spisu, ke kterému doslo v fizeni

o rozkladu dne 2.6.2014.

Zalobkyné je tedy toho nazoru, e vrozporu s§ 3 zdkona & 20/1987 Sb., o statni

4 /4 Ve A\ /4 v 4 4 4 v ’
pamatkové pééi, nebyla ze strany zalovaného vyrozuména o podani navrhu na prohlaseni
sochy sv. Jana Nepomuckého kulturni pamatkou, nebyla ji dana moznost se vyjadrit k
tomuto navrhu a nebyla ani vyrozuména o prohlaseni sochy sv. Jana Nepomuckého
kulturni pamatkou.

Zalobkyné dale uvedla, 7e podanim ze dne 11.6.2014 vyzvala zalovaného, aby byla pisemné
vyrozuména o podani navrhu na prohlaseni sochy sv. Jana Nepomuckého kulturni
pamatkou, aby ji byl dorucen stejnopis rozhodnuti o prohlaseni sochy sv. Jana
Nepomuckého kulturni pamatkou, aby ji bylo umoznéno nahlédnout do celého a Gplného
spravniho spisu, ktery bude obsahovat vsechny listiny v originalech a souCasné v ném
budou i veskeré procesni tkony, a aby ji bylo oznameno rozhodnuti o prohlaseni sochy
sv. Jana Nepomuckého kulturni pamatkou dorucenim do vlastnich rukou. Nic z toho se
vsak nestalo.

Zalobkyné poukazala na to, ze Ustavni soud nalezem ze dne 26.4.2005, sp.zn. Pl US 21/04,
zrusil § 44 zakona ¢. 20/1987 Sb. v ¢asti vyjadfené vyrazem "3,". Dale zdaraznila, Ze na véc
bylo s ohledem na § 179 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb. spravni fad, nezbytné aplikovat

v

zakon ¢. 71/1967 Sb., ospravnim fizeni, a jeho ustanoveni upravujici dorudovani
rozhodnuti (§ 24 odst. 1 a § 51 odst. 1 zakona ¢. 71/1967 Sb.), odvolani a rozklad (§ 54 a §
61 zakona ¢. 71/1967 Sb.).

Zalobkyné také namitala, ze ve sprivnim spisu neni jediny doklad o dorudovani
rozhodnuti zalobkyni, o tom, ze by snad Zalobkyné bezdivodné odmitla jakoukoli
pisemnost prevzit, o tom, ze by ji snad jako Glastniku fizeni byl ustanoven opatrovnik,
kterému by bylo cokoli doruéovano (a doruceno). Spravni spis neobsahuje ani doklad o
v . / M 4 4 4 v/ 4 v 4 4 4 i 4 /7 7/
tom, ze by byl jakykoli spravni organ dozadan o dorucovani pisemnosti pochazejict od
zalovaného. Zalobkyné upozornila, ze to plati i pro Narodni archiv, na ktery se
v napadeném rozhodnuti nepfiléhavé odkazuje.

Podle zalobkyné tedy nebylo fizeni o prohlaseni kulturni pamatky radné zahajeno,
provedeno ani skonceno a tento protipravni stav zde je a trva 24 let. Rozhodnuti o
prohlaseni sochy sv. Jana Nepomuckého kulturni pamatkou (nerozhodno zda ze dne
6.11.1991 ¢i ze dne 11.11.1991) je nezakonnym a nepfezkoumatelnym paktem, vydanym

4 v /4 4 4 4 i v/ 4 v 4 4 4 v
v nezakonné vedeném fizeni. Nezidkonnosti fizeni pred spravnim organem I. stupné
nebyly zhojeny ani v fizeni o rozkladu, které vytstilo ve vydani napadeného rozhodnuti.
Toto rozhodnuti o rozkladu podle zalobkyné navozuje dojem, ze zde marné uplynula
lhtita pro podani rozkladu, nebot prvoinstanéni rozhodnuti bylo doruceno. Zalobkyné

4 v 4 4 \4 / V7 v v/ 4 4 * Vv v
namitla, ze v napadeném rozhodnuti se zalovany radné nevyporadal s podanimi zalobkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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ze dne 30.1.2006, ve kterém brojila jak proti ve spravnim fizeni nastalym procesnim
vadam, tak proti tomu, jaké pravni nasledky rozkladem dotlené rozhodnuti spravniho
orgainu L stupné vyvolalo, resp. mélo vyvolat, natoz aby se zalovany vyporadal
s pozdéj$imi podanimi zalobkyné.

Dalsi prekazkou, ktera branila tomu, aby bylo vydano napadené rozhodnuti, byl podle
zalobkyné soubéh dvou spravnich fizeni v téze véci, a to konkrétné soubéh s fizenim
vedenym Yalovanym pod sp. zn. MK 45959/2014 OLP. Zalobkyné poukéizala na to, Ze
v dané véci jiz dtive rozhodoval Méstsky soud v Praze v fizeni vedeném pod sp.zn. 7 Ca
267/2008. Podle nazoru zalobkyné bylo nejdtive nutné dokoncit fizeni vedené zalovanym
pod sp. zn. MK 45959/2014 OLP, a to tak, ze dojde k doruceni rozhodnuti o rozkladu
zalobkyni, a teprve den poté, co se tak stane, muze byt vydano rozhodnuti v fizeni o
rozkladu, které bylo skonceno nyni napadenym rozhodnutim.

Podle zalobkyné také zalovany nespravné interpretoval rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17.2.2009, &j. 2 As 25/2007-118. Zalobkyné zdtiraznila,
ze zalovany pominul, Ze od samého pocatku fizeni o prohlaseni sochy sv. Jana
Nepomuckého kulturni pamatkou zde byla pochybnost o tom, s kym ma byt v fizeni
jednano (reakce pani M. Q., resp. pana A. M.). Jedinym tucCastnikem fizeni méla byt
alobkyné. Zalobkyné se o ¥zeni dozvédéla vice neZ 15 let po jeho zahajeni, resp. 14 let od
jeho ,ukonceni®. Jen shodou okolnosti, ze zalobkyné byla vedena snahou zachranit sochu
sv. Jana Nepomuckého pred hrozicim poskozenim, se dozvédéla o tom, zZe tato socha
(snad) ma byt kulturni pamatkou; zalobkyné se ihned podanim ze dne 30.1.2006, tzn. ani
ne tyden poté, co shledala u tfeti osoby (Narodni archiv dne 25. ¢i 26.1.2006), ze predmét
jejiho vlastnictvi se bez jakéhokoli jejtho védomi ,stal“ kulturni pamatkou, ohradila proti
prubéhu spravniho fizeni a vyslovila stimto postupem nesouhlas. Navic vyslovné
pozadovala, aby socha sv. Jana Nepomuckého nebyla nemovitou kulturni pamatkou.
Pokud by bylo fizeni vedeno radné a zalovany by mél pochybnost o obsahu tohoto
podani, mél zalobkyni vyzvat dle § 19 odst. 3 zakona ¢. 71/1967 Sb. k doplnéni ¢i opravé
tohoto podani. Tak se vsak nestalo.

Zalobkyné tedy navrhuje napadené rozhodnuti, event. prvostupriové rozhodnuti zrusit.
Na svém procesnim stanovisku setrvala po celou dobu fizeni pred zdejsim soudem.

Zalovany setrval na opordénosti podaného rozkladu. Poukédzal také na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.3.2006, ¢.j. 4 As 6/2005-59, a s ohledem na jeho
zavéry namitl, ze zalobu lze projednat pouze v mezich zalobnich bodu, kterymi je ¢inéno
spornym, zda byly splnény podminky pro zamitnuti rozkladu pro opozdénost.

Podle zalovaného lhtuta k podani rozkladu zalobkyni uplynula dne 26.4.2006, nebot
prvostupniové rozhodnuti ze dne 11.11.1991 bylo zalobkyni oznameno tak, ze ji bylo
doruéeno do vlastnich rukou podle § 24 odst. 1 a § 51 odst. 1 zakona ¢. 71/1967 Sb., nebot
ve dnech 25. a 26.1.2006 byl Narodnim archivem zalobkyni predan original tohoto
rozhodnuti, véetné pislu$ného spravniho spisu v originale. Zalobkyné si pak mohla v
badatelné Narodniho archivu nechat vyhotovit ufedné ovérené kopie tohoto rozhodnuti a
spravniho spisu. Dikazem vyse uvedené skutecnosti je podani zalobkyné ze dne 30.3.2012,

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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kterym doplnila zalobu ve véci sp.zn. 24 C 3/2010 vedenou u Obvodniho soudu pro Prahu
1, kde na str. 4 potvrzuje vySe popsany zpusob doruceni. Rovnéz z dalsich podani
zalobkyné z prvni poloviny roku 2006 vyplyva, ze zalobkyné si byla védoma, ze
predmétna socha je prohlasena za kulturni pamatku, nebot pisemné zadala o umoznéni
presunu kulturni pamatky z Bratéic do Brna (ve smyslu tehdy platného § 18 odst. 1 zakona

¢. 20/1987 Sb.) a ucinila pisemnou nabidku prodeje sochy jako kulturni pamatky
Ministerstvu kultury.

Zalovany zdtraznil, e Nejvy$ spravni soud v rozhodnuti roz$iteného senitu ze dne
17.2.2009, ¢.j. 2 As 25/2007-118, vylozil, ze i v pripadé opomenutého ucastnika spravniho
v/ 4 Ve 4 4 4 oV . v 4 Ve v \4
fizeni pri oznamovani rozhodnuti muze nastat fikce doruceni k okamziku, k némuz
M v v / eV _V v /. IV 4 /. /
je bezpecné a bez rozumnych pochyb zjisténo, ze opomenuty ucastnik seznal Gplny obsah
rozhodnuti co do jeho identifikaénich znaku i vécného obsahu, zasadné tedy rovnocenné
tomu, jako by mu bylo rozhodnuti fidné oznameno. Vychazeje z tohoto rozsudku je
zalovany toho nazoru, ze zalobkyni bylo rozhodnuti oznameno nejpozdéji dne 26.1.2006 a
zacala ji plynout lhata stanovena § 54 odst. 3 spravniho fadu ¢. 71/1967 Sb. pro podani
odvolani. Trimési¢ni lhata pro podani odvolani byla podle zalovaného pritom dana tim,
ze rozhodnuti ze dne 11.11.1991 se nefidilo predpisy spravniho prava (bylo pouze
oznamovano) a neobsahuje tak ani zadné pouceni o opravném prostredku. Tehdy (ke dni
dne 11.11.1991) 4éinny § 44 zakona ¢. 20/1987 Sb. vylucoval v fizenich o prohlaseni za
kulturni pamatku pouziti obecnych predpisti o spravnim fizeni. Zalovany pripustil, ze
rozhodnuti ze dne 11.11.1991 je sice velmi strucné, nebot nebylo vydano v rezimu
/ / v/ v . v /71 V- . 7 . /
spravniho radu, avsak obsahuje vSechny nezbytné nalezitosti a neni nicotne.

Zalovany zdtraznil, Ye Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 22.11.2011, &j. 7 Ca
267/2008-55-58, dovodil, ze rozhodnuti ze dne 11.11.1991 nebylo zalobkyni dorudeno, a
proto ulozil zalovanému povinnost rozhodnuti dorudit, avsak pouze pokud zde nebudou
dany jiné skutecnosti, jez by prokazaly, ze zalobkyni jiz bylo rozhodnuti doruceno nebo
oznameno. Z rozsudku je podle zalovaného zfejmé, ze Méstskému soudu v Praze nebyla v
dobé jeho rozhodovani viibec znama skutecnost, ze se zalobkyné s rozhodnutim fakticky
seznamila pfi nahlizeni do spisu.

Zalovany rovné? vyzdvihl, %e Zalobkyné v dopisu adresovaném zalovanému ze dne
30.1.2006 sice uvedla, ze se citi byt dotéena na svych pravech, kdyz nebyla (z titulu
vlastnika sochy) uvédomena o probihajicim fizeni, nicméné vyslovné uvedla, ze s ohledem
na souCasny stav véci ,nemd namitek viili zarvazeni této sochy do seznamu movitych
kulturnich pamatek® a navrhuje jeji prefazeni ze seznamu nemovitych kulturnich pamatek.
Zalovan}'f poukazal na to, ze vyjadfeni, ze ,nemd ndmitek vici zatazeni této sochy do
seznamu movitych kulturnich pamdtek®, zalobkyné zopakovala 1 ve svych nasledujicich
podanich ze dne 19.4.2006 a ze dne 20.4.2006. Podle zalovaného tedy nelze dovodit, ze by
zalobkyné nesouhlasila s prohlasenim sochy za kulturni pamatku, nybrz pouze
pozadovala, aby socha byla dale pferazena do movitych kulturnich pamatek.

Zalovany tedy navrhuje zalobu zamitnout. I on na svém procesnim stanovisku setrval po
celou dobu rizeni pfed soudem.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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II. Ustni jednéni

Ustni jednani ve véci se konalo dne 12.2.2020. Zdej$i soud nevyhovel Zadosti Zalobkyné
o odroeni jednani, nebof divody, které zalobkyné v zidosti uvedla, neshledal pro
odroceni (resp. zruSeni jednani a jeho nafizeni na jiny den) coby dostate¢né. Aktualni
zdravotni stav zalobkyné dle dolozenych 1ékarskych zprav totiz zalobkyni neznemozoval
Ucast u jednani (na rozdil od situace, kdy zdejsi soud nafizené jednani na leden 2020 na
zadost zalobkyné zrusil, protoze zlékarskych zprav predlozenych zalobkyni vyplynul
pozadavek klidu na lazku). Pokud jde o dlouhodobé zdravotni potize zalobkyné, tak
pravé ty byly duvodem pro delegaci véci z Prahy k soudu zdejsimu, tj. k soudu, k némuz se
zalobkyné bude schopna i pres své zdravotni potize dostavit (coz Nejvyssi spravai soud
v usneseni ze dne 23.10.2019 vyslovné uvedl). Odvolani plné moci advokatovi zalobkyneé,
k némuz doslo na pocatku letosniho roku, zdejsi soud také nepovazuje za davod pro
zménu terminu konani jednani; nespokojenost s advokatem zalobkyné vyjadfuje ve svych
podanich dlouhodobé a nic ji tedy nebranilo spolupraci sadvokatem ukoncit dfive a
nového advokata si zvolit s dostatecnym predstihem. Nelze také prehlédnout, ze zaloba
byla podana jiz v prosinci 2014, jednani bylo nafizeno poprvé v unoru 2019 a nasledné
opakované ze zdravotnich divoda na strané zZalobkyné zruseno.

Zdejsi soud neprovedl dikazy listinami: rozhodnutim statni notatstvi Brno - venkov ze
dne 29.12.1989, ¢. j. D 1176/89, nebot ve véci neni sporné, ze A. M. a M. Q. byli
puvodnimi vlastniky sochy, podanim zalobkyné ze dne 2.6.2014, nebot zalobkyné
v podani pouze uvedla, ze se ve lhuté 10 dni vyjadii k podkladim rozhodnuti. Stejné tak
nebylo treba provadét dakazy tykajici se zarazeni sochy mezi kulturni pamatky
(korespondence zalobkyné s Narodnim pamatkovym udstavem a Ministerstvem kultury,
eviden¢nim listem kulturni pamatky), nebot to rovnéz neni sporné.

III. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 zikona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho /dale jen
»S.1.8.“/), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s.t.s.), zaloba je pfipustna (§ 65, § 68 a
§ 70 s.t.s.).

Zdejsi soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich boda
(§ 75 odst. 2 s.t.s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného (§ 75
odst. 1s.f.s) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze kupni smlouvou ze dne 31.7.1990 uzavtenou mezi M. Q.
a zalobkyni nabyla zalobkyné sochu sv. Jana Nepomuckého; ve smlouvé je vyslovné
uvedeno, ze Ucastnici smlouvy prohlasuji, ze socha neni dle sdéleni odboru kultury ONV
Brno-venkov zapsana ve statnim seznamu movitych kulturnich pamatek. Rozhodnutim
zalovaného ze dne 11.11.1991, ¢&.j. 14.323/1991-PP, byla socha sv. Jana Nepomuckého
v Bratéicich prohlasena za kulturni pamatku. Toto rozhodnuti bylo dorudeno dne
15.11.1991 M. Q.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zalobkyné dne 3.2.2006 pozadala Zalovaného (Y4dost je datovina dne 30.1.2006)
o prerazeni sochy jako kulturni pamatky ze seznamu nemovitych kulturnich pamatek do
seznamu movitych kulturnich pamatek. V zadosti zalobkyné uvadi, ze socha byla zarazena
do seznamu nemovitych kulturnich pamatek na zdkladé pfipisu Obecniho wradu
v Bratdicich ze dne 30.7.1991, ktery sochu hodnotil jako nemovitost v rozporu s tim, ze
Statni notatstvi Brno osvédéilo dédictvi pani M. Q. k sofe jako véci movité. Zalobkyné
v této zadosti vyslovné uvedla, Ze se citi ,dotcena na svyjch pravech, ze nebyla jako vlastnice
uvédomena pocitkem devadesdtych let p¥i 7izeni o problaseni sochy sv. Jana Nepomuckého jako
kulturni pamatky, ac na to Ministerstvo kultury bylo nejméné 2x pisemné upozornéno.... Ale
s obledem na soucasny stav véci nemam namitek vici zatazeni této sochy do seznamu movitych
kulturnich pamadtek. S obledem na tuto skutecnost navrbuji, aby socha sv. Jana Nepomuckého
byla prerazena z registru nemovitych kulturnich pamdtek do registru movitych kulturnich
pamdtek*. Zadost o pfefazeni sochy z registru nemovitych kulturnich pamatek do registru
movitych kulturnich pamatek zalobkyné zopakovala podanimi ze dne 27.3.2006, ze dne
19.4.2006 a ze dne 20.4.2006.

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 26.2.2008, ¢.j. 3607/2007, byla socha sv. Jana
Nepomuckého znovu prohlasena dle § 2 zakona ¢. 20/1987 Sb. za kulturni pamatku.
Rozhodnutim ministra kultury ze dne 23.7.2008, ¢.j. 9442/2008, byl zamitnut rozklad
zalobkyné proti tomuto rozhodnuti a rozhodnuti o opravé ztoho divodu, ze bylo
spolehlivé prokazano, ze socha svym charakterem a podstatou vykazuje pamatkové
hodnoty vymezené v § 2 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 20/1987 Sb. pro prohlaseni za kulturni
pamatku.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 22.11.2011, ¢.j. 7 Ca 267/2008-53, zrusil
rozhodnuti ministra kultury ze dne 23.7.2008, ¢.j. 9442/2008. Méstsky soud v rozsudku
vylozil, ze predchazejici a nezrusené rozhodnuti o prohlaseni sochy kulturni pamatkou ze
dne 11.11.1991, ¢.j. 14323/91-PP, zalozilo prekazku véci zahajené dle § 48 odst. 1 spravniho
fadu. Pokud zalovany bez ohledu na jiz vydané a nepravomocné rozhodnuti o prohlaseni
sochy kulturni pamatkou ze dne 11.11.1991 znovu rozhodl, uéinil tak v rozporu s § 66
odst. 1 pism. e) a § 48 odst. 1 spravniho radu. Méstsky soud proto ministru kultury ulozil,
aby fizeni o prohlaseni sochy kulturni pamatkou dle § 66 odst. 1 pism. e) spravniho radu
zastavil. Dale méstsky soud ulozil zalovanému, aby pokracoval v predchozim fizeni o
prohlaseni kulturni pamatky z roku 1991 a to tak, ze rozhodnuti ze dne 11.11.1991, ¢,j.
14323/91-PP, doruci zalobkyni, pokud zde nebudou dany jiné skuteCnosti, jez by
prokazaly, ze zalobkyni bylo jiz rozhodnuti doruceno nebo oznameno, ptipadné ze
zalovany posoudi, zda podani zalobkyné nenaplnuji znaky odvolani proti tomuto
rozhodnuti ze dne 11.11.1991.

V navaznosti na rozsudek méstského soudu zalovany rozhodnutim ze dne 13.1.2014, ¢..
2960/2014 OPP, zrusil sveé predchozi rozhodnuti ze dne 26.2.2008, ¢.j. 3607/2007, a tizeni
zastavil. Zalobkyni informoval o tom, Ye rozhodnuti ze dne 11.11.1991 nabylo pravni
moci, nebot se s nim zalobkyné ve dnech 25. - 26.1.2006 seznamila a nelze tak proti nému
podat opravny prostredek.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Z doplnéni zaloby podané k Obvodnimu soudu pro Prahu 1 ve véci sp.zn. 24C 3/2010,
vyplynulo, ze zalobkyné uvedla, Zze ve dnech 25. a 26. 1. 2006 nahlizela do Narodniho
archivu a seznamila se s listinami souvisejicimi s prohlasenim sochy za kulturni pamatku,
mj. i s rozhodnutim o prohlaseni sochy za kulturni pamatku.

Vzhledem k tomu, Ze zaloba obsahuje dilem namitky, jimiz Zalobkyné napada samotny
proces tizeni o prohlaseni sochy kulturni pamatkou, a dilem namitky, kterymi zalobkyné
napada zavér zalovaného o opozdénosti podaného rozkladu, je nezbytné vymezit rozsah
prezkumu napadeného rozhodnuti. Rozklad Zalobkyné ministr kultury zamitl, nebot
shledal, Ze jej zalobkyné podala opozdéné. Jakkoli je v odavodnéni rekapitulovana cela
geneze veéci, pravé to, ze rozklad byl vzhledem k okolnostem podan opozdéné, je nosnym
divodem zalobou napadeného spravniho rozhodnuti. Toliko touto otazkou (tj. zda byl
rozklad podan opozdéné ¢i nikoli) je tak zdejsi soud opravnén se zabyvat.

Zalovany k tomu ptiléhavé poukazal na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne
24.10.2013, ¢.j. 5 As 17/2013 - 25, v némz bylo konstatovano, ze ,,obecné plati, Ze v pripadé
rozhodnuti o zamitnuti odvolani pro opozdénost nebo nepripustnost se odvolaci orgin vécné
nezabyvd podanym odvolanim, posuzuje pouze jeho véasnost nebo pripustnost. Odvolaci orgdn,
ktery dospéje k zdvéru, Ze se jednd o opozdéné nebo nepripustné odvolini, tedy neprovadi
prezkum odvolanim napadeného rozhodnuti spravnibo orginu nad ramec tobo, Ze se z moci
wredni zabyva otazkou, zda opozdéné nebo nepripustné odvolini neposkytuje podnét pro
obnovu rizeni nebo pro zménu ¢i zruseni pravomocného rozhodnuti spravniho orginu proniho
stupné mimo odvolaci ¥izeni. V Zddném pripadé vsak jiz takové pravomocné rozhodnuti
spravnibho organu pruoniho stupné (na rozdil od odvolaciho rozhodnuti dle § 59 starého
spravnibo vadu, resp. nyni dle § 90 nového spravnibo 7ddu) netvori jednotu s rozhodnutim
nadvizeného spravnibo organu, jimZ je odvolini smérujici proti tomuto pravomocnému
rozhodnuti zamitnuto dle § 60 starého spravnibo ¥iadu (resp. nyni dle § 92 nového spravniho
vddu) jako opoZdéné nebo nepripustné (aniz by ovsem bylo odvolinim napadené rozhodnuti
zaroveni potvrzeno). Z téchto zavéru Nejvyssi spravni soud vychazel i1 v nékolika dalsich
rozhodnutich, napf. v rozsudcich ze dne 27.8.2015, ¢.j. 5 As 107/2013 - 38, nebo ze dne
31.3. 2016, ¢.). 4 As 281/2015 - 32.

Zdejsi soud se tedy mohl zabyvat toliko zalobnimi body, kterymi je napadan zavér
o opozdénosti rozkladu zalobkyné. Jestlize zalobkyné dal$imi zalobnimi body napadala
formalni nalezitosti rozhodnuti ze dne 11.11.1991, nemaji takové namitky vztah k
prezkumu zakonnosti rozhodnuti o zamitnuti rozkladu pro opozdénost. Obecné vsak
zdejsi soud poukazuje na to, ze rozhodnuti ze dne 11.11.1991 bylo vydano v dobé, kdy se
na rozhodovani o prohlaseni véci kulturni pamatkou podle § 3 - na zakladé v té dobé
uc¢inneho § 44 zakona ¢. 20/1987 Sb. - nevztahovala pravidla spravniho fizeni. To zménil
az nalez Ustavniho soudu ze dne 26.4.2005, sp.zn. Pl. US 21/04, kterj dnem vyhla$eni
nalezu tuto vyjimku zrusil. V souladu se zavéry uvedeného nalezu se ode dne vyhlaseni
nalezu na fizeni o prohlaseni véci nebo stavby kulturni pamatkou jiz plné vztahoval zakon
¢ 71/1967 Sb. (ktery na zakladé prechodnych ustanoveni obsazenych v § 179 odst. 1
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni ad, bylo nezbytné aplikovat i na projednavanou véc).

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Zdejst soud je soucasné toho nazoru, ze z rozhodnuti ze dne 11.11.1991 je patrny jeho
predmeét a dale je patrno, ktery spravni organ o véci rozhodl (a Ze k takovému rozhodnuti
byl vécné i mistné prislusny) a z jakych Gvah a zakonnych ustanoveni vychazel. Vadou
neprezkoumatelnosti proto toto rozhodnuti netrpi a neni ani nicotné. Vadou rozhodnuti,
ktera by mohla mit vliv na jeho zakonnost, neni ani to, ze neobsahuje pouceni o opravném
prostredku. V souladu s tehdy Gc¢innym § 54 odst. 3 zdkona ¢&. 71/1967 Sb. totiz platilo, ze
~pokud tcastnik vizeni v diisledku nespravného pouceni nebo proto, Ze nebyl poucen vitbec,
podal opravny prostiedek po [hité, md se za to, Ze jej podal vcas, jestlize tak ucinil nejpozdéji do
174 mésicii ode dne oznimeni rozhodnut{. Absence pouceni o opravném prostredku tedy
byla zhojena odvolaci lhitou prodlouzenou ve prospéch Gcastnikt spravniho fizeni na tfi
mésice od oznameni rozhodnuti. K namitce, ze spravni spis neobsahuje originaly listin, je
treba uvést, ze zalobkyné soucCasné nevznesla pochybnosti o pravosti a obsahu listin
zalozenych ve spravnim spise.

Ani skutecnost, ze byla paralelné vedena dvé fizeni o tomtéz predmétu (tj. o prohlaseni
sochy kulturni pamatkou), neznamenala vadu fizeni, z néhoz vzeslo napadené rozhodnuti.
Jak jiz konstatoval Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 22.11.2011, ¢.j. 7 Ca 267/2008-
53, prekazkou pro pozdéjsi rozhodnuti o zarazeni sochy na seznam kulturnich pamatek
bylo rozhodnuti zalovaného ze dne 11.11.1991, ¢&.j. 14323/91-PP. Toto rozhodnuti tedy
branilo tomu, aby zalovany vydal pozdéjsi rozhodnuti ze dne 26.2.2008, ¢.5. 3607/2007.
Zalovany tak nemohl &nit dal$i procesni tkony ve véci vedené pod sp.zn. 3607/2007,
nebranilo to vSak tomu, aby konal dale ve véci rozhodnuti ze dne 11.11.1991, ¢.j. 14323/91-
PP, a to zcela nezavisle na fizeni ve véci sp.zn. 3607/2007. Pokud zalovany rozhodl o
rozkladu proti rozhodnuti ze dne 11.11.1991, prekazka véci zahijené mu vtom nijak
nebranila.

Zalovany pfitom v navaznosti na rozsudek Méstského soudu v Praze rozhodnutim ze dne
13.1.2014, ¢.j. 2960/2014 OPP, zrusil rozhodnuti ze dne 26.2.2008, ¢.j. 3607/2007. Od
pravni moci rozhodnuti poté rozhodnuti o zafazeni sochy na seznam kulturnich pamatek
ze dne 26.2.2008, ¢.j. 3607/2007, jiz neexistovalo. O rozkladu proti rozhodnuti ze dne
13.1.2014 ministr kultury rozhodl téhoz dne jako o rozkladu proti rozhodnuti ze dne
11.11.1991 a obé rozhodnuti podle spravniho spisu poté nabyla pravni moci soucasné dne
17.10.2014. To vSak neznamena, ze by rozhodovani ve véci rozkladu proti rozhodnuti ze
dne 11.11.1991 branila jakakoli procesni prekazka.

Zalobkyni nelze prisvédéit ani v tom, Ze by zde byla dvé rozhodnuti o tomtéZ jiZ v roce
1991. Zaznam zalovaného ze dne 6.11.1991 zalozeny ve spisu jiz nejen podle oznaceni ale i
podle obsahu (text je bez formalni Gpravy, obsahuje preskrtnuté Casti textu a jiné opravy,
zaznam je bez vlastnoru¢niho podpisu Gredni osoby, bez razitka a neobsahuje identifikaci
spravniho organu) je toliko konceptem rozhodnuti ze dne 11.11.1991, které bylo
dorutovano pani M. Q., coZ prokazuje dorudenka zaloZeni ve spravnim spisu. Ukon
zalovaného ze dne 11.11.1991 je tedy jedinym rozhodnutim ve véci.

Ve véci samotné neni sporny skutkovy stav. Neni sporu o tom, ze socha byla prohlasena

kulturni pamatkou rozhodnutim ze dne 11.11.1991 a ze jiz v dobé rozhodovani zalovaného
byla socha ve vlastnictvi zalobkyné. Neni sporné ani to, ze zalovany se zalobkyni jako

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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s UCastnici rizeni nejednal, pfestoze A. M. i M. Q. pisemné upozornili zalovaného jesté
v ramci fizeni o prohlaseni pamatky na skute¢nost, ze jiz nejsou vlastniky domu, v némz
byla socha umisténa. Je tedy zfejmeé, ze zalobkyné byla jako Gcastnik fizeni opomenuta a
rozhodnuti ze dne 11.11.1991 ji zalovany nedorudil.

Judikatura spravnich soudt setrvale zastava pravni nazor, ze opomenuty Ucastnik ani
v takové situaci o obranu svych prav ve spravnim fizeni neprichazi. Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 17.12.2008, ¢.j. 1 As 80/2008 - 68, vylozil, ze ,,sprdvni 7dd z roku 2004 ....
je postaven na materidlnim pojeti scastenstvi. Jestlize tedy § 81 odst. 1 stanovi, Ze odvolini
miiZe podat icastnik rizeni, rozumi se jim i osoba, s kterou spravni orgin jako s sicastnikem
nejednal, avsak z materialnibo blediska splriuje podminky iicastenstvi v ¥izeni (viz Vedral, ].
Spravni 7ad. Komentar. Praha: BOVA POLYGON 2006, s. 220). Pro urceni lbiity k poddni
odvolani se na opomenutého ticastnika hledi jako na ncastnika, kterému nebylo oznimeno
spravni rozhodnuti (§ 84).“ V témze rozsudku Nejvyssi spravni soud dale uvedl, ze ,stejné
byla tato otdzka 7esena i za cinnosti zdkona & 71/1967 Sb. (stary spravni ¥ad), o cemZ svédci
konstantni judikatura ho soudu (nap?. rozsudek ze dne 19. 1. 2006, ¢. 2 As 20/2005-52, nebo
usnesent ze dne 2. 12. 2003, ¢j. 7 A 56/2002-54).

Otazkou oznamovani rozhodnuti opomenutému ucastnikovi fizeni, se zabyval rozsifeny
senat Nejvyssiho spravaiho soudu v rozsudku ze dne 17.2.2009, ¢.j. 2 As 25/2007-118, kde
poukazal na to, ze praxe zna situace, kdy opomenuty Gcastnik nebyl znam vabec nikomu,
ba ani on sam nevédél, ze se néjaké fizeni vede a ze né€jaké rozhodnuti bylo vydano, a
naopak ptipady, kdy Gcastnik fizeni na rizeni bral plnohodnotnou alast nebo jej dokonce
sam inicioval, ale v dusledku chyby nebo nepozornosti se mu vysledné rozhodnuti
nedostalo do rukou cestou, kterou zakon predpoklada, tedy fadnym oznamenim
(dorucenim), a vysledné rozhodnuti ziskal z jiného zdroje (a pripadné proti nému také
pravnimi cestami brojil a snazil se jej zvratit). Rozsifeny senat zde vyslovné uvedl, ze
sprokaze-li se, Ze vicastnik ziskal adnou védomost o obsabu rozhodnuti (t7ebas i po mésicich ¢i
letech od jeho vyddni), teprve okamZikem ziskini této védomosti se vytvari fikce, Ze timto
okamzZikem mu bylo rozhodnuti ozndmeno a Ze tedy teprve od tohoto okamZiku proti nému
mobl podat odvolani (v pripadé rozhodnuti I. stupné, které spravni organ md za pravomocné),
popripadé teprve timto okamzZikem se pocinaji odvijet Ihity pro podani navrbu na obnovu
Yizeni (u rozhodnuti, které bylo k navrbu nékobo jiného vydano organem odvolacim)*.

Posuzovani otazky faktického oznameni rozhodnuti je pritom otazkou skutkovou;
vysledkem tohoto posuzovani musi byt jistota, ze se Gcastnik rizeni v dostate¢ném rozsahu
skuteéné seznamil s podstatnymi nalezitostmi rozhodnuti, a to v rozsahu potfebném pro
/ Vv i v o 4 v 4 4 4 v i v /
Ucelnou obranu proti nému. Dukazni bremeno, tzn. prokazani skutecnosti, ze se v daném
v/ vV Vv v 4 v / 4 i A4 Ve

ptipadé zalobkyné s obsahem rozhodnuti v pozadovaném rozsahu seznamila, lezi pritom
na zalovaném.

Je ztejmé, ze zalobkyni jako ulastnikovi spravniho fizeni rozhodnuti ze dne 11.11.1991
v dobé vydani tohoto rozhodnuti doruceno ani jinak oznameno nebylo. Jak vyplynulo
z doplnéni zaloby podané k Obvodnimu soudu pro Prahu 1 ve véci sp.zn. 24C 3/2010,
zalobkyné sama uvedla, ze ve dnech 25. a 26. 1.2006 (poté, co ji bylo dne 11.1.2006 sdéleno,
ze jeji socha byla prohlasena kulturni pamatkou) nahlédla do spisu v Narodnim archivu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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To, ze se s rozhodnutim, ze jeji socha byla prohlasena kulturni pamatkou, seznamila pravé
nahlédnutim do spisu, zalobkyné uvedla rovnéz v zadosti ze dne 30.1.2006, kterou zadala o
prerazeni sochy ze seznamu kulturnich pamatek nemovitych do movitych. Nerozhodné je
pritom, ze se zalobkyné s rozhodnutim seznamila v Narodnim archivu. Z jednotlivych

7 7V v o Ve v ’ , . q v
podani zalobkyné pritom vyplynulo, Ze se s obsahem rozhodnuti seznamila detailné. To
ostatné potvrdil 1 Nejvyssi soud v rozhodnuti ve véci sp.zn. 30 CDOQ 2278/2016.

Na pravé uvedeném nic neméni ani skutecnost, ze Narodni archiv v pripisu z roku 2016
uvedl, ze nedisponuje zadnym dokladem o tom, ze zalobkyné ve dnech 25. a 26. 1.2006 do
spisu nahlizela. K nahlizeni totiz mélo dojit v roce 2006 /pred vice nez deseti lety) a nelze
tedy vyloudit, ze doslo ke ztraté zaznamu o nahlizeni. Navic sama zalobkyné opakované
potvrdila, ze do spisu ve dnech 25. a 26. 1.2006 nahlizela a srozhodnutim ze dne
11.11.1991se seznamila.

Dnem seznameni se s rozhodnutim nastala tedy fikce doruceni tohoto rozhodnuti a od
tohoto dne (od 25.1.2006) zacala zalobkyni plynout lhuta k odvolani, resp. k rozkladu
proti rozhodnuti ze dne 11.11.1991. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné o moznosti podat
opravny prostiedek v rozhodnuti poucena nebyla, lhata podle § 54 odst. 3 zakona ¢.
71/1967 Sb. ¢inila tfi mésice. Jejim uplynutim rozhodnuti nabylo pravani moci (§ 52 odst. 1
zakona ¢. 71/1967 Sb.); k tomu tedy doslo na konci dubna 2006.

Nelze ptitom prehlédnout, ze zalobkyné v zadostech ze dne 30.1.2006, ze dne 27.3.2006, ze
dne 19.4.2006 a ze dne 20.4.2006 vyslovné akceptovala zarazeni sochy na seznam
kulturnich pamatek, av$ak snazila se dosahnout pretazeni sochy - jiz kulturni pamatky -
z kategorie nemovitych kulturnich pamatek do kategorie movitych kulturnich pamatek.
Tyto zadosti o prefazeni sochy do jiné kategorie kulturnich pamatek mély pfitom jiny
predmét, nez o kterém bylo rozhodnuto dne 11.11.1991 (nebot v tomto rozhodnuti nebylo
urceno, zda je socha kulturni pamatkou nemovitou ¢i movitou). Nelze tedy ani prisveddit
tomu, ze by témito zadostmi zalobkyné ve skuteCnosti viasné uplatnila rozklad proti
rozhodnuti ze dne 11.11.1991. Pokud zalobkyné v této souvislosti poukazovala na to, ze
spis neni Uplny, nebot neobsahuje pravé zminéné zadosti, tak vzhledem k tomu, Ze jejich
predmét byl odlisny a k samotnému prohlaseni sochy kulturni pamatkou se nevztahoval,
jejich nezalozeni do spravniho spisu tykajiciho se rozhodnuti o prohlaseni sochy kulturni
pamatkou by vadu fizeni nezpusobovalo. Navic zdejsi soud zadosti zalobkyné ze dne
30.1.2006, ze dne 27.3.2006, ze dne 19.4.2006 a ze dne 20.4.2006 ve spravnim spisu nalezl.

46. Jestlize tedy zalobkyné podala rozklad proti rozhodnuti ze dne 11.11.1991 az dne

47.

18.2.2014, ulinila tak zjevné pozdéji, nez Cinila lhuta 3 mésicd pro jeho podani, ktera
skon¢ila dne 26.4.2006. Zalovany tedy nepochybil, pokud rozklad zamitl jako opozdény.

IV. Zavér

S ohledem na vyse uvedené dospél zdejsi soud k zavéru, ze zalovany aplikoval spravny
pravni predpis, v jeho mezich spravnou pravni normu, pritom pochybeni, jez by mélo vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti, se nedopustil ani pti jeji aplikaci na zjistény
skutkovy stav. Zdejsi soud tak neshledal zadny z uplatnénych zalobnich bodt davodnym a

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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nad ramec téchto uplatnénych zalobnich bodt nezjistil zadnou vadu, jez by atakovala
zakonnost napadeného rozhodnuti a k niz by musel pfihlizet z Gredni povinnosti. Zdejsi
soud tedy zalobu jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

V.  Naklady fizeni

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobkyné nebyla ve véci
/ Vv 4 4 ’ 4 4 4 ’ o v/ 4 4 \4 v
Gspésna, a proto ji nenalezi pravo na nahradu nakladd fizeni, to by nalezelo procesné
/ Vv /4 \4 /4 ~ / v . . v/ 4 v/ 4 4 v N4
Uspésnému zalovanému. Zalovany vsak v souvislosti s fizenim zadné naklady presahujici
4 . VvV A /7 Ve . \4 4 4 o V/ 4
ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nepozadoval, a proto mu nahrada nakladd tizeni nebyla
pfiznana.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Brno 13.2.2020

David Raus v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



