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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudct JUDr. Ing. Viery Horcicové a JUDr. Jaromira Klepse v pravni véci

valobkyné:  VSeobecn zdravotni poji$tovna Ceské republiky, ICO: 41197518
sidlem Orlicka 2020/4, Praha 3

proti

zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy
sidlem Marianské namésti 2/2, Praha 1

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 3. 2018, ¢;. MHMP 370750/2018

takto:

L Rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 12. 3. 2018, ¢j. MHMP
370750/2018, a usneseni Utadu méstské ¢asti Praha 3 ze dne 25. 1. 2018, ¢. UMCP
010116/2018, se zrusuji a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ndhradu nakladt fzeni ve vy$i 3 000 K¢, a
to do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zalobkyné.

Odtivodnéni:
I.  Pfedmét fizeni a vymezeni sporu

Zalobkyné se Zalobou podanou dne 15. 5. 2018 doméh4 zrueni rozhodnuti Zalovaného ze
dne 12. 3. 2018, ¢. MHMP 370750/2018 (dale jen ,Napadené rozhodnuti®), kterym
alovany zamitl odvolani Yalobkyné proti usneseni Utadu méstské &Asti Praha 3, odboru
obcanskopravniho (dale jen ,spravni orgin prvniho stupné®) ze dne 25. 1. 2018, ¢j. UMCP
010116/2018 (dale jen ,Prvostuptiové rozhodnuti“), a Prvostupnové rozhodnuti potvrdil.
Prvostuptiovym rozhodnutim spravni organ prvniho stupné rozhodl podle § 28 odst. 1
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zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni
ad“), o tom, Ze Zalobkyné neni G¢astnikem fizeni (poskozenym) ve véci prestupku proti
obcanskému souziti podle § 7 odst. 1 pism. b), pism. ¢) bodu 4 zakona ¢. 251/2016 Sb., o
nékterych ptestupcich, ve znéni pozdéjich predpisti (dale jen ,zakon ¢&. 251/2016 Sb.¢),
vedeného proti obvinénému M.D. pod sp. zn. S UMCP3 116592/2017 (dile téZ ,fizeni o
prestupku®).

Napadené rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno dne 16. 4. 2018.
II. Rozhodnuti zalovaného (Napadené rozhodnuti)

Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil Prvostupriové
rozhodnuti, jimz spravni organ prvniho stupné rozhodl o tom, ze zalobkyné neni
poskozenym a tedy ucastnikem fizeni o prestupku.

Zalovany v odivodnéni Napadeného rozhodnuti uvedl, Ze spravni organ prvaniho stupné
o v 4 v 4 4 v \4 v i v/ v/ 4
v oduvodnéni Prvostupriového rozhodnuti uzavrel, ze zalobkyni neprislusi postaveni
Ucastnika fizeni (poskozeného) v predmétném prestupkovém rizeni, nebot ji skoda nebyla
ve smyslu § 70 odst. 2 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o odpovédnosti za prestupky®) zpisobena
ptimo, nybrz toliko jako dusledek nakladt za péci hrazenou ze zdravotniho pojisténi.

Zalovany konstatoval, Ze rozumi snaze zalobkyné domoci se ulastenstvi poskozeného pri
projednavani prestupku tak, aby se obdobné jako v fizeni trestnim mohla nahrady naklada
na hrazené sluzby vynalozenych v dasledku protipravniho jednani viéi pojisténci domahat
VV o+ Ve . SR o / . ’ v/ ’ v J v
rovnéz i pri projednavani prestupkt v ramei tzv. adhezniho fizeni. Podle zalovaného vsak
’ Y VeV s 1y v v v / Ve J ’ v/ ’ .
neni na misté rozsirujici vyklad, k némuz dospély organy ¢inné v trestnim fizeni, uplatnit
automaticky 1 ptfi projednavani prestupku. S poukazem na § 43 odst. 1 a 3 zakona
¢. 141/1961 Sb., o trestnim rizeni soudnim (trestni rad), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
. 7 V2 1« v / v 7 V7 v/ v o v )
jen ,trestni fad“), zalovany uvedl, Ze trestni rad pfimo prohlasuje poskozeného za stranu
trestniho fizeni a zaklada mu takto sirokou moznost narokovat nahradu jak materialnich,
.. 4 4 /. o / 4 Ve 4 4 4 / v
tak 1 imaterialnich Gjem zpusobenych trestnim ¢inem; takové pravni Gpravé tak podle
4 /4 717 ° Vev. /7 / / 4 o V- / 4 v/ 4 v 4
zalovaného odpovida i rozsitujici vyklad organt ¢innych v trestnim ftizeni, dle néhoz lze v
trestnim fizeni povazovat za poskozeného i pfislusné zdravotni pojistovny uplatnujici tzv.
regresni narok zalozeny ustanovenim § 55 zakona ¢. 48/1997 Sb., o verejném zdravotnim
eV V. V.oV v/ v / Y, / o v/ Vev/
pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zdkon ¢. 48/1997 Sb.“), dle néhoz jsou prislusné zdravotni pojistovny
opravnény vudi tieti osobé (pachateli trestného Cinu) narokovat nahradu téch nakladd na
hrazené sluzby, které vynalozily v disledku zavinéného protipravniho jednani této tfeti
osoby vuci pojisténci.
Uprava pripadného projednavani naroku na nahradu $kody v prestupkovém fizeni je vsak
\4 4 N v a4 v 4 v/ 4 / v A Vv 4
podle zalovaného oproti vylozené Gpravé v trestnim fizeni vyrazné odlisna. Poskozeného
v 4 4 4 v/ 4 v v / v/ 4
tak podle zalovaného na rozdil od trestniho fizeni nelze povazovat v prestupkovém rizeni
. 4 4 / Vv /7 v/ 4 v /. v /4 v/ /7 IV 4 M
za univerzalniho Gcastnika fizeni (poskozeny je v prestupkovém rizeni ucastnikem toliko v
asti fizeni, ktera se tykd jim uplatnéného naroku na nahradu Skody nebo naroku na
vydani bezdGvodného obohaceni). Na rozdil od trestniho ftizeni pak nelze podle
4 /4 v /4 v/ 4 . 4 4 . /4 . 4 r
zalovaného v prestupkovém fizeni uplatnit narok na nahradu nemajetkové (imaterialni)
Wmy. Zalovany doplnil, ze ,v minulosti byly cinény navrky, aby viprava ndaroku na nabrady
skody byla v prestupkovém vizeni upravena stejné jako v 7izeni trestnim, aviak nakonec se
takové navrhy neprosadily.



10.

11.

3 10 A 76/2018

Zalovany v navaznosti na uvedené poznamenal, ze podle stavajici pravai Upravy ucinné ode
dne 1. 7. 2017, tj. podle § 70 zakona o odpovédnosti za prestupky, tak ucastnikem

v 4 v/ 4 oV / 4 /4 4 4 Vv o
prestupkového fizeni muze byt pouze osoba, které byla spachanim prestupku zpusobena
skoda nebo na jejiz tkor se obvinény spachanim prestupku bezdivodné obohatil.

Jako nepfipadnou potom zalovany posoudil i namitku zalobkyné poukazujici na to, ze za
osoby, kterym byla skoda zpusobena primo, zikon povazuje osoby definované v
4 /4 v i v v/ Vv /
ustanoveni § 71 zakona o odpovédnosti za prestupky. Za osoby pfimo postizené
prestupkem totiz ustanoveni § 71 a § 79 zakona o odpovédnosti za prestupky oznacuje
. e v . ’ 7. N7/ ’ v /7 V.
osoby, jejichz souhlas je nutny k tomu, aby mohlo byt fizeni o prestupku zahajeno (i
v/ v v v 4 v/ v o 4 / i 4 / i
ptipadné v ném pokracovano, a to v pripadech prestupkd spachanych mezi blizkymi
osobami ¢i prestupka spachanych ublizenim na cti (naptiklad ustanoveni § 7 odst. 7 zakona
o odpovédnosti za prestupky). Smyslem a Gcelem takové Gpravy je vSak podle zalovaného
zajistit, aby v zakonem stanovenych pripadech, kdy prestupkem postizena osoba byla bud’
ve zvlastnim osobnim (blizkém) vztahu k obvinénému, anebo byla postizena zvlastnim
4 o % 4 M / v M /4 4 / V. 4 i
osobnim zpusobem (ublizenim na cti), nebyl takovy prestupek projednavan z uredni moci
v téchto zvlastnich pfipadech proti vili osob takovym prestupkem postizenych. Uprava
zvlastniho postaveni osob primo postizenych prestupkem tak podle zalovaného zadnym
o 4 4 v c 7 i v Ve v 4
zpusobem s narokem na nahradu $kodu nesouvisi, 1 kdyz nelze vyloucit, ze takova osoba
(da-li souhlas k zahajeni ¢i pokracovani prestupkového rizeni) muze pripadné narokovat i
narok na nahradu primé majetkovée skody. Jeji postaveni osoby ptrimo postizené
prestupkem nicméné bude podle zalovaného zalozeno na blizkém vztahu k osobé obvinéné
a nikoliv na tom, ze ji takovym prestupkem méla byt zptsobena majetkova skoda.

Z uvedenych davodu nepovazoval zalovany za odivodnéné, aby byly pro prestupkové
v/ 4 vV o/ 4 M / i Vev. s/ /7 / A \4 4
fizeni prejimany jakékoli rozsitujici vyklady o rozsahu osob, které je mozno v trestnim
fizeni povazovat za osoby poskozené trestnym cCinem. Zavér, pro néjz spravni organ
prvaiho stupné neposoudil zalobkyni jako osobu, které by mélo svédcit v prestupkovém
fizeni omezené postaveni ucastnika fizeni, posoudil zalovany jako spravny a rovnéz i
’ . ’ . ’ .. ’ ’ ’ Ve ’ 7 s 77 «
wsouladny s metodickymi pokyny, kterymi jsou spravni organy pri svém rozhodovani vazany“.

II. Zaloba

Zalobkyné v Zalobé uvedla, %e ji byla zptisobena $koda protipravnim jednanim M.D., ktery
dne 31. 7. 2017 fyzicky napadl poji$ténku N.K.. Zalobkyné uhradila smluvnim
zdravotnickym zafizenim zdravotni pécli, ktera byla v souvislosti s napadenim zranéné
poskytnuta, a podle § 55 odst. 1 zakona ¢. 48/1997 Sb. ji tak vznikl narok na nahradu
téchto nakladd viaci M.D.. Podotkla, ze podle § 70 odst. 2 zakona o odpovédnosti za
prestupky uplatnila narok na nahradu $kody jednak jiz u policejniho organu dne 21. 11.
2017, jednak u spravniho organu prvniho stupné dne 23. 1. 2018. Spravni organ prvniho
stupné vsak Prvostupriovym rozhodnutim zalobkyni postaveni tcastnika fizeni
(poskozeného) neptiznal.

Zalobkyné konstatovala, ze zakon nijak nedefinuje skodu z hlediska jejitho pfimého (i
nepfimého zpusobeni. Zalobkyni byla pfestupkem zptisobena $koda a vzhledem k tomu,
4 v v 4 *V/ 4 v M 4 ’ v M /v 4

ze zalobkyné v ramci fizeni o prestupku uplatnila narok na nahradu skody, je Gcastnikem
fizeni v postaveni poskozeného a spravni organ prvniho stupné mél povinnost o tomto

4 \4 /4 M M M 4 v 4

naroku rozhodnout. Na zcela totozném principu je podle zalobkyné rozhodovano o
nahradé skody v trestnim fizeni.
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K zavéru vyslovenému zalovanym v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti, dle néhoz

Jicastnikem prestupkového rizeni miize byt pouze osoba, které byla spachinim prestupku

zpuisobena skoda nebo na jejiz itkor se obvinény spachanim prestupku bezdiivodné obobatil“, a

v 4 4 VvV Ve i Vev 7 /7 / v v 4 v \4 M

ze neni namisté Cinit k tomuto rozsifujici vyklad, zalobkyné namitla, ze nepozaduje, aby

4 4 4 Ve M M / i Vev s/ /7 / 4 4 v * o

spravni organy Cinily jakékoliv rozsifujici vyklady pravnich predpist, pouze aby
PR v 7 7V Y v o v

respektovaly jejich znéni a Gcel. Trvala na tom, ze ji byla prestupkem zpusobena skoda a

uplatnila narok na jeji nahradu, tedy je ve smyslu § 70 odst. 2 zakona o odpovédnosti za

prestupky ucastnikem rizeni.

Zalovany podle Zalobkyné v Napadeném rozhodnuti rozebira odli$nosti adhezniho ¥zeni
v ramci rizeni trestntho a prestupkového, kdy podotyka, ze oproti trestnimu fizeni nelze v
¥izeni o prestupku projednat nirok na nahradu nemajetkové Gjmy. Zalobkyné namitla, Ze
zadny narok na nahradu nemajetkové Gjmy neuplatriovala. Byla presvédcena, ze narok ve
smyslu § 55 odst. 1 zakona ¢. 48/1997 Sb. je skute¢né narokem na nahradu skody, nikoliv
nemajetkové Ujymy. K tomu odkazala na zavéry plynouci z konstantni judikatury
Nejvyssiho soudu, ktera je dle zalobkyné na projednavanou véc plné prilehava (rozsudek ze
dne 18. 2. 2003, sp. zn. 4 Tz 4/2003).

K diléimu zavéru zalovaného stran souladu postupu spravniho organu prvniho stupné
s metodickymi pokyny zalobkyné dale namitla, Ze spravni organy jsou pfi svém
rozhodovani vazany zakony (§ 2 odst. 1 spravniho fadu) a metodickymi pokyny se mohou
v/ 1 v v i / ./ 4 / 4 7/ v
fidit pouze za predpokladu, ze tyto metodické pokyny neodporuji zakonné pravni uprave.
Zalovany podle zalobkyné ani neuvedl, kterym metodickym pokynem se pti vydavani
rozhodnuti ridil, coz ¢ini jeho rozhodnuti neprezkoumatelnym.

Zalobkyné uzavrela, ze zalovany a spravni organ prvniho stupné postupovali v rozporu se
zakonem, kdyz rozhodli, ze zalobkyné, které byla prestupkem zptsobena $koda, neni
UCastnikem fizeni. Napadenym rozhodnutim tak byla zalobkyné dle svého presvédcent
4 / 4 > */ v 4 4 4 v/ / v /4
zkracena na svych pravech, nebot ji byla odepfena procesni prava nalezici poskozenému a
nebyl ji v fizeni o prestupku priznan narok na nahradu skody. Zalobkyné doplnila, ze se
wtak napriklad nemiiZe ziicastnit vistniho jednani, v ramci kterého probéhne vyslech obvinéného,
2 / / Vv v oV v/ / o . N .. / v/ / Y v
coZ je vikon, ktery zalobkyné nemiiZe Zadnym zpiisobem iniciovat v jiném vizeni. Zalobkyné tak
must sloZitym a nakladnym zpisobem vymdahat nabradu skody po obvinéném, ackoliv mohla
v/ . vv/ / v'v/ /] v/ V(<3 \2
vyuzit mnobem jednodussi a hospodarnéisi cestu adbeznibo 7izeni“. Poznamenala, ze
rozhodnutim zalovaného byla rovnéz zkracena na svych hmotnych pravech, nebot ji
/ . v J v/ / Ve ’ ’ v v . .
nebyla v ramci prestupkového fizeni pfiznana nahrada skody, ackoliv pro to splnila
v 4 v Vv 4 4 4
veskeré pozadavky predpokladané zakonem.

IV. Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé ze dne 3. 7. 2018 uvedl, Ze narok na nahradu skody,
’ v ’ 4 . i 4 4 . 4 4 4 . v/ 4
coby narok ryze obcanskopravni, je projednavan jak v fizeni trestnim, tak i v fizeni
prestupkovém toliko z divodu tcelnosti v tzv. adheznim fizeni, pfi¢emz rozsah takového
M ’ ’ 4 4 v M \4 4 v /7 v/ 4 / v
projednavani nahrady skody je dle zalovaného pro prestupkové tizeni stanoven vyrazné
v ' Ve /__V_ o 4 4 4
omezené. Tento zavér pritom vedle zavérd uvedenych v Napadeném rozhodnuti
podporuje i znéni ustanoveni § 55 zakona ¢. 48/1997 Sb. s tim, ze dle odst. 2 uvedeného
ustanoveni jsou to toliko organy ¢inné v trestnim fizeni, které maji pro tlely nahrady
/7 o 4 4 4 . o Ve v/ v /4 4 V) v
nakladt na hrazené sluzby oznamovaci povinnost vuci prislusné zdravotni pojistovné.

Zalovany rovnéz odmitl, Ze by byla zalobkyné na svych pravech zkracena tim, ze ji nebyla
V. / v/ ’ Ve / / v > / . v Vv, /
v prestupkovém fizeni pfiznana nahrada skody. Zalovany doplnil, ze v prestupkovem
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fizeni neni dan ani narok na prfiznani nahrady skody a vzhledem k povaze adhezniho
v/ 4 i 4 / 4 v/ 4 v M 4 Vv
fizenl ani pravo na to, aby takovy narok byl v rizeni o prestupku projednan, paklize by
projednavani naroku na nahradu $kody mohlo vést k prutahim projednani samotného
prestupku. K takové situaci by pfitom podle zalovaného doslo i v predmétném pfipade,
jelikoz o samotném prestupku shora jmenovaného obvinéného jiz bylo spravnim organem
prvaiho stupné pravomocné rozhodnuto.

Zalovany na podporu svych zavéra predloZil kopie zapist z konzultaénich dnd
poradanych Ministerstvem vnitra ve dnech 11. 9. 2007 a 13. 12. 2011.

V. Replika Zalobkyné

Zalobkyné v replice ze dne 2. 8. 2018 setrvala na své Zalobni argumentaci. Doplnila, Ze
zalovany se ve vyjadreni k zalobé vyjadtuje k tzv. oznamovaci povinnosti podle § 55 odst.
2 zakona ¢. 48/1997 Sb., zaloba se vSak oznamovaci povinnosti zadnym zptusobem netyka,
resp. zalobkyné v zalobé nenamita poruseni oznamovaci povinnosti ze strany zalovaného,
nybrz poruseni predpisi upravujicich fizeni o prestupku. Oznamovaci povinnost v
projednivaném p¥ipadé jiz byla podle Zalobkyné splnéna ze strany Policie CR, p¥idem? na
zakladé takto ziskanych informaci se zalobkyné ptipojila k fizeni o prestupku s narokem
na nahradu skody.

K tvrzeni, ze v konkrétni projednavané véci slo o situaci, kdy projednani naroku na
nahradu $kody mohlo veést k pratahim projednani samotného prestupku, zalobkyné
v v v 4 M M 4 / v/ v
podotkla, ze pokud by skuteéné takova situace v projednavaném pripadé nastala, potom
mél spravni organ prvaniho stupné rozhodnout podle § 89 odst. 2 zakona o odpovédnosti za
v v v 4 M / 4 v/ 4 v
prestupky tak, ze se poskozena odkazuje se svym narokem do fizeni ve vécech
obc¢anskopravnich, nikoliv ji k rizeni viibec neptipustit. Zalobkyné nesouhlasila s nazorem
v 4 v / v - v v /4 i v v v/ v
zalovaného, ze v dané véci presné takova situace nastala a ze o tom svédci fake, ze o
samotném prestupku jiz bylo pravomocné rozhodnuto. Vzhledem k tomu, ze odvolani
proti usneseni o nepripusténi zalobkyné jako poskozeného nema odkladny ucinek, je dle
c v v v 4 M / v v 4 4 4 i 4 v/ / 4 4 4
jejitho presvédcéeni zcela logickeé, ze nez takové odvolani projedna nadrizeny spravni organ,
dojde k vydani meritornitho rozhodnuti. Takova situace je podle zalobkyné pouze
vysledkem absence odkladného ucinku odvolani, avsak o tom, zda by projednani naroku
na nahradu skody protahovalo tizeni o prestupku, nic nevypovida.

Zalobkyné namitla, e zapisy z konzultaénich dn nemohou byt podkladem pro
rozhodovani ve spravnim fizeni, kdyZ spravni organy jsou povinny se pfi svém
rozhodovani fidit vyhradné zdkony. Pokud by snad mély byt zapisy z jakychkoliv
konzultaci podkladem pro rozhodovani spravnich organd, zalobkyné uvedla, ze ,dodd
zapisy z konzultact, kde byl prijat zavér, Ze zdravotni pojistovna miiZze mit v prestupkovém
7izeni postaveni poskozeného, stejné jako jej miize mit v ¥izeni trestnim®.

VI. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a
spliiuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené
rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, v rozsahu Zalobnich bodd, kterymi je vazan (§
75 odst. 1 a 2 s.t.s.), pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani
rozhodnuti. Neshledal pfitom jiné vady, k nimz byl povinen pfihlédnout z moci Gtedni. O
podané zalobé rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. 1. s. bez natizeni jednani, nebot Géastnici
fizeni s takovym postupem souhlasili (jejich souhlas byl vsouladu s § 51 odst. 1 vétou
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druhou presumovan). Soud nenaridil jednani ani k provedeni zalobkyni navrzenych
dukazu, nebot tvofi soucast spravniho spisu, znéhoz soud pri prezkumu zakonnosti
v 4 4 v

zalobou Napadeného rozhodnuti vysel.

Soud predesila, ze rozhodnuti o odvolani proti usneseni o tom, zda osoba je, ¢i neni
Ucastnikem podle § 28 odst. 1 spravniho radu, neni rozhodnutim vyloucenym ze soudniho
prezkumu. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 2. 7. 2015, ¢j. 9 As 222/2014 - 147,
publ. pod ¢. 3288/2015 Sb. NSS uved], ze ,,rozhodnuti o scastenstvi podle § 28 odst. 1 spr. 7.
proto nelze povazovat za sikon, jimZ se upravuje vedeni ¥izeni pred spravnim orginem, protoZe
se jim s konecnymi ucinky urcuje, zda urcitd osoba vicastnikem rizeni je nebo nikoliv. V pripadé
negativniho rozhodnuti pro danou osobu 7izeni konct, coz miiZe mit nepochybné vyznamny
dopad do jejich prav. Jak plyne z citovaného rozsudku, nemize se ani domoci prezkoumani
takového rozhodnuti v ramci prezkumu konecného rozhodnuti ve véci, které ji navic ani neni
dorucovino. Takové rozhodnuti proto podléhd soudnimu prezkumu a neni z néj vylouceno
ustanovenim § 70 pism. ¢) s. 7. s. Tento zdvér je implicitné potvrzen i judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu, kdyZ rozhodnut! o iicastenstvi at’ podle nyni platného spr. 7., tak podle zikona
¢ 71/1967, Sb., o spravnim ¥izeni (spravni vad), ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,spr. 7.
1967%), podrobila bez dalsich pochybnosti soudnimu prezkumu (viz napr. rozsudky Nejvyssibo
spravnibo soudu ze dne 31. 10. 2008, ¢ j. 2 As 12/2008 - 63, nebo ze dne 28. 3. 2007, ¢ j. 3 As
74/2006 - 61, publ. pod ¢ 1236/2007 Sb. NSS) a vyslovné byla prezkoumatelnost takového
rozhodnuti ve spravnim soudnictvi zminéna v rozsudku OSSZ CB (tim je minén rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 18. 6. 2013, ¢j. 4 As 13/2013 - 26 - pozn. Méstského
soudu v Praze)“.

Soud proto nepochyboval o tom, ze Napadené rozhodnuti je spolu s usnesenim vydanym
spravnim organem prvatho stupné rozhodnutim dotykajicim se sféry verejnych
subjektivnich prav jeho adresata a podléha tedy kognici spravniho soudnictvi. Toto
rozhodnuti je tudiz prezkoumatelné soudem podle § 65 odst. 1 s. 1. s., protoze se jedna o
rozhodnuti, které zaklada, méni, rusi nebo zavazné urcCuje prava nebo povinnosti
zalobkyné, aniz by pritom byla dana néktera ze zakonem predvidanych vyluk soudniho
prezkumu takového rozhodnuti.

Pfedmétem nyni posuzované véci je posouzeni zakonnosti Napadeného rozhodnuti,
kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti usneseni, kterym spravni organ prvniho
v v 4 v 4 v / /v /7 v/ 4
stupné rozhodl otom, ze zalobkyné neni poskozenym a tedy ucastnikem fizeni o
v M /v 4 M / \4 v 4 4 V7 4 Vv
prestupku. Mezi uclastniky je spornym, zda zalobkyné, ktera v ramci rizeni o prestupku
uplatnila narok na nahradu skody spocivajici v nakladech vynalozenych podle § 55 odst. 1
zakona ¢. 48/1997 Sb., mize byt povazovana za poskozeného ve smyslu § 70 odst. 1
zakona o odpovédnosti za prestupky. Zatimco zalobkyné byla presvédena o tom, zZe ji
byla pfestupkem zpusobena skoda, ze v ramci fizeni o prestupku uplatnila narok na jeji
nahradu a stala se tak dle § 70 odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky tcastnikem
fizeni v postaveni poskozeného, pfi¢emz spravni organ prvniho stupné mél povinnost o
tomto naroku rozhodnout, zalovany poukazuje na rozdily mezi Gpravou trestniho a
v 4 v/ 4 M \4 4 4 v VeV N4 /. v 4 v

prestupkového ftizeni a dovozuje, ze neni na misté rozirujici vyklad, k némuz dospély
organy ¢inné v trestnim rizeni, uplatnit automaticky i pfi projednavani prestupkda.

Soud pfipomina, ze podle § 68 pism. b) zakona o odpovédnosti za prestupky je Gcastnikem
v/ 4 v . v / v/ v/ 4 4 / a4 v /4 4

fizeni o prestupku i poskozeny, a to v lasti fizent, ktera se tyka jim uplatnéného naroku na
nahradu skody nebo naroku na vydani bezdtvodného obohaceni.
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Podle § 70 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky ,spravni orgin bezodkladné
vyrozumi o moznosti uplatnit ndarok na ndahradu skody nebo uplatnit narok na vyddani
bezdiivodného obohaceni a o narizeném iistnim jedndni osobu, které byla spichanim prestupku
zpusobena skoda nebo na jejiz sikor se obvinény spachanim prestupku obobatil, pokud je mu tato
osoba zndma. Soucasné tuto osobu pouci, Ze ndrok na ndbradu skody nebo na vydani
bezdiivodného obobaceni miize uplatnit nejpozdéji pri pronim dstnim jedndni nebo v jiné lbiité,
kterou ji urdi. Pokud by vyrozuméni osoby podle véty pruni bylo spojeno s neimérnymi
obtizemi nebo naklady, doruci je spravni orgin verejnou vyhldskou; ustanoveni § 66 se
nepouzije”.

Podle odst. 2 uvedeného ustanoventi ,0s0ba, které byla spichanim prestupku zpisobena skoda
nebo na jejiz itkor se obvinény spachanim prestupku bezditvodné obobatil, se stava poskozenym
uplatnénim ndroku na nahradu skody nebo naroku na vydani bezdivodného obobaceni. Narok
na nabradu skody nebo ndrok na vydini bezdiivodného obohaceni miiZe uplatnit u spravniho
orgdanu nejpozdéji pri pronim vistnim jedndni nebo ve lhiité uréené spravnim organem, nekond-
li se ustni jednani, nebylo-li jiz o tomto ndroku rozhodnuto v obcanskopravnim nebo jiném
7izeni, nebo pokud takové rizeni neprobibd. Jestlize osoba, které byla spachinim prestupku
zpuisobena skoda nebo na jejiz sikor se obvinény spichinim prestupku bezdiivodné obobatil,
uplatnila narok na nihradu této skody nebo ndrok na vydini takového bezdiivodného
obohaceni v predchazejicim trestnim ¥izeni o totoZném skutku, stdvd se poskozenym zahajenim
rizeni®.

Z § 55 odst. 1 zakona ¢. 48/1997 Sb. ve znéni u¢inném od 1. 6. 2008 se podava, zda
WPrislusnd zdravotni pojistovna md vici teti osobé pravo na nabradu téch nakladi na bhrazené
sluzby, které vynaloZila v diisledku zavinéného protipravniho jedndni téro treti osoby wviici
pojisténci. Nabrada podle véty proni je prijmem fondii zdravotni pojistovny*.

Jak bylo naznaceno vyse, v nyni posuzované véci postupoval spravni organ prvaiho stupné
podle ustanoveni § 28 odst. 1 spravniho radu. Podle tohoto subsidiarné aplikovatelného
ustanoveni (srov. § 51 zakona o odpovédnosti za prestupky) je za Gcastnika v pochybnostech
povazovdn i ten, kdo tvrdi, Ze je iicastnikem, dokud se neprokdze opak. O tom, zda osoba je i
neni vcastnikem, vydd spravni organ usnesent, jeZ se oznamuje pouze tomu, o jehoZ wcasti v
¥izeni bylo rozhodovdno, a ostatni scastnici se o ném vyrozumi. Postup podle predchozi véty
nebrani dalsimu projedndvani a rozhodnuti véci.

Smyslem § 28 odst. 1 spravniho fadu je, aby v ptipadé pochybnosti bylo jiz v pribéhu
fizeni postaveno najisto, zda urcita osoba ma ¢i nema postaveni Gcastnika fizeni. Dané
ustanoveni je aplikovano v probihajicim spravnim fizeni, ve kterém o sobé urditd osoba
tvrdi, ze je Glastnikem, ale o takovém jejim postaveni existuji pochybnosti. Podle vyroku
tohoto usneseni pak bud bude v fizeni s touto osobou pokratovano, nebo pro ni bude
Glast v tizeni ukoncena. Soud k uvedenému poukazuje na zavéry vyslovené v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2017, ¢. 9 As 154/2016 - 31, dle nichz ,je t7eba
také mit na paméti, Ze ,k tomu, aby mél urcity subjekt postaveni iicastnika ¥izent, postaci pouby
(hmotnépravni) predpoklad existence jeho prav, pravem chranénych zdjmii nebo povinnosti, o
kterém bude teproe jedndno® [srov. nilez Ustavnibo soudu ze dne 30. 10. 2001, sp. zn. I. US
600/99 (N 159/24 SbNU 167)]. Obdobné i Nejvyssi spravni soud md za to, Ze podminkou
tcastenstvi v Tizeni neni vyhovéni vécnym ndamitkdm uplatnénym vcastnikem. Pro dspésnost
namaitky vztabujict se k ticastenstvi proto postacuje potence dotceni prava (srov. rozsudek ze dne
17. 12. 2008, ¢ j. 1 As 80/2008 - 68, ¢ 1787/2009 Sb. NSS). Smyslem dicastenstvi v Yizend je
tedy naplnéni pozadavku, aby kazdy mél mozZnost vyjadrit se k tomu, co se jej tykd. Proto také



32.

33.

34.

35.

8 10 A 76/2018

plati, Ze ,kdo je iicastnikem vizeni, vymezuje sice spravni vid, ale odpovéd’ na to, koho svou
definici spravni vad za dcastnika ¥izeni povoldva, ddvaji predpisy hmotného prava“ (srov.
rozsudek kasacniho soudu ze dne 28. 4. 2004, ¢.j. 6 A 31/2001 - 91, ¢& 683/2005 Sb. NSS).
Spravni organ nerozhoduje konstitutivné o tom, kdo je (i neni castnikem Yizeni, ale p7i
rozhodovdni dle § 28 spr. 7. pouze deklaruje tuto skutecnost. Ditkazni biemeno v tomto sméru
tiZi spravni organ®.
Soud podotyka, ze v fizeni o prestupku je okruh Ucastnikd vymezen zvlastnim pravnim
v M / v 4 4 v i v vV
predpisem, konkrétné ustanovenim § 68 zakona o odpovédnosti za prestupky (srov. rovnéz
§ 27 odst. 3 prvni véta spravntho radu). Zakonodarce pritom vedle obvinéného, ktery se
/ Vv 4 4 v / v/ 4 M / V 4 4 v . b
Ucastni celeho prestupkové fizeni a rozsah jeho Ucastenstvi neni z povahy véci nijak
oA 4 M / V 4 M / / Vv 4 v
omezen, pocita sdalsimi UCastniky s diferencovanym rozsahem ucastenstvi, kdyz
predpoklada, ze poskozeny a vlastnik véci, ktera maze byt nebo byla zabrana, se mohou
Ucastnit té dasti fizeni, ktera se tyka jim uplatnéného naroku na nahradu skody, ¢i ktera se
/ 4 4 4 v . 4 4
tyka zabrani véci nebo nahradni hodnoty.

V posuzované véci panuje mezi Ucastniky konkrétné spor o tom, zda lze zalobkyni jako
zdravotni pojistovnu, jez v ramci fizeni o prestupku uplatnila narok na nahradu skody
spocivajici v nakladech vynalozenych podle § 55 odst. 1 zakona ¢. 48/1997 Sb., povazovat
za poskozeného ve smyslu § 70 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky. Jinak feceno,
pro zavér o tom, zda zalobkyni svéd¢ilo postaveni Gcastnika rizeni o prestupku, je treba
posoudit, zda byla zalobkyni v dasledku Ghrady naklada dle § 55 odst. 1 zakona ¢. 48/1997
Sb. zpusobena spachanim prestupku skoda ve smyslu § 70 odst. 1 zakona o odpovédnosti
za prestupky.

Zalobkyné v ramci své Zalobni argumentace v tomto ohledu spravné poukézala na to, Ze
charakterem naroku zalozeného v § 55 odst. 1 zakona ¢. 48/1997 Sb. se v minulosti
opakované zabyvaly trestni soudy, pricemz dovodily, ze tento narok je svou povahou
narokem na nahradu skody. Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 18. 2. 2003, sp. zn. 4 Tz
4/2003, uzavrel, ze ,prdvo zdravotni pojistovny na néhradu skody spolivajici v tom, Ze
pojistovna ubradila naklady na léceni svého pojisténce v pricinné souvislosti s tim, Ze mu bylo
zavinénym protipravnim jednanim treti osoby zpusobeno poskozeni na zdravi, je zakotveno v
ustanoveni § 55 odst. 1 zak. ¢. 48/1997 Sb. Nejednd se tedy o ndarok na nahradu skody na zdravi
poskozeného podle obcanského zikoniku, ale jde o specidlnim pravnim predpisem zaloZemy
samostatny ndrok zdravotni pojistovny vici téetim osobam (s nimiz neni ve smluvnim vztahu)
na nahradu ji vynaloZenych nakladi zdravotni péce, jsou-li zakonné predpoklady splnény (viz
t6% Re 30/2002).

Nirok zdravotni pojistovny podle § 55 odst. 1 zik. & 48/1997 Sb., byt je nazyvin regresni
ndhradou, je nejen podle slov zakona, ale i svou povahou nirokem na néhradu skody, spocivajici
v tom, Ze pojistovna ubradila naklady na léceni svého pojisténce v pricinné souvislosti s tim, Ze
mu bylo zavinénym protipravnim jednanim treti osoby zpiisobeno poskozeni zdravi. TéZ za
ucinnosti diivéisich pravnich predpisd, jez upravovaly obdobny ndarok (tehdy statu) na regresni
nahradu, vychazela judikatura z toho, Ze takovy ndrok je samostatnym ndrokem na ndabradu
skody (srov. stanovisko byv. Nejvyssiho soudu CR pod Re 55/1971)%,

Trestni soudy tedy vtomto sméru ustalené judikuji, Ze prava poSkozeného, vcetné
v 4 4 4 v 4 W24 oV 4
uplatnéni naroku na nahradu skody ve smyslu § 43 odst. 3 trestniho fadu, muze v trestnim
v/ 4 /4 / Ve 4 4 7V 4 4 vV Vv 4
fizeni vedeném pro trestny ¢in, jimz bylo ublizeno na zdravi, vykonavat rovnéz zdravotni
pojistovna, avsak teprve tehdy, jestlize alespor zcéasti uhradila naklady 1éeni osoby, jez
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Gjmu na zdravi utrpéla (srov. rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 23.
1. 1997, sp. zn. 4 To 22/97, publ. pod ¢. 25/1998 ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek Nejvyssiho soudu).

Soud pritom neprehlédl, Zze i pres zménu v dikci § 55 odst. 1 zakona ¢. 48/1997 Sb.,
provedenou zakonem ¢. 137/2008 Sb.l; trestni soudy z uvedeného pravidla vychazeji i ve
své recentni rozhodovaci praxi, aplikuji z néj vyplyvajici vychodiska tykajici se povahy
naroku dle § 55 odst. 1 zakona ¢. 48/1997 Sb. i na pravni vztahy vzniklé po 1. 6. 2008, a
povazuji zdravotni pojistovny, jez uhradily naklady na 1éeni svého pojisténce v pri¢inné
souvislosti s tim, ze mu byla zavinénym jednanim tfeti osoby zpusobena jma na zdravi, za
poskozeného a tedy Ucastnika trestniho fizeni (za vSechny srov. napt. rozsudky Nejvyssiho
soudu ze dne 13. 8. 2014, sp. zn. 5 Tdo 797/2014, ze dne 1. 6. 2016, sp. zn. 3 Tdo 594/2016
¢i ze dne 19. 6. 2013, ¢j. 8 Tdo 46/2013?).

Soud ptitom shodné s zalobkyni nevidi jediného rozumného divodu, pro ktery by shora
uvedené zavéry vyplyvajici z rozhodovaci praxe trestnich soudt, tykajici se charakteru
naroku zdravotni pojistovny dle § 55 odst. 1 zakona ¢. 48/1997 Sb., nemély byt aplikovany
na nyni posuzovanou véc, uplatnila-li zalobkyné v fizeni o prestupku pravé narok dle

/ 4 4 v 7 7/ / v M / 7 o \4 4 4 o
naposledy uvedeného ustanoveni zalezejici v iymé vzniklé ji v dasledku vynalozeni naklada
na léceni svého pojisténce, a to v (tvrzené) pricinné souvislosti s jednanim obvinéného
z prestupku.

Soud predevs§im nemohl zalovanému prisvédéit v zavéru, ze odlisné zachazeni s narokem
pojistovny v adheznim fizeni vramci fizeni o prestupku oproti adheznimu fizeni
trestnimu oduvodnuji odlisnosti v pravni uprave trestniho rizeni.

Soud podotyka, ze zpusob vymezeni poskozeného v trestnim fadu neni v rozhodnych
aspektech nijak odchylny od vymezeni osoby poskozeného v pravni upravé odpovédnosti
za prestupky. Soud v tomto sméru poukazuje na to, ze dle § 43 odst. 1 trestniho radu véty
prvai plati, ze ,ten, komu bylo trestnym ¢inem ublizeno na zdravi, zpiisobena majetkova skoda
nebo nemajetkovd sjma, nebo ten, na jehoZ iikor se pachatel trestmym Cinem obobatil
(poskozeny), md pravo cinit navrh na doplnéni dokazovini, nabliZet do spisit (§ 65), zicastnit se
sjedndvani dohody o viné a trestu, zicastnit se hlavniho liceni a vetejného zasedani konaného o
odvolani nebo o schvaleni dobody o viné a trestu a pred skoncenim rizeni se k véci vyjadrit”.

Pomine-li soud tedy na tomto misté rozdil v otazce nemajetkové Gjmy (k tomu srov. dale),
M . 4 v 7 V7 Vo ’ v . v Ve 4 4
je zjevné, ze trestni rad obdobné jako § 70 zakona o odpovédnosti za prestupky priznava za

! zakon ¢. 137/2008 Sb., kterym se méni zakon ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti za skodu
zpusobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o pojisténi odpovédnosti z
provozu vozidla), ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢&. 363/1999 Sb., o pojisfovnictvi a 0 zméné nékterych
souvisejicich zakont (zakon o pojistovnictvi), ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 56/2001 Sb., o
podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich a 0 zméné zakona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi
odpovédnosti za skodu zpusobenou provozem vozidla a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zdkon o
pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni zakona ¢. 307/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, a
zakon ¢. 48/1997 Sb., o vetejném zdravotnim pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakond,
ve znéni pozdéjsich predpisi (dle ustanoveni zakona ¢. 48/1997 Sb. ve znéni (¢inném do 31. 5. 2008 platilo,
ze prislusnd zdravotn{ pojistovna md pravo na nibradu skody vidi téetim osobdm, jestlize vynaloZila naklady na
PECi hrazenou ze zdravotniho pojisténi v diisledku jejich zavinéného protipravnibo jednani vici osobim dcastnym
zdravotniho pojisténi. Tato ndbrada je prijmem fondsi zdravotni pojistovny“.

2K omezenému dusledku zmén vyplyvajicich z novely provedené zakonem ¢. 137/2008 Sb. srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2016, sp. zn. 25 Cdo 1896/2016.
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splnéni dalsich podminek postaveni poskozeného osobé, které je prislusnym typem
protipravniho jednani zpusobena majetkova (jma. Skodou ve smyslu § 70 zakona o
odpovédnosti za prestupky, resp. majetkovou skodou dle § 43 odst. 1 trestntho fadu, je
ptitom vtomto ohledu rozumét (ymu na majetku (jméni), tedy Gjmu na pravem
4 v / 4 4 M M A 4 /4 . v 4 v 4
chranénych statcich, ktera se projevuje v materialni strance (jméni poskozeného). V tomto
smeéru soud poukazuje na § 2894 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku, ve
v 4 Vev/ v * o M4 4 . * TV o 4 o4 M
znéni pozdéjsich predpist, jez stanovi definici $kody zptsobem odpovidajicim tomu, jak
byla v minulosti pouze dovozovana judikaturou. Nejvyssi soud ve své konstantni
. . v v v ;7 7 ’ . . . ,
judikature dovozoval, ze $kodou se rozumi Gjma, ktera nastala (projevuje se) v majetkové
stéfre poskozeného aje objektivné vyjadritelna vseobecnym ekvivalentem, tj. penézi, a je
tedy napravitelna poskytnutim majetkového plnéni, predevsim poskytnutim penéz k
uvedeni véci do predeslého stavu (srov. stanovisko Nejvyssiho soudu ze dne 18. 11. 1970,
. \ ’ 7 ’ *
sp. zn. Cpj 87/70, publ. pod ¢.55/1971 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek
Nejvyssiho soudu, a na néj navazujici judikaturu).

V tomto ohledu se tedy vymezeni osoby poskozeného v upravé prestupkového prava nijak
nevymyka, kdyz ustanoveni § 70 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky shodné
predpoklada, ze poskozenym muze byt osoba, které byla spachanim prestupku zpusobena
v v/ v . v . v « R . ’ 7V
skoda. I vtomto pripadé se zjevné pojmem ,skoda“ rozumi Gjma v majetkoveé sfére ve
shora naznaceném smyslu.

Soud pfitom nema sebemensi pochybnosti o tom, ze narok vyplyvajici zdravotni
pojistovné z ustanoveni § 55 odst. 1 zakona ¢. 48/1997 Sb. je zvlastnim typem naroku na
/. M 4 / 4 v 7 7/ v / 4 I Ve

Ghradu majetkové Gjmy zalezejici ve vynalozenych nakladech na pééi hrazenou ze

4 **V_V 4 o M v /4 . 4 4 M 4 4 v 4 o Ve /

zdravotniho pojisténi v dusledku zavinéného protipravniho jednani treti osoby vici svym
pojisténcum, resp. vaci osobam tcastnym zdravotniho pojisténi. I narok podle § 55 odst. 1
zakona ¢. 48/1997 Sb. tedy predstavuje zpohledu soudu skodu, (ymu na jmeéni
(majetkovou ujmu), kdy je do majetkoveé stéry pojistovny zasazeno v pricinné souvislosti se
spachanym prestupkem snizenim jejitho jméni o naklady vynalozené na zdravotni pécli
hrazenou ze zdravotniho pojisténi, pficemz tato Gjma je nade v$i pochybnost vyjadritelna
v penézich.

Z tohoto pohledu tedy soud nespatfuje v pravni Upravé trestniho fizeni a Upravé
prestupkového prava zadny rozdil, pro ktery by bylo divodné a souladné s principem
jednotnosti  a bezrozpornosti pravntho fadu a zasadou rozumného usporadani
spoleCenskych vztaht zachazet s narokem zdravotni pojistovny podle § 55 odst. 1 zikona
¢. 48/1997 Sb. v tizeni o prestupku odlisné.

Soud nad ramec uvedeného dopliuje, ze podle § 70 odst. 2 véta posledni zikona o
odpovédnosti za prestupky plati: ,Jestlize osoba, které byla spachinim prestupku zpiisobena
skoda nebo na jejiz itkor se obvinény spachanim prestupku bezditvodné obohatil, uplatnila
narok na ndbradu této skody nebo narok na wvydani takového bezdiivodného obobaceni v

v / /7 / v/ / v / / / v, / /. 7/ v/ /7«
predchdzejicim trestnim 7izeni o totozném skutku, stava se poskozenym zabdjenim rizeni.“.
Z toho podle nazoru soudu plyne, ze v pfipadé, bude-li nékomu ptiznan statut

P ply prip %

v /4 /4 4 4 v/ 4 VeV v B 4 4 4 v
poskozeného z téhoz skutku v trestnim fizeni, pfi¢emz posuzované jednani bude nasledné
prekvalifikovano na prestupek, ze zdkona, tj. automaticky bez moznosti alternativniho
uvazeni spravnich organd, se poskozeny z trestniho fizeni stava poskozenym v navazujicim
fizeni o prestupku, a to jiz okamzikem jeho zahijeni (vyjimkou je pouze oblast

. A 4 v M 4 /4 v/ v . 4 v s
nemajetkové Ujmy, o kterou v pravé projednavaném pripadé nejde). Pravé uvedené uvahy
4 v v v 4 / Vv /4 4 v 7 /7 o
podporuji podle presvédCeni soudu vySe uvedené zavéry akcentujici neduvodnost
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rozdilného zachazeni s narokem zdravotni pojistovny dle § 55 odst. 1 zakona ¢. 48/1997
Sb. v fizeni o prestupku oproti trestnimu fizeni. Dle soudu postrada smyslu, aby se
zdravotni pojistovna mohla stat poskozenou a tedy ucastnikem prestupkového fizeni
z titulu uplatnéni naroku dle naposledy uvedeného ustanoveni vyhradné prostrednictvim
(pfipadné predtim probihajiciho) trestniho fizeni o stejném skutku, ale nikoli primo.

Zalovany svuj zavér zalozeny na Gvaze o rozdilnosti Gprav trestniho fizeni a fizeni o
v v o v/ ’ ’ . . e
prestupku oprel v odavodnéni Napadeného rozhodnuti toliko o argumentaci poukazujici
na to, ze v trestnim rizeni lze poskozeného povazovat za univerzalniho Gcastnika tohoto
fizeni, pfilemz vtomto fizeni muze poskozeny uplatnit rovnéz pravo na nahradu
M A .. v v / / /10 /4 7/ v
nemajetkové Gjmy. Ani jeden z téchto zalovanym akcentovanych rozdila v pravai Gpravé
M 4 v v v v 4 v/ 4 i \4 v 4
nicméné dle presvédéeni soudu v zadném ohledu argumentaci zalobkyné nevyvraci a
v v/ 4 v v 4 4 **V) 4 v
nesvéd¢i pro zavér o tom, ze by narok zdravotni pojistovny dle § 55 odst. 1 zakona ¢.
48/1997 Sb. nemohl a nemél byt povazovan za narok na nahradu skody (majetkoveé Gjmy)
uplatnitelny v prestupkovém rizeni podle § 70 zakona o odpovédnosti za prestupky.
Rozsah, v némz je poskozenému v tom kterém typu fizeni pfiznano ucastenstvi, ani otazka
nemajetkové 4jmy nebyla v nyni posuzované véci jakkoli relevantni. Nadto pak uvedené
diléi odlisnosti v parametrech obou ftizeni (které jinak soud nijak nezpochybnuje) nejsou
v souladu s dtive uvedenym zpusobilé jakkoli ovlivnit zavér o tom, zda je konkrétni typ
. ’ / ) / eV ’ . I
majetkového naroku, zde narok zdravotni pojistovny na nahradu majetkové Gjmy
v/ N4 /v R4 M v 4 4 v 4 v Ve 4 /
spocivajici ve snizeni jejitho jméni o naklady vynalozené dle opakované pfipominaného
ustanoveni zakona ¢. 48/1997 Sb., ,narokem na nahradu skody“ ve smyslu § 70 zakona
o odpovédnosti za prestupky. Zalovanym oznacena specifika trestnitho fizeni v tomto
ohledu neposkytuji pro jim prijaty zavér jakoukoli, nadto pak dostatecnou oporu.
Obdobné pak shora pfijaty zavér stran charakteru naroku dle § 55 odst. 1 zakona ¢.
48/1997 Sb. a moznosti jeho subsumpce pod pojem ,naroku na nahradu skody“ dle § 70
odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky z povahy véci nijak nezpochybriuje ani osobni
pusobnost normy tykajici se informac¢ni povinnosti obsazené v § 55 odst. 2 zakona C.
48/1997 Sb.

Z ni¢eho pak nevyplyva ani opodstatnénost pausalniho a nijak blize neoduvodnéného
zavéru vysloveného v oduvodnéni Prvostupniového rozhodnuti, v némz spravni organ
prvniho stupné bez dalsiho ve vztahu k zalobkyni konstatoval, ze ,jma v majetkové sfére ji
nebyla zpisobena primo, coZ je nezbytny predpoklad pro to, aby mohla byt icastnikem...“, resp.
ze zalobkyné ,tedy nenf poskozena bezprostredné“. Zakon o odpovédnosti za prestupky totiz
vtomto ohledu (shodné jako ustanoveni §43 odst. 1 trestnitho fadu) nijak nespojuje
postaveni poskozeného s tim, ze poSkozeny ¢i jeho majetek musi byt ptimym predmétem
/ . 4 4 . v 4 /4 . v v / 4 / ’ 4 4
Gtoku jednani obvinéného. Takové pravidlo z predmétnych ustanoveni nevyplyva. Spravni
4 4 v . /17 i v v i
organ prvniho stupné se pak dle stanoviska soudu myli, pokud dovozuje, ze zalobkyni
. 4 /. o v/ 113 v Ve v /
nebyla majetkova Gjma zpusobena ,primo“, resp. bezprostredné®. Ze shora vylozenych
/ . Vo v v / 4 v 4 4 V)
vychodisek totiz jednoznacné vyplyva, ze narok zdravotni pojistovay podle § 55 odst. 1
zakona ¢. 48/1997 Sb. je zvlastnim narokem na thradu majetkové Gjmy zalezejici
v nakladech na péci hrazenou ze zdravotniho pojisténi, které byla zdravotni pojistovna
M Ve 4 v M . v o . v 4 . 4 4 . 4 4 . v /4
povinna vynalozit praveé a jediné v dasledku zavinéného protipravniho jednani obvinéného
vudi pojisténci. Spravni organy necinily spornym, ze zalobkyné jako zdravotni pojistovna
Ve 4 4 /I Ve /4 **V_V 4 v o . 4 4
vynalozila naklady na zdravotni péci svého pojisténce pravé v dusledku protipravaiho
jednani obvinéného. Z tohoto pohledu pfitom nelze dovozovat, ze by 4jma zalobkyné jako
zdravotni pojistovny zalezejici ve snizeni jejtho majetku v souvislosti s vynalozenim
4 o /v 4 o v/ Ve v Vo 4 4 M v 4 ’ 4
nakladt na léceni nebyla zptsobena primo ¢i bezprostfedné jednanim obvinéného. Spravni
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organ prvantho stupné pritom, jak soud shora poukazal, zadné duvody pro svij zavér o
nedostatku ,,primého®, resp. ,bezprostredniho“ poskozeni nepredestrel.

Jak bylo podrobnéji vylozeno vyse, trestni soudy nemaji (a to ani po novele zakona ¢.
48/1997 Sb. provedené zakonem ¢. 137/2008 Sb.) pochybnosti o tom, ze narok na nahradu
nakladi na hrazené sluzby, které pojistovna vynalozila v dusledku zavinéného
protipravaniho jednani obvinéného vuéi pojisténci, je narokem na nahradu skody
(majetkové Gjmy), a je proto uplatnitelny v ramci adhezniho fizeni dle § 43 odst. 1
trestniho fadu.

Zalovany svuj zavér zalozeny na Gvaze o rozdilnosti Gprav trestniho fizeni a fizeni o
prestupku oprel toliko o dva diléi argumenty, jez soud neshledal opodstatnénymi. Na
v/ S / 4 4 7/ v 4 v/ 4 v/ 4 v 4 i
zadné jiné rozdily v pravni Gpravé trestniho fizeni a fizeni o prestupku nepoukazal. Ani
soud pak v ramci posouzeni uplatnénych zalobnich bodt sam zadnou takovou odchylku,
oduvodnujici rozdilné zachazeni stymz narokem zdravotni pojistovany v obou typech
fizeni, neidentifikoval. Zalobni namitky proto shledal v daném ohledu divodnymi a

v v v / IV / 4 4 M V7 NN
uzaviel, ze zalovany zatizil Napadené rozhodnuti vadou nezakonnosti spoéivajici
v nespravném posouzeni rozhodné pravni otazky, pro kterou toto rozhodnuti nemohlo
v soudnim prezkumu obstat.

Na uvedenych zavérech pak nemuze ni¢eho zménit ani poznamka zalovaného, ze
v prestupkovém fizeni neni poskozenému zaruceno pravo na to, aby byl jeho narok
v fizeni projednan, paklize by projednavani naroku na nahradu skody mohlo vest
k prutahim projednani samotného prestupku. Poukazoval-li zalovany na to, ze k takové
situaci by doslo i v predmétném pripadé, jelikoz o samotném prestupku obvinéného jiz
bylo spravnim organem prvniho stupné pravomocné rozhodnuto, neposkytuje tento
zplisob procesni obrany jakoukoli oporu pro alovanym zastavany zavér. Zalobkyni je
treba prisvédcit, ze pokud by skutecné takova situace v projednavaném pripadé nastala, tj.
jednalo by o stav, kdy by projednani naroku na nahradu skody mohlo vést k prutahim
projednani samotného prestupku, byl by spravni organ povinen v souladu s § 89 odst. 2
zakona o odpovédnosti za prestupky rozhodnout o tom, ze se zalobkyné jako poskozena
odkazuje se svym narokem do fizeni ve vécech obcanskopravnich. Skutecnost, ze
rozhodnuti o viné v nyni posuzované véci nabylo 1 s ohledem na nedostatek odkladného
U¢inku odvolani proti usneseni dle § 28 odst. 1 spravniho fadu pravni moci, pak dle
presvédéeni soudu nijak nedoklada, ze by projednani zalobkyni uplatnéného naroku
skute¢né mohlo k pritahtim v projednani merita véci vést.

Zbyva doplnit, ze pokud zalovany zivérem odGvodnéni Napadeného rozhodnuti bez
dalstho oznadil postup spravniho organu prvniho stupné za souladny s metodickymi
pokyny, kterymi jsou spravni organy pri svém rozhodovini vizany“, tyto metodické pokyny
po htichu nijak neoznadil. Soudu neuslo, Ze Ministerstvo vnitra v ramci konzultacnich dnt
k problematice prestupkové agendy (srov. zalovanym predlozené zapisy z konzulta¢niho
dne ze dne 13. 12. 2011 a 11. 9. 2007) zastavalo nazor, ze narok zalobkyné vyplyvajici ji z §
55 odst. 1 zakona ¢. 48/1997 Sb. neni zptsobily zalozit jeji postaveni jako poskozeného
v fizeni o prestupku. Tyto zavéry vSak vychazeji toliko ze spravnimi organy v nyni
posuzované véci reprodukovanych vah o nedostatku ,pfimého® ¢ ,bezprostredniho®
poskozeni, které soud z vyse vylozenych divodi neshledal opodstatnénymi. Soud tyto
zavéry, podporované metodickou ¢innosti Ministerstva vnitra, s ohledem na shora popsané
divody nesdili. Zidkon o spravnimi orginy konstruované podmince pfimosti i
bezprosttednosti nehovofi; podle nazoru soudu je klicovym kritériem v souladu
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s obecnym, a doktrinalné i judikatorné propracovanym, vykladem odpovédnosti za skodu,
resp. ujmu toliko pri¢inna souvislost mezi protipravnim jednanim (zde prestupkem) a
vzniklou $kodou, resp. majetkovou Gjmou. Pfi¢inna souvislost (kauzalni nexus) je otazkou
skutkovou v kazdé konkrétni véci, bezprostiednost ¢i okamzitost vzniku Skody neni bez
dalstho jeji nezbytnou podminkou. Soud pripomina, ze existuji celospolecensky
akceptované pravni mechanismy, at jiz plynouci ze zakona (vedle zdravotniho a dalsich
povinnych pojisténi napriklad odpovédnost poskytovatele platebnich sluzeb za
neautorizované platebni transakce nebo odpovédnost zaméstnavatele za jednani jeho
zaméstnance) nebo ze smlouvy (rdzna komeréni pojisténi a zaruky), kdy Gjmu
bezprosttedné zpusobenou protipravnim jednanim jedné osobé je pravné zavazana
kompenzovat osoba jina. Neni pak rozumny duvod takovou osobu z okruhu poskozenych
vyluéovat, pokud jsou jeji majetkova Gjma a pricinna souvislost s projednavanym
prestupkem prokazany. Soud proto uzavira, ze sama okolnost, ze postup spravnich organt
byl s metodickymi pokyny v souladu, neni bez dalstho zpusobila vyustit v zavér o
zakonnosti postupu zalovaného vuci zalobkyni.

Na zakladé vsech shora uvedenych skutecnosti soud Napadené rozhodnuti podle § 78 odst.
1 s.f.s. zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Se zfetelem k tomu, ze
Prvostupniové rozhodnuti je ze shora popsanych duvodi zatizeno shodnou vadou,
pristoupil soud podle § 78 odst. 3 s. 1. s. rovnéz ke zruseni tohoto rozhodnuti. V dal$im
fizeni zalovany zohledni zavéry vyslovené vyse v bodech 33 - 49 tohoto rozsudku

Pravnim nazorem soudu vyslovenym v tomto rozsudku je zalovany v dalsim fizeni vazan
(§ 78 odst. 5s. t. s.).

Vyrok o nihradé nikladt ¥zeni se opird o § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné méla ve véci
Uspéch, proto ji soud priznal nahradu naklada fizeni. Tu vsak predstavuje toliko zaplaceny
soudni poplatek ve vysi celkem 3 000 K¢, nebot zalobkyné nebyla v fizeni zastoupena.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v /7 /v M .
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
4 4 / V M vVv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. Ginora 2020

Mgr. Martin Lachmann
predseda senatu



