¢.j. 11A 130/2019 - 63

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Marka Bedricha a
soudkyn JUDr. Hany Veberové a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci

zalobce: IMEX Group s.r.o., IC 25829050,

se sidlem v Ostravé, Nadrazni 22,

zastoupeného JUDr. Radkem Ondrusem, advokatem,
se sidlem v Brné, Bubenic¢kova 42,

proti
zalovanému: Ministerstvu pramyslu a obchodu,
se sidlem v Praze 1, Na Frantisku 32,

o zalobé proti rozhodnuti ministra primyslu a obchodu ze dne 11. 6. 2019, ¢&. j.
MPO42838/2019, &. j. MPO 42836/2019, &. j. MPO 42835/2019 a ¢. j. MPO 42831/2019

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nemé narok na ndhradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni
Vymezeni véci

Zalobce se 7alobami, podanymi u Méstského soudu v Praze, domahal pfezkoumani a
zruSeni rozhodnuti ministra prumyslu a obchodu ze dne 11. 6. 2019, kterymi byl
opakované zamitnut rozklad Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva pramyslu a

obchodu ze dne 21. 2. 2013, C. j. 40468/2012, ¢. j. 40465/2012, &. j. 41275/2012 a ¢. .
41277/2012. Bylo tak pravomocné rozhodnuto o tom, ze spravni organ - Licenéni sprava
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Ministerstva prumyslu a obchodu (dale jen ,zalovany“) zamitl zadost zalobce o vydani
licence na vyvoz vojenského materialu do Tadzikistanu.

Zalobni body

Zalobce v podané Zalobé¢ namitl, e jedinym prezkoumatelnym divodem vydani
, ’ . ’ ’ . .. v 7 v 7
napadenych rozhodnuti je nesouhlasné zavazné stanovisko Ministerstva zahraniénich véci
ze dne 26. 11. 2012, ¢. j. V1763/2012-SZBP, a na néj navazujici stanoviska Ministerstva
zahraniénich véci ze dne 11. 9. 2014 a 2. 4. 2019, ktera jej potvrzuji, a s jejichz obsahem byl
v ’ . . v Ve . . . ;.
zalobce seznamen. Ministerstvo vsak oznacilo jeho obsah jako utajovana informace ve
stupni ,,vybrazené“ a proto zalobce nemohl k obsahu tohoto stanoviska podat své
vyjadreni, nebot neni opravnén ke tvorbé utajovanych informaci.

Zalobce namitl, e ¥alovany spravni orgin zcela rezignoval na svou povinnost opatfit si
veskeré, v tomto pripadé i soudem stanovené podklady pro vydani rozhodnuti, mezi které
patfi podklady, na jejichz zakladé vydalo Ministerstvo zahranicnich véci své stanovisko, jez
je jedinym podkladem pro negativni rozhodnuti o zadosti. Tuto vadu nelze podle zalobce
zhojit v fizeni pred soudem, nebot uvedenym postupem byl zalobce zkracen v pravu na
spravedlivy proces.

Zalobce v podané zalobé namitl, ze zalobou napadena rozhodnuti jsou neptrezkoumatelna
pro nedostatek duavodu, protoze v jejich zduvodnéni absentuji nejen Gvahy, jimiz se jak
zalovany, tak 1 nalézaci spravni ufad ridili pfi hodnoceni podkladid rozhodnuti a pti
/ 4 4 4 v * o /v 4 Ve / A 4 4 eV /
vykladu relevantnich pravnich predpist, ale téz nalezité vyporadani se sjiz ustalenou
2 . . IV . /7 ’ . 4 4 ~

soudni judikaturou, sniz je napadené rozhodnuti v diametralnim rozporu. Zalobou
napadena rozhodnuti jakoz i rozhodnuti, ktera jim predchazela, byla vydana v rozporu se
zakonem a na zakladé nedostatecné zjisténého stavu véci, kdy Ministerstvo zahrani¢nich
véci aplikovalo vyklad zahraniéné politickych zajmt Ceské republiky odlisné nez v jinych
skutkové podobnych pripadech. Spravni Gfad pak nepfipustnym zpusobem zavedl do
v / 4 4 v/ v _ 7/ / v 4 Ve _/ M
leského pravniho radu precedencni systém nepfezkoumatelného neurditeho pojmu
wzabranicné politické zdjmy Ceské republiky®, ktery neni prezkoumatelny. Spravni ufad
navic nezakonnym utajenim podkladt, na jejichz zdkladé bylo napadené rozhodnuti
vydano, zkratil prava zalobce na cast v fizeni a tim porusil i jeho pravo na spravedlivy
proces.

Podle nazoru zalobce bylo pravo na spravedlivy proces ze strany zalovaného poruseno i
tim, ze v rozporu s judikaturou soudd 1 zavaznym pravnim nazorem jak obecného soudu,
tak Nejvyssiho spravniho soudu nezajistil, aby zalobci byly k vyjadfeni predlozeny vedle

. , ’ ’ . .. v/ v 7 ’
aktualizovaného zavazného stanoviska Ministerstva zahranicnich véci 1 kompletni
podkladové materidly, na jejichz zakladé bylo nesouhlasné stanovisko Ministerstva
zahranicnich véci vydano.

Stanovisko Zalovaného k zalobé

Zalovany ve vyjadfeni k podanym Zalobam uvedl, Ze p¥i vydani napadenych rozhodnuti
byl vazan rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9As 204/2018, ve kterém soud
konstatoval, Ze zalobce nebyl zkracen na svych pravech Glastnika fizeni tim, Ze mu nebylo
umoznéno seznamit se spodklady, na zakladé kterych bylo vydano stanovisko
Ministerstva zahrani¢nich véci. Dale Nejvyssi spravni soud uvedl, ze soud je opravnén se -
na zakladé Zalobni namitky - zabyvat prezkumem zakonnosti podkladového zavazného
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stanoviska, pokud obsahuje utajované pisemnosti, a ze neni zfejmé, jak bylo nalozeno
s namitkami zalobce.

Zalovany mi za to, Ze Zalobou napaden4 rozhodnuti nejsou nepfezkoumatelni, nebot
vdaném pfipadé nebylo fizeni zatizeno vadami, které maji za nasledek
neprezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divoda. Argumentace zalobee tykajici se
situace v Tadzikistanu, miry jistoty Ministerstva zahrani¢nich véci pti specifikaci rizik ¢i
absence Givah ministerstva, kterymi se ridilo pfi hodnoceni podkladd, neni pripadna.

Zalobce dne 5. 12. 2012 nahliZel do spravniho spisu vedeného o Zadosti udéleni licence
k vyvozu vojenského materialu do Tadzikistanu a seznamil se vtéto souvislosti
s utajovanym oduvodnénim negativniho zavazného stanoviska Ministerstva zahrani¢nich
véci. Uved], ze se k nému vyjadri do 1. 1. 2013. Pres opakovana ujisténi zalobce vsak zadné
namitky ani pisemné, ani Ustné ve lhuté, kterou si saim stanovil, neuplatnil. Ani pti
nahlizeni do spisu dne 24. 1. 2013 zalobce zadné konkrétni namitky neuvedl, pouze
odkazal, ze pisemné vyjadreni predlozi do 28. 1. 2013. Protoze se ani v této lhuté zalobce
nevyjadril, zalovany vyckal do 21. 2. 2013, kdy vydal jednotliva rozhodnuti, kterymi
licenci k vyvozu vojenského materialu zalobci neudélil.

Pokud zalobce v podané zalobé namita, ze zalovany zacal argumentovat navrhovanou
dobou platnosti pozadované licence, coz je pro néj prekvapiva a nova skutecnost, protoze
v fizeni o rozkladu nebyl na danou skutecnost upozornén ani vyzvan, aby navrhovanou
dobu platnosti licence opravil, pak zalovany ma za to, ze tato argumentace navrhovanou
dobou platnosti licence nebyla pouzita jako prvni zalovanym, ale Nejvys$sim spravnim
soudem ve vyse citovaném rozsudku sp. zn. 9As 204/2018. Jiz ptfi pouziti této argumentace
byl Zalobce srozumén stim, ze jde o nazor Nejvyssitho spravniho soudu vysloveny
v judikature, nikoli o nazor vysloveny zalovanym spravnim organem, proto je namitka
nedtvodna.

Tvrzeni zalobce, ze jeho zadost byla zatizena vadou, spodivajici v neaktualnim nastaveni
terminu platnosti poZadované licence, je chybné. Zidost Zalobce méla naleZitosti podle
ustanoveni § 45 odst. 1 a § 37 odst. 2 spravniho radu, nenastala tedy situace, kdy by bylo
mozno podani zalobce oznalit jako vadné s postupem zavazujicim spravni organ vest
vadatele k doplnéni a opravé vad podani. Zadost byla formulovana dostateéné jednoznaéné,
vnitfné si neodporuje a je zfejmé, k cemu sméruje.

Podle nazoru zalovaného je z prubéhu celého fizeni patrné, Ze spravni organ vychazel
zalobci maximalné vstfic a poskytl mu odpovidajici prostor pro uplatnéni jeho procesnich
4 V1.V / 4 . . / Vv v . 4 4 s .
prav, peclivé se zabyval namitkami uvedenymi zalobcem ve vSech jeho podanich. Ministr
o v . 4 \4 ’ v 4 /
prumyslu a obchodu nemél jinou moznost, nez na zakladé v rozhodnuti popsanych
skutednosti respektovat zavazné stanovisko Ministerstva zahrani¢nich véci, rozklad zalobce

zamitnout a rozhodnuti spravniho organu prvého stupné potvrdit.

Replika Zalobce

V replice k vyjadteni zalovaného zalobce predevsim namitl, ze tvrzeny argument o
uplynuti doby platnosti licence je jen zastupnym diivodem vydani zamitavého rozhodnuti.
SkuteCnym duvodem je snaha Zalovaného 1 nalézactho spravniho organu vyhnout se
odstranéni vad tizeni. Nalézaci i odvolaci fizeni tvori jeden celek a pripadné vady zadosti o

’ 4 M oV /v /7 v/ 4 . M v/ 4 /4 4 v/ 4
vydani licence muze uclastnik rizeni odstranit jak v fizeni nalézacim, tak v fizeni
odvolacim. Proto bylo na zalovaném, aby vady konstatované soudem v piedchozim fizeni
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bud odstranil, nebo rozhodnuti nalézactho organu zrusil a véc mu vratil k doplnéni
dokazovani a vydani nového rozhodnuti.

Pokud jde o zavazné stanovisko Ministerstva zahranicnich véci, zalobce i nadale trva na
tom, Ze toto stanovisko je neprezkoumatelné. Zalovany si nevyzadal podklady ministerstva

v/ / / M i / ./ v 4 \4 v 4
zahraniéi k jim vydanému stanovisku, spisovy material pres navrh zalobce na doplnéni
dokazovani predlozen nebyl. Zalobce nesouhlasi se zavérem, ze predlozené zavazné
stanovisko obsahuje utajované informace, proto je pro posouzeni duvodnosti zaloby
nezbytné posoudit uplnost a spravnost podkladd, na jejichz zakladé bylo toto stanovisko
vydano.

Pribéh vizeni pred spravnim organem

Ze spisového materialu, ktery byl soudu predlozen zalovanym spravnim organem, byly
zjistény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Ve vsech ¢tyrech projednavanych ptipadech spisovy material obsahuje shodné zadosti
zalobce o udéleni vyvozni licence vojenského materialu do Tadzikistanu ze dne 8. 10. 2012
s navrhovanou dobou platnosti licence do 3. 4. 2013. Jedna se o vyvoz lehkych kulometq,
samopald, pistoli, runich granatd, ruénich vrha¢l granati, nastrazného signalniho
zafizeni, munice a sad nahradnich dil urcenych pro Narodni gardu republiky Tadzikistan.

Ministerstvo prumyslu a obchodu obdrzelo dne 28. 11. 2012 nesouhlasné zavazné
stanovisko Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. j. 124172/2012-SZBP k vydani pozadovanych
vyvoznich licenci pro vojensky material do Tadzikistanu.

Dne 21. 2. 2013 vydal spravni organ prvého stupné jednotliva rozhodnuti, kterymi

\4 4 M /. . / 4 \4 . V1°* o Vv v
pozadované licence k vyvozu vojenského materialu zalobci neudélil z davodu zahranicné
politickych zajmtG Ceské republiky, nebotf je vtéto véci vazan obsahem negativniho
zavazného stanoviska Ministerstva zahranicnich véci.

Proti uvedenym rozhodnutim ze dne 21. 2. 2013 podal zalobce véasny rozklad a zaroven
pozadal ministra zahrani¢nich véci o prezkum, respektive o potvrzeni zmény, ¢i o zménu
zavazného stanoviska Ministerstva zahraniénich véci ze dne 23. 11. 2012.

Dne 15. 9. 2014 obdrzel zalovany spravni organ prezkumné stanovisko ministra
zahrani¢nich véci ¢ j. 114788-2/2014-SZBP, podle kterého povazuje Ministerstvo
zahraniénich véci Ceské republiky i z aktudlniho pohledu rozhodnuti z roku 2012 o
neudéleni licence kvyvozu vojenského materialu za opodstatnéné. Podrobnéjsi
odivodnéni téchto stanovisek bylo Zalovanému zaslanu v rezimu ,, vybrazené®

Dne 24. 3. 2015 vydal ministr pramyslu a obchodu rozhodnuti o zamitnuti rozkladu ¢&. j.
12636/13/52500/01000, jimz potvrdil rozhodnuti spravniho organu druhého stupné ze
dne 21. 2. 2013 o neudéleni zalobcem pozadovanych licenci.

Proti uvedenému rozhodnuti podal Zalobce spravni zalobu, kterou se domahal zruseni

, P o Vv v / /
rozhodnuti ministra pramyslu a obchodu o rozkladu vcetné rozhodnuti, které mu
predchazelo, tedy rozhodnuti zalovaného o neudélent licenci.

O podané zalobé rozhodoval Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 19. 4. 2018, ¢. j. 9A
120/2015 - 54, kterym byla rozhodnuti ministra primyslu a obchodu zrusena a véc vracena
zalovanému k dal$imu fizeni sodGvodnénim, ze zavazné stanovisko Ministerstva
zahrani¢nich véci je pro nedostatek divodi neptrezkoumatelné. Uvedeny rozsudek byl
potvrzen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 1. 2019, ¢. j. 9As 204/2018 -
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45, dostupnym - stejné jako vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
na www.nssoud.cz - znéhoz vyplyva, ze Méstsky soud v Praze nepochybil, pokud

vyhodnotil zavazné stanovisko jako neprezkoumatelné, soud sam ma prezkoumat relevanci
utajovanych informaci a zikonnost podkladd pro vydani zivazného stanoviska. Zalobce
nebyl kracen na pravech Ucastnika fizeni tim, ze mu nebylo umoznéno seznamit se
s podklady pro vydani zavazného stanoviska Ministerstva zahranicnich véci.

Po vraceni véci spravnimi soudy zalovanému projednala dne 6. 2. 2019 vzniklou situaci

Rozkladova komise ministra prumyslu a obchodu - senat pro licen¢ni spravu, ktera si
v/ / v 4 4 4 i i M 4 v /7

vyzadala nové, prezkoumatelné zavazné stanovisko Ministerstva zahrani¢nich véc.

Dne 4. 4. 2019 byl zalovanému spravnimu organu doruden dopis ministra zahraniénich
v /7 4 M i v 4 v 4 4
véci, ve kterém Ministerstvo uvedlo, ze pro provedeni prezkumu vydaného nesouhlasného
zavazného stanoviska potvrzuje platnost negativniho stanoviska k vyvozu vojenského
materialu na celou vyzadanou dobu platnosti vyvozni licence, tedy ve vztahu k obdobi

mezi podanim zadosti a dnem 4. 3. 2013.

Dne 14. 5. 2019 rozkladova komise konstatovala, ze rozhodnuti ministra prumyslu a
obchodu bylo Méstskym soudem v Praze zruseno, proto je treba vydat nové rozhodnuti a
navrhla, aby ministr pramyslu a obchodu rozklad zamitl a pavodni rozhodnuti potvrdil.

Rozhodnutimi ze dne 11. 6. 2019 (zalobou napadenymi rozhodnutimi) ministr prumyslu a
obchodu rozhodl o zamitnuti rozkladu zalobce a potvrzeni napadenych rozhodnuti o

/ /7 N7/ Vv 4 4 A4 / M 4 / M / */
zamitnuti zadosti zalobce o vydani pozadovanych licenci k vyvozu vojenského materialu
do Tadzikistanu s odkazem na zavazné stanovisko Ministerstva zahraniénich véci.

Rizeni pred soudem

Usnesenim ze dne 28. 11. 2019, ¢. j. 11A 130/2019 - 32, Méstsky soud v Praze spojil ke
spolecnému projednani a rozhodnuti zaloby, vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 11A
130/2019, 11A 131/2019, 11A 132/2019 a 11A 133/2019, nebot dospél k zavéru, ze se jedna
typové o shodna rozhodnuti spravniho organu, v nichz zalobce shodné namita
protipravnost napadenych rozhodnuti a nezakonnost rozhodnuti spocivajici v utajent
podkladt, na zakladé nichz byla rozhodnuti vydana.

Vyzvou ze dne 4. 2. 2020, ¢. j. 11A 130/2019 - 40, vyzval méstsky soud zalovaného, aby
predlozil podkladové materidly Ministerstva zahrani¢nich véci Ceské republiky ve vztahu
ke stanovisku k vyvozu zbrojnitho materialu do Tadzikistanu ze dne 23. 11. 2012 a
k vyjadfenim ministra zahrani¢nich véci ze dne 11. 9. 2014 a 2. 4. 2019. Na uvedenou
vyzvu byly soudu predloZeny nasledujici dokumenty:

- Dopis politického Yeditele Ministerstva zahraniénich véci Ceské republiky fediteli
Licenéni spravy Ministerstva pramyslu a obchodu ze dne 23. 11. 2012, ¢ ;.
124172/2012-SZBP, obsahujici nesouhlasné stanovisko svydanim pozadovanych
vyvoznich licenci

- Dopis ministra zahrani¢nich véci ministru prumyslu a obchodu ze dne 11. 9. 2014,
¢ j. 114788-2/2014-SZBP, obsahujici informaci, ze ministr zahrani¢nich véci
neshledal dGvody pro zahajeni a provedeni prezkumného ftizeni ohledné
nesouhlasnych stanovisek vydanych dne 23. 11. 2012

- Dopis ministra zahraniénich véci ministryni primyslu a obchodu ze dne 2. 4. 2019,
¢. j. 108076/2019-SZBP, obsahujici informaci o tom, ze po provedeni prezkumu
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nesouhlasnych stanovisek k vyvozu zbrojniho materialu vydanych dne 23. 11. 2012
ministerstvo potvrzuje platnost téchto negativnich stanovisek na celou vyzadanou
dobu platnostin vyvoznich licenc, tj. ve vztahu k obdobi mezi podanim zadosti a 4.
3.2013

[V

- Cast spisového materialu ¢&. j. V25/2020, obsahujici utajované informace, o nichz
Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 12. 2. 2020, ¢. j. 11A 130/2019 - 48,
rozhodl, ze se oddéluji od spisového materialu, nebot obsahuji skutecnosti chranéné
zvlastnim zakonem

Pfi stnim jednani u Méstského soudu v Praze dne 20. 2. 2020 zastupce zalobce odkazal na
podanou zalobu a repliku, setrval na svém navrhu vyzadat veskeré podkladové materialy,
které mélo Ministerstvo zahrani¢nich véci Ceské republiky k dispozici pfed vydanim
zavazného stanoviska, pripadné provést vyslech zaméstnankyné tohoto ministerstva Mgr.
Sequensové ¢i vyzadat zapisy z pravidelnych tydennich spolecnych jednani Ministerstva
zahrani¢nich véci a Ministerstva pramyslu a obchodu ohledné licenci. Zalobce zada o
vydani judikaturniho rozhodnuti vzhledem k tomu, Ze se situace stale opakuje, zalovany
neni schopen ovlivnit vysledek svého rozhodovani, protoze nema jinou moznost, nez zadat
s sV / / . / v 7 v/ 1: ~ sV
ministerstvo zahrani¢i o zavazné stanovisko a nasledné se jim fidit. Zalobci vsak dosud
nebyly predlozeny podklady, ze kterych tato zavazna stanoviska vychazeji a nemohl tak
ovérit, nakolik jde o spole¢ny postoj ¢lenského statu Evropské unie. Pokud jde o utajovani
\ . ’ \ ’ \ L TV/ 4 /
téchto informaci, zalobce ma za to, ze ministerstvo zahrani¢i podklady k zavaznym
stanoviskim utajuje zamérné s cilem zajistit nemoznost ovéreni ¢i vyvraceni toho, ze
informace pochazeji zverejnych zdroji. Ostatné k utajovani ministerstvo zahraniéi
Ve i \4 / v v i 4 / 4 M V4 v/ 4
ptistoupilo az po té, kdy se zalobce zacal proti zamitavym rozhodnutim v licenénim fizeni
branit zalobami ve spravnim soudnictvi. Argumentace délkou doby platnosti licence je
4 v v i 4 \4 4 v /4 NN AN M 4 4
nova a pro zalobce prekvapiva, zalobce ma za to, ze podle stavajici judikatury spravnich
soudi ma byt zalobci zachovana moznost, aby v pfipadé neaktualnosti dat (zejména
v souvislosti s délkou fizeni pred spravnimi soudy) byl vyzvan spravnim organem po
v 7. 4 v 4 v/ .
zruseni jeho rozhodnuti soudem k odstranéni vady zadosti.

Zastupkyné zalovaného spravniho organu u jednani soudu odkazala na odtvodnéni
napadeného rozhodnuti a na obsah vyjadreni zalovaného k zalobé. Zduraznila, ze
problematiku dtvodt utajeni podkladi pro vydani zavaznych stanovisek vyresila
judikatura spravnich soud®, a to dokonce bezprostfedné 1 v nyni posuzované véci.
K namitkam ohledné délky platnosti licence uvedla, Ze spravni organ neni opravnén
korigovat idaje uvadéné zadatelem v zadosti o licenci, zalobce se myli, dovozuje-li, ze jde o
odstranitelnou vadu Zadosti. Zalobce mél moZnost disponovat obsahem Zadosti aZ do
doby, dokud neuplynula lhita vymezena pro platnost licence vjim podané zadosti, o
zadné omezeni prav zadatele se nejedna. V této véci tak i v pfipadé zruseni napadenych
rozhodnuti soudem nemize spravni organ dojit kjinému zavéru, nez ze vzhledem
k uplynuti doby pozadované délky platnosti licence licen¢ni tizeni zastavi.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadena rozhodnuti a jim predchazejici tizeni
v v / ’ 4 4 . v 4 /7 M v /. 4
pred zalovanym spravnim organem z hlediska zalobnich namitek uplatnénych v podané
zalobé a pti pfezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho vztahu, ktery tu byl v dobé
vydani napadeného rozhodnuti (ustanoveni § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
/ / v 7 Vev/ v .+ o ’ . v «
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu, dale jen ,s. 1. s.%).

Pravni viprava
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Soud vychazel z nasledujici relevantni pravni Gpravy:

Podle ustanoveni § 14 odst. 1 zakona ¢. 38/1994 Sb., o zahrani¢nim obchodu s vojenskym
materialem, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon ¢. 38/1994 Sb.), pravnicka
osoba, které bylo vydano povoleni podle tohoto zakona, je opravnéna urcity obchod s
vojenskym materialem provadét jen na zakladé, v rozsahu a za podminek stanovenych v
licenci.

Podle § 14 odst. 2 zakona ¢. 38/1994 Sb., o udéleni licence pozada pravnicka osoba pro
kazdou smlouvu, jejimz predmétem je obchod s vojenskym materialem podle § 2 odst. 1
pism. a) az c) nebo § 2 odst. 2; obchod s vojenskym materialem podle § 2 odst. 3 lze
provadét i bez licence.

Podle § 16 odst. 1 zakona ¢. 38/1994 Sb., ministerstvo rozhodne o zadosti o udélent licence
ve lhte Sedesati dnd ode dne jejiho doruceni na zakladé zavaznych stanovisek

a) Ministerstva zahrani¢nich véci z hlediska zahranicné politick}’fch zajmt Ceské republiky
a dodrrovani mezinirodnich zévazkt Ceské republiky, zejména zavazkil vyplyvajicich z
vyhlaSenych mezinirodnich smluv, kterymi je Ceska republika vizana, a z enstvi Ceské
republiky v mezinarodnich organizacich,

b) Ministerstva vnitra z hlediska verejného poradku, bezpecnosti a ochrany obyvatelstva,

) Ministerstva obrany z hlediska zaji$tovani obrany Ceské republiky, pokud jde o
vyznamny vojensky material podle § 20.

Podle § 16 odst. 2 zakona ¢. 38/1994 Sb., zavazné stanovisko podle odstavece 1 vyda
dotéeny organ ve lhuté 20 dna od dorucent stejnopisu zadosti; ve zvlast slozitych pripadech
a na zakladé pisemné dohody ministerstev lze tuto lhutu primérené prodlouzit. Zavazné
stanovisko musi obsahovat souhlas ¢i nesouhlas dotceného organu.

Podle § 18 pism. c) zakona ¢. 38/1994 Sb., ministerstvo licenci neudéli, jestlize je to
oduvodnéno zahranicné politickymi nebo obchodnimi zajmy Ceské republiky nebo
ochranou verejného poradku, bezpednosti a ochrany obyvatelstva.

Podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni rad“), zavazné stanovisko je tkon uéinény spravnim organem na zakladé
zakona, ktery neni samostatnym rozhodnutim ve spravnim fizeni a jehoz obsah je zavazny

/ v/ 4 4 4 4 4 4 4 v/ v / 4 4
pro vyrokovou cast rozhodnuti spravniho organu. Spravni organy pfislusné k vydani
zavazného stanoviska jsou dotéenymi organy.

Podle § 149 odst. 3 spravniho fadu jestlize bylo v pribéhu fizeni o zadosti vydano zavazné
stanovisko, které znemoznuje zadosti vyhovét, neprovadi spravni organ dalsi dokazovani a
zadost zamitne.

Podle § 149 odst. 4 spravniho radu jestlize odvolani smétuje proti obsahu zavazného
stanoviska, vyzada odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od
’ 4 4 v/ 4 ’ 4 4 v/ v 4 ’ 4 ’ /4
spravnitho organu nadfizeného spravnimu organu prislusnému k vydani zavazného
stanoviska. Tomuto spravnimu organu zasild odvolani spolu s vyjadfenim spravniho
4 4 v */ 1V 4 /v 4 o Ve 4 4 v . v/ /
organu prvniho stupné a s vyjadfenim ucastnikd. Po dobu vyrizovani véci nadfizenym
spravnim organem spravniho organu, ktery je ptislusny k vydani zavazného stanoviska,

lhiita podle § 88 odst. 1 nebézi.
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Podle § 36 odst. 3 spravniho radu ve znéni u¢inném do 30. 6. 2017 nestanovi-li zakon jinak,
musi byt Géastnikim pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadfit se k
podkladim rozhodnuti; to se netyka zadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu
vyhovuje, a GCastnika, ktery se prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal.

Podle § 75 odst. 2 s. t. s. soud pfezkouma v mezich zalobnich bodu napadené vyroky
rozhodnuti. Bylli zavaznym podkladem prezkoumavaného rozhodnuti jiny tGkon
4 4 4 v 4 v 4 4 M & 4 71 /7 4
spravniho organu, prezkouma soud k zalobni namitce také jeho zakonnost, neni-li jim sam
vazan a neumoznuje-li tento zakon zalobci napadnout takovy dkon samostatnou zalobou

ve spravaim soudnictvi.

Posouzeni diivodnosti Zalobnich bodyi

Zalobce v prvém Zalobnim bodé namital, e zivazné stanovisko Ministerstva zahrani¢nich
véci, které slouzilo jako podklad pro vydani zalobou napadenych rozhodnuti, je
neprezkumatelné pro nekonkrétnost, nebot zalobci ani pres jeho vyzvy nebyly predlozeny
¢1 oznaceny listiny, ze kterych ministerstvo své zavéry ziskalo, nebyly presné
specifikovany zdroje a instituce, které jim prezentované informace poskytly, nebyly
znamy presné odkazy na pisemnosti poskytnuté pripadné zastupitelskym wfadem
v Tadzikistanu.

Otazkou zavaznych stanovisek, a to konkrétné i1 zavaznych stanovisek MZV vydavanych
pro ulely fizeni o udéleni licence k vyvozu vojenského materialu, se jiz spravni soudy v
minulosti zabyvaly. Protoze zavéry plynouci z jejich rozhodovaci {innosti jsou
aplikovatelné i na nyni projednavanou véc, povazuje soud za vhodné na nékteré z nich
poukazat.

V rozsudku ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 9As 21/2019 - 150, Nejvyssi spravni soud dovodil, ze
wStanovisko MZV vydané v dané véci podle ust. § 16 odst. 1 pism. a) a odst. 2 zdkona ¢ 38/1994
Sb. md charakter zivazného stanoviska ve smyslu ust. § 149 spravnibo 7dadu. Predméiné
ustanoveni zavedlo s icinnosti stavajictho spravnibo 7ddu vyslovnou dpravu zvlastnosti
spravnibo rvizeni v situaci, kdy spravni rozhodnuti vydané v takovém rizeni je podminéno
zavaznym stanoviskem.“ Po té, co citoval znéni § 149 spravniho radu, Nejvyssi spravai soud
konstatoval, ze ,smyslem a ucelem predmémého ustanoveni je naplnit zdsadu rychlosti a
hospoddrnosti postupi (procesni ekonomie) podle ust. § 6 spravnibo ¥ddu a minimalizovat
moznost, Ze spravni organ ,marné povede 7izeni, jehoz vysledek bude tak ¢i onak predurcen
obsahem zdvazného stanoviska.

Uprava v ustanoveni § 149 spravniho ¥adu se vsak, jak Nejvy$$i spravni soud zdtraznil v
rozsudku ze dne 13. 8. 2009, ¢. j. 7As 43/2009 - 52, tyka vyluiné postupu ,uvnitr
spravniho fizeni a zadnym zplsobem, a to ani nepfimo, neomezuje rozsah soudniho
prezkumu zavaznych stanovisek. V soudnim fizeni spravnim je proto tuto pravni Gpravu
nezbytné aplikovat v kontextu ustanoveni § 75 odst. 2, véty druhé s. f. s., podle kterého
byl-li zavaznym podkladem ptfezkoumavaného rozhodnuti jiny tkon spravniho organu,
prezkouma soud k zalobni namitce také jeho zakonnost, neni-li jim sam vazan a
neumoznuje-li tento zakon zalobci napadnout takovy tkon samostatnou zalobou ve
spravnim soudnictvi.

Z hlediska procesniho je zavazné stanovisko podle ustanoveni § 149 spravniho radu
/ 4 4 4 4 v / V7 . V. /4 4 \4 4 Ve 4 ’ 4
tkonem spravniho organu provadénym podle Casti ¢tvrté téhoz zakona. Pri vydavani
4 4 M M v 4 4 V4
zavazného stanoviska je proto treba postupovat v souladu s § 154 spravaiho radu, podle
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kterého jestlize spravni organ vydava vyjadreni, osvédCeni, provadi ovéreni nebo ¢ini
sdéleni, ktera se tykaji dotlenych osob, postupuje podle ustanoveni této Casti, podle
ustanoveni ¢asti prvai, obdobné podle téchto ustanoveni Casti druhé: § 10 az § 16, § 19 az §
26,§29az§31,§33az§35,§37,§ 40, § 62, § 63, a obdobné podle téchto ustanoveni casti
treti: § 134, § 137 a § 142 odst. 1 a 2; pfiméfené pouzije i dalsi ustanoveni tohoto zakona,
pokud jsou pfitom potrebna.

S ohledem na zvlastni postaveni zavazného stanoviska, kdy jeho obsah je zavazny pro
/ v/ 4 4 4 4 M M vVv/ 4 4 /V)
vyrokovou ¢ast rozhodnuti spravniho organu, je podle Nejvyssiho spravniho soudu zvlast
/ /4 Ve vV 4 Ve / 4 v 4 Ve 4
vyznamné primérené pouziti ustanoveni o obsahu, formé a nalezitostech rozhodnuti (§ 67
a 68 spravniho radu), predev$im pak ustanoveni § 68 odst. 3 citovaného zakona, podle
kterého se v odavodnéni uvedou divody vyroku nebo vyrokua rozhodnuti, podklady pro
M / 4 / / i 4 4 4 v/ 1 Ve o oo 4 Ve /
jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ fidil pti jejich hodnoceni a pti vykladu
pravnich predpisi, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a
namitkami Gcastnika a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti. Obsah zavazného
stanoviska, a to zejména v pripadé negativniho zavazného stanoviska, by tedy mél alespon
v zakladni roviné odpovidat pozadavkum kladenym na odtvodnéni spravniho rozhodnuti.
Jediné tak bude mozné prezkoumat ve spravnim soudnictvi zakonnost zavazného
M M v / 4 4 4 / 4 /
stanoviska jakozto tUkonu spravntho organu, ktery byl zavaznym podkladem
prezkoumavaného rozhodnuti ve smyslu § 75 odst. 2 s. . s.

Méstsky soud v Praze na tomto misté podotyka, ze pozadavky na obsah zavazného
stanoviska formulované Nejvyssim spravnim soudem ve shora citovaném rozsudku byly
4 4 v Ve i M 4 4 v/ / / Ve 4
zakonodarcem zohlednény pti novelizaci spravniho radu provedené s Gcinnosti od 1. 1.
2018 zakonem ¢. 225/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 183/2006 Sb., o Gizemnim
/ /7 ’ v/ ’ / v/ Vev/ v : o v/
planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi
. /7 4 Ve / M M v A 4 4 4 v/
souvisejici zakony. Pti této novelizaci doznalo zmény téz ustanoveni § 149 spravniho fadu,
do kterého byl vlozen novy odstavec 2 nasledujiciho znéni: ,Zdvazné stanovisko obsahuje
/ v/ o v / / Ve v/ . v 4 / vV Vv / V4 / N
zdvaznou Cist a odivodnéni. V' zdvazné Casti dotleny organ uvede rveseni otazky, kterd je
predmétem zavazného stanoviska, ustanoveni zikona, které zmocriuje k jeho vydini a dalsi
ustanoveni pravnich predpisi, na kterych je obsah zdvazné Cisti zaloZen. V odiivodnéni uvede
diivody, o které se opird obsah zdvazné Cisti zavazného stanoviska, podklady pro jeho vydani a
hvahy, kterymi se ¥idil pri jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisii, na kterych je obsah

/ / v/ . v <«
zdvazné Casti zaloZen.

Meéstsky soud v Praze predesila, ze v obecné roviné se k problematice zavaznych stanovisek
vyjadtil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23. 9. 2010 ¢&. j. 5As 56/2009 - 63, v némz
mj. uvedl, ze ,podle § 149 odst. 1 spravniho 7ddu je zavazné stanovisko sikonem ucinénym
dotéenym spravnim organem na zikladé zdikona, ktery neni samostatnym rozhodnutim wve
/ /. v/ / . 4 N V4 / 4 v/ / / /] V4
spravnim 7izeni a jehoZ obsab je zavazny pro vyrokovou Cist rozhodnuti spravnibo organu. Je
jednim z podkladi pro vydani rozhodnuti, u kterého neplati zdasada volného hodnoceni ditkazi
podle § 50 odst. 4 spravnibo 7ddu. Spravni organ, ktery vede rizeni, je vydanym zdvaznym
stanoviskem dotceného organu pri vydani vlastniho rozhodnuti vizin a nemiZe se od néf
odchylit, nebot’ by tak prekrocil rozsah pravomoci, které mu zakon svétuje. Cinnost dotceného
/ /] / oV V4 / / / v/ / oV V4 /
spravniho organu nemiZe spravni orgdn, ktery vede vizeni, nahrazovat. Nemiize o otdzkdch,
které spadaji do prsobnosti dotceného spravnibo organu rozhodnout, aniz by si vyzadal zivazné
stanovisko, nebot’ k tomu nemd zdakonem dané zmocnéni ani odborné znalosti. Pokud by o
otdazkdch svérenych do piisobnosti dotceného spravnibo organu rozhodl spravni organ, ktery vede
v/ / M / Yo / / M B / / . o Vv /
Yizent, jednalo by se o nezakonné jednani ultra vires, nebot’ zavazné stanovisko miiZe poddvat s
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ohledem na zasadu legality pouze dotéeny spravni organ (srov. napt. Jemelka, L., Pondélickovd,
K., Bohadlo, D.: Spravni ¥dd. Komentar, 2. vydani. Praba: 2009, s. 506 a n.).“

V pripadé odvolani proti spravnimu rozhodnuti, které je podminéno zavaznym
stanoviskem dotceného organu, je postup prezkoumani zavazného stanoviska upraven v §
149 odst. 4 spravniho fadu. Podle tohoto ustanoveni, ,jestliZe odvolini sméfuje proti obsabu

V4 Ve . v/ / / / / / / v V4 /
zavazného stanoviska, vyZidd odvolaci spravni organ porvrzeni nebo zménu zdvazného

. V4 /] V4 v/ Vé / / V4 v/ Vv Ve V4 /
stanoviska od spravnibo orgdnu nadrizeného spravnimu orginu prislusnému k vydini
zavazného stanoviska“. Ulelem je zajistit, aby odvolaci namitky, které sméfuji proti
zavaznému stanovisku dotéeného organu, podléhaly odbornému posouzeni ze strany
4 v/ / v 4 4 / 4 4 4 M M

organu nadrizeného dotéenému organu, ktery na rozdil od odvolactho organu disponuje
odpovidajicimi znalostmi. V téchto pripadech dochazi k prolnuti dvou principt, které
nalezly své uplatnéni ve spravnim fadu, a to 1) devolutivniho déinku odvolani a 2)

4 M 4 4 4 4 / i v / 4 v M
vazanosti spravniho organu zavaznym stanoviskem dotéeného organu. Obdobné jako
spravni organ prvniho stupné je vazan zavaznym stanoviskem dotceného organu, je i
odvolaci organ vazan stanoviskem organu nadtizeného dotéenému organu a nemuze se od

Ve /1° v . v v 4 M v M v v / 4 /4 4
néj odchylit. To samoztejmé neméni nic na skutecnosti, ze konené rozhodnuti o odvolani
nalezi odvolacimu organu a prezkumné stanovisko organu nadrizeného dotcenému organu
je pouze podkladem pro vydani rozhodnuti o odvolani.

Ze zavéru obsazenych ve shora citovanych rozsudcich je na prvni pohled zfejma
nespravnost argumentace zalobce, ze ustalena judikatura povazuje zavazna stanoviska za
spravni rozhodnuti, ktera jsou schopna samostatného soudniho prezkumu v ramci
spravniho soudnictvi. Zavazné stanovisko Ministerstva zahraniénich véci Ceské republiky,
které bylo podkladem pro vydani napadenych rozhodnuti, predstavuje ukon spravniho
organu provadény podle ¢asti ¢tvrté spravatho radu. Nejedna se o spravni rozhodnuti, jez
by bylo samostatné prezkoumatelné soudem, ale o zavazny podklad pro vydani takového
rozhodnuti, jehoz zakonnost lze v fizeni pfed spravnim soudem prezkoumat podle
ustanoveni § 75 odst. 2 véty druhés. t. s.

Skute¢nost, ze v nyni projednavané véci Ministerstvo zahraniéi oznadilo odtvodnéni
negativniho zavazného stanoviska jako utajovanou informaci stupné , Vybrazené®, sama o
sobé nedoklada, ze se jednalo o ucelovy postup, jehoz cilem bylo ztizit zalobci jeho
procesni postaveni ve spravnim fizeni. Soudu neprislusi, aby posuzoval duvodnost
oznaleni predmétné listiny za utajovanou informaci ¢i jeji zarazeni do uréitého stupné
utajent, a je povinen, stejné jako zalobce ¢i kterykoliv jiny subjekt, toto respektovat. Za
spravnost tohoto postupu nese vylucnou odpovédnost ptivodce dané informace, ktery je
podle § 21 odst. 1 zakona o ochrané utajovanych informaci povinen na informaci vyznacit
svij nazev, stupen jejiho utajent, jeji evidencni oznaceni a datum jejiho vzniku. Podle § 22
odst. 2 téhoz zakona plati, ze stupen utajeni vyznaceny na utajované informaci nesmi byt
bez souhlasu ptivodce zménén nebo zrusen.

Oznadeni odtvodnéni negativniho zivazného stanoviska ministerstva zahrani¢i za
utajovanou informaci z povahy véci brani tomu, aby se zalobce ve svych podanich
adresovanych spravnimu organu ¢i nasledné soudu vyjadtoval konkrétné k obsahu tohoto
stanoviska, tj. k utajovanym informacim, které jeho obsah tvori. Pokud by tak ucinil,
vystavoval by se riziku postihu za neopravnéné nakladani s utajovanymi informacemi.
Zalobce mé nicméné i v takovém p¥ipadé nadale zachovano pravo brojit proti negativnimu
zavaznému stanovisku a alesponi v obecné roviné namitat jeho nedplnost, vécnou
nespravnost, neprezkoumatelnost, nedostatek podkladl, z nichz zavazné stanovisko
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vychazi, ¢i rozpor stanoviska s témito podklady. Tohoto procesniho prava takeé zalobce v
nyni projednavané véci vyuzil a nékteré z téchto namitek uplatnil jak v rozkladu proti
prvostupnovym rozhodnutim o neudéleni licence, tak v zalobach proti napadenym
rozhodnutim.

Neobstoji namitka zalobce, Ze pusobnost ministerstva zahrani¢i podilet se na tvorbé

zahraniéni politiky statu, jak ji formuluje vlada, neopravnuje zalovaného k tomu, aby pti

rozhodovani v dané véci mechanicky vychazel z tvrzeni ministerstva zahrani¢i obsazenych
. / / . .V / v ’ ’ . .

v jeho zavazném stanovisku, aniz by na zakladé vlastnich Gvah posoudil, zda jsou
v 4 J v 4 v 4 4 v . / 4
predkladané informace opodstatnéné a dostate¢né pro rozhodnuti ve véci samé. V nyni
M 4 4 VO v / Ve /4 4 v 4 M 4 4 /
projednavané véci byl zalovany pfi rozhodovani o udéleni licence vazan vydanym
negativnim zavaznym stanoviskem Ministerstva zahranidi, které znemoznovalo zadostem o
udéleni licence vyhovét (§ 149 odst. 3 spravniho fadu). Jak plyne ze shora citovaného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2010, ¢. j. 5As 56/2009 - 63, zavazné
stanovisko je jednim z podkladi pro vydani rozhodnuti, pro které vsak neplati zasada
volného hodnoceni dukazl zakotvena v ustanoveni § 50 odst. 4 spravniho fadu. Zalovany
neni opravnén prezkoumavat spravnost zavéra Ministerstva zahraniéi obsazenych v
/ / . . ’ VoV st / /+ o X ’
zavazném stanovisku, pokud jde o posouzeni zahraniéné politickych zajmia Ceské
republiky a dodrzovani mezinarodnich zavazki Ceské republiky, a v tomto sméru
dovozovat odli$né zavéry na zakladé vlastnich vah, nebot k tomu nema zakonem dané
v/ . / . Ve . v/ v Ve
zmocnéni ani odborné znalosti. Pokud by tak ucinil, nepfipustné by nahrazoval ¢innost
dotéeného spravatho organu (MZV), do jehoz vylu¢né pusobnosti nalezi tyto otazky

posoudit.

S ohledem na pravé uvedené soud shledal neopodstatnénou namitku zalobce, ze licencni
sprava 1 zalovany méli moznost posoudit obsah zavazného stanoviska Ministerstva
zahraniéi v ramci spravniho uvazeni.

Argumentace zalobce, ze spravni ufad nepfipustnym zpusobem zavedl do ceského
pravniho radu precedencni systém neprezkoumatelného neuréiteho pojmu ,zabranicné-
politické zdjmy Ceské republiky, je naprosto mylni. Neurdity pravni pojem ,zahranicné-
politické zdjmy Ceské republiky nebyl do eského pravniho Fadu zaveden Zalovanym ani
Ministerstvem zahranidi, ale pfimo zakonodarcem, ktery jej vtélil do ustanoveni § 16 odst.
1 a§ 18 pism. ¢) zakona ¢. 38/1994 Sb., jako jedno z hledisek vyznamnych pro vydani
zavazného stanoviska Ministerstva zahrani¢nich véci a rozhodnuti zalovaného o zadosti o
udélenti licence k zahrani¢nimu obchodu s vojenskym materialem.

Namitka, ze Ministerstvo zahrani¢nich véci aplikovalo vyklad zahrani¢né politickych
zajmu Ceské republiky odlisné nez v jinych, skutkové podobnych pfipadech, je podle
nazoru méstského soudu zcela nekonkrétni. Vzhledem k tomu, Ze zalobce nespecifikoval, v
jakych jinych pripadech mélo Ministerstvo zahranidi takto postupovat, a toto své tvrzeni

s evy V. / . ve v / . /
ani ni¢im nedolozil, nemohl soud k této namitce pri prezkumu zakonnosti napadenych
rozhodnuti prihlizet.

Po prezkoumani obsahu zavaznych stanovisek ministerstva zahrani¢nich véci méstsky soud
v /v v v . . v Vv , ’ . e
naopak dospél k zavéru, ze vsechna tato stanoviska jsou dostatecné konkrétni, aby na jejich
4 v . M o v 4 4
zakladé mohlo ministerstvo prumyslu a obchodu vydat prezkoumatelné rozhodnuti o
podané zadosti vydani licence, coz ucinilo.

Z vetejné dostupnych zdroji je obecné znamou skutecnosti, ze Tadzikistan je asijskym
statem - nezavislou republikou vyhlasenou v roce 1991 po kolapsu Svazu sovétskych
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socialistickych republik. Jeho sousedy jsou Afghanistan, Uzbekistan, Cina a Kyrgyzstan.
V letech 1992 - 1997 probihala v Tadzikistanu obcanska valka, v roce 1999 probéhly volby,
oznalené opozici za nesvobodné. Po roce 1999 vznikly v zemi zakladny islamskych
radikala ze sousedniho Uzbekistanu. Po roce 2001 zacalo do Tadzikistanu proudit mnoho
uprchlika z Afghanistanu, kde probihala valka mezi Talibanem a vojsky USA. Politicky
rezim v Tadzikistanu je po volbach v roce 2006 hodnocen jako méné represivni, nicméné
vzemi neni nabozenska svoboda, vlada je mezinarodnim spolecenstvim obvinovana
z antisemitismu. Obyvatelé jsou prevazné muslimsti sunnité, v zemi ziji mensiny ismailitd
a kfestant. Tadzikistan je rozvojova zemé, ekonomicky nejslabsi ze vsech postsovétskych
republik, 42% celkového hrubého domaciho produktu pochazi z penéznich prevodu vice
nez jednoho milionu Tadzikd pracyjicich v zahrani¢i, pfedevsim v Rusku (zdroj
https://cs.wikipedia.org). Ministerstvo zahraniénich véci Ceské republiky na svych
webovych strankach www.mzv.cz uvadi, ze jakkoli je bezpe¢nostni situace v Tadzikistanu
stabilizovana, nelze vyloudit lokalni strety extremistickych skupin. Ministerstvo
doporucuje dodrzovani zakladnich bezpecnostnich pravidel, pravidel chovani pri pobytu
v muslimskych zemich, obezfetnost. V prihraniénich oblastech u hranic s Afghanistanem,
Uzbekistanem a Kyrgyzstanem je durazné doporucovano nesjizdét z cesty, znacné
rizikovym faktorem je i $patna turisticka, dopravni a zdravotnicka infrastruktura.

Meéstsky soud v Praze na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze je-li obecné znamou
realitou 1 to, ze v okamziku, kdy v zemi vypukne vale¢ny konflikt popsaného rozsahu,
nasleduje humanitarni krize, ktera ma devastujici G¢inky zejména na civilni obyvatelstvo,
lze za takové situace akceptovat zavér uvedeny ve stanoviscich, ze dovazet do takto
problémové a konfliktni situace vojensky material, je v rozporu se zajmy Ceské republiky.
Neni zaroven ani pravdou, ze by zalovany spravni organ v napadenych rozhodnutich
neuvedl, vrozporu sjakymi zijmy Ceské republiky by bylo vydani souhlasného
stanoviska, nebot zejména z potvrzujiciho stanoviska ministra zahraniénich véci ze dne 11.
4. 2014 vyplyva, ze Ceska republika je ¢lenem mezinirodniho spolelenstvi a partnerem
v Evropské unii, a proto je vjejim zajmu postupovat ve spolupraci s mezinarodnim
spoleCenstvim a poskytovat soucinnost mezinarodnimu spolecenstvi pfi snaze o mirovée
feseni vzniklého konfliktu i nasledné krize.

Pravé povoleni vyvozu vojenského materialu by v této situaci bylo v rozporu se zajmy
statu a se snahami, které mezinarodni spolecenstvi v této oblasti vykonavalo, nebot Ceska
. v ’ /e /7 . ’ </
republika rozhodné nema zijem na to, aby dovozem smrtictho vojenského materialu
ve 7 e . e / ’ ’ J . J 4 Ve
prispivala k destabilizaci situace v daném Gzemi. Za této situace soud shledava rozpor ¢i
/ / v c 7 b A4 \4 4 71 v /7 17 VvV
vyznamny nepomeér mezi udaji v zadostech zalobce o vydani licence, kde zalobce uvadi, ze
jde o vybaveni pro Narodni gardu republiky Tadzikistan (dle slov zastupce zalobce obdoba
hradni straze ¢i prezidentské ochranky), pficemz z popisu zbozi, jez ma byt na zakladé
licence do Tadzikistanu dovezeno, vyplyva, ze se jedna — kromé osobnich zbrani - i o
/ / o o v_ 7/ J) v_ 7 Vo J) Ve
vyvoz lehkych kulometd, samopalQ, rucnich granatd, rucnich vrhaét granatd ¢
/7 \4 /. M 4 4 v/ 4 4 4 o . M *Vv/
nastraznych signalnich zatizeni. Konkrétni divody nesouhlasu ministerstva zahranici
ostatné vyplyvaji i z argumentace ministra, ktery ve stanovisku popsal zcela konkrétni,
z otevienych zdroju zjistitelné snahy mezinarodniho spolecenstvi o situaci na hranici mezi
Tadzikistanem a Afghanistanem.

63. Jak jiz bylo vySe soudem naznaceno, z obsahu doplnéného spisového materialu zalovaného

spravniho organu soud zjistil, ze zalovany si opatfil pro své rozhodnuti podklady v podobé
prezkumu stanoviska Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 23. 11. 2012. Ministerstvo
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zahranici sdélilo, Ze po provedeni prezkumu nadale trva na tom, ze stanovisko bylo pfijato
zcela vsouladu se zakonnymi pozadavky a i1 vsoucasné dobé potvrzuje platnost
negativnich stanovisek k predmétnym vyvozum zbrojniho materialu.

Na podporu svého stanoviska pak ministr zahrani¢nich véci zdtraznil, Ze , Ceskd republika
je p¥i rozhodovini o udélovani licenci na vyvoz vojenskébo materidlu wvizdna spolecnym
postojem Rady EU 2008/944/SZBP a jeho 8 kritérii. Kritérium ¢ 3 ukldda clenskym statim
Evropské unie zoblednit p¥i svjch vyvozech wvojenskébo materidlu wvnit¥ni situaci v zemi
konecného uziti. Kritérium ¢ 4 dile uklidd posoudit navrbovany vyvoz v kontextu
bezpecnostni situace s cilem zachovani stability a zachovini regiondlnibo miru.“ Z vyse
uvedeného je patrné, ze obé stanoviska byla vydana zcela v souladu i s témito zasadami.

Duvodnou shledal soud argumentaci zalobce, kterou cilil na skuteénost, ze v nyni
posuzované véci mu bylo odepfeno pravo seznamit se s podklady pro vydani zavazného
stanoviska ministerstva zahraniéi, prestoze bylo zalovanému znam zcela konkrétni a

M / 4 / 4 4 4 / o v v 4 v/ 4 M v /
srozumitelny zavazny pravni nazor, ktery v prabéhu predchoziho fizeni vyslovil Méstsky
soud v Praze v rozsudku ze dne 19. 4. 2018, ¢. . 9A 120/2015 - 54.

V ném soud zdtraznil, ze predpokladem toho, aby se uclastnik fizeni mohl vyjadrit k
zavaznému stanovisku vydanému podle § 149 spravniho radu dotéenym spravnim
organem, je nejen jeho seznameni s obsahem tohoto stanoviska, ale téz znalost podklady,
ze kterych doteny spravni organ pii jeho vydani vychazel. Uvedené plati zvlasté za
i / Vv 4 v/ 4 M v o 4 M 4 / Vv o v M

situace, kdy ucastnik fizeni (stejné jako tomu bylo v nyni projednavané véci) zpochybruje
relevanci a Gplnost téchto podkladd, a kdy navrhuje, aby si tyto podklady vyzadal spravni

4 N4 v . / TV 4 v/ 4 / 4 4 M /
organ rozhodujici ve véci samé. Udastnik fizeni, ktery nebyl seznamen s tim, z jakych
konkrétnich podkladu dotleny spravni organ pfi vydani zavazného stanoviska vychazel a

. M oV . VV/ / Ve v 4 4 4 M v /. 4 4
co je jejich obsahem, muze jen stézi G¢inné namitat, ze podklady, které si dotCeny spravni
organ opatril, nejsou pro danou véc relevantni. Pti neznalosti podkladt, z nichz dotéeny

4 4 4 Ve 4 4 4 /4 M 4 % 4 v/ 4 vV 4
spravni organ pri vydani zavazného stanoviska vychazel, Gcastnik fizeni rovnéz nedokaze
posoudit, zda si dotleny spravni organ opatril dostatek relevantnich podkladd, a v
dusledku toho nedokaze posoudit, zda a v jakém sméru ma navrhovat doplnéni téchto
podkladu. Stejné tak nedokaze posoudit, ma-li vydané stanovisko oporu ve shromazdénych
podkladech, coz mu brani v tom, aby tuto vadu ve spravnim ftizeni pripadné namitl. V
tom, ze zalobce nebyl seznamen s podklady pro vydani negativniho zavazného stanoviska
MZV, ackoliv se domahal toho, aby si zalovany tyto podklady od MZV vyzadal, shledal
soud podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, které mohlo mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Zalobci totiz bylo v duasledku této zasadni
vady fizeni znemoznéno hajit v fizeni o vydani licence G¢inné sva prava.

Vytlenou vadu fizeni nebylo podle nazoru méstského soudu mozné zhojit ani tim, ze by si
soud od MZV vyzadal podklady, na jejichz zakladé bylo negativni zavazné stanovisko v
dané véci vydano, a tyto pripadné provedl jako dikaz, k némuz by se zalobce mohl
vyjadtit. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 5. 2012, &. j. 9As 76/2011 - 130,
vyslovné oznadil takovy postup za rozporny se zikonem. Podle zminéného rozsudku
»INejvysst spravni soud md za to, Ze pokud méstsky soud naznal, Ze stéZovatelka ma pravo byt
sezndmena s porvrzujicim zdvaznym stanoviskem, jakoZ i se zmiriovanymi relevantnimi
denialy, zaloZenymi v utajené Cisti spisu ve stupni ,,vybrazené” (poznamka soudu: denial, tj.
listinny doklad o zamitnuti transakce jinou cClenskou zemi EU, byl v dané véci
rozhodujicim podkladem a soudasné hlavnim divodem pro vydani nesouhlasného
stanoviska ze strany MZV), potom mél rozhodnuti Zalovaného zrusit a véc mu wvrdtit k
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dalsimu 7izeni. Zdejsi soud podotyka, Ze méstsky soud svym postupem nemobl napravit
pochybeni Zalovaného, ktery nedostal pravu vicastnika v¥izeni zarucenému v § 36 odst. 3 s. 7., 1.
pravu sicastnika ¥izeni sezndmit se a vyjadrit se ke vsem podkladim rozhodnuti vyddvaného ve
spravnim vizeni, v némz dochdzi ke zjistovdni skutkového stavu véci a ve kterém miizZe sicastnik
svymi navrhy tato zjisténi ovlivnit. Pokud byl s podklady sezndmen az v vizeni pred méstskym
soudem, tj. v rizeni prezkumném, bylo #castniku znemozZnéno tyto ndvrby na doplnéni
spravniho ¥izeni uplatnit v relevantni fazi rizeni, &imz doslo k poruseni prava na spravedlivy
proces. Zdejsi soud proto dospél k zavéru, Ze méstsky soud mél rozhodnuti Zalovaného pro
poruseni § 36 odst. 3 s. ¥. sam zrusit a véc mu vrdtit k dalsimu 7izeni. Neucinil-li tak a
rozhodnuti Zalovaného pres uvedené procesni pochybeni prezkoumal, zatiZil ¥izeni o Zalobé
vadou, kterd mohla mit vliv na zakonnost.

Devaty senat Méstskeho soudu v Praze tak zavérem rozsudku sp. zn. 9A 120/2015 shledal
opodstatnénou také zalobni namitku, v niz zalobce vytyka MZV neptrezkoumatelnost jim
vydaného zavazného stanoviska, resp. jeho odavodnéni. I v nyni posuzované véci se soud
s timto zavaznym stanoviskem, jakoz i s potvrzujicim stanoviskem ministra zahrani¢nich
véci seznamil a pfi védomi toho, ze se jedna o utajované informace, muze v oduvodnéni
tohoto rozsudku toliko v obecné roviné konstatovat, ze v téchto stanoviscich nejsou
dostatecné urlitym zpusobem oznaleny podklady, ze kterych dotleny organ a jemu
nadfizeny organ pfi jejich vydani vychazel, ani z nich neni zfejmé, jaka konkrétni
skutkova zjisténi z toho kterého podkladu éerpal.

Zalobci lze prisvéddit 1 v tom, ze témto stanoviskum, respektive potvrzujicimu stanovisku
ministra zahrani¢nich véci je nutno vytknout absenci jakékoliv ivahy svédcici o tom, ze se
ministr zahraniénich véci zabyval namitkami uplatnénymi zalobcem v rozkladu. V této
souvislosti nemohl soud prehlédnout, ze sam zalovany v dopise ze dne 19. 8. 2014
deklaroval své ocekavani, ze se ministr zahraniénich véci v prezkumném stanovisku
v/ 4 v i 4 M M / M o v 4 /. o \4 .
vyporada se vsemi namitkami uvedenymi v odivodnéni podanych rozkladd, a ze jeho
prezkumné stanovisko bude s ohledem na soucasny vyvoj judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu radné odtvodnéno tak, aby bylo soudné prezkoumatelné. Toto ocekavani zalobce
bohuzel zalovany po vraceni véci soudem nenaplnil. Zavazné stanovisko ministerstva
zahranici vydané v této véci je neprezkoumatelné pro nedostatek dtvodu. Protoze obsah
zavazného stanoviska je v souladu s § 149 odst. 1 spravniho radu zavazny pro vyrokovou
v/ 4 4 4 4 4 o Vv 4 vV
¢ast rozhodnuti spravniho organu, trpi v dusledku toho neprezkoumatelnosti rovnéz
navazuyjici rozhodnuti zalovaného.

Spravnost uvedenych zavéri potvrzuje i odivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 1. 2019, ¢. j. 9As 204/2018 - 45, z néhoz vyplyva, ze ,,/22] Nejuyssi spravni
soud se ztotoZriuje s méstskym soudem, Ze wve spravmim spisu relevantni, resp. dostatecné
podklady zaloZeny nejsou. Ani k vyzvé méstského soudu takové listiny predlozeny nebyly.
Meéstsky soud proto nemobl prezkoumat zdikonnost zdvazného stanoviska jakoZto itkonu
spravniho organu, ktery byl zavaznym podkladem prezkoumdvaného rozhodnuti ve smyslu § 75
odst. 2 s. 7. s. (viz rozsudek NSS ze dne 19. 6. 2013, ¢. j. 3As 63/2012 - 25). Co se pak tyce sdéleni
zpravodajskych sluzeb, k nim soud doddvd, Ze i tyto podklady lze povazovat za podkladovy akt
spravniho ¥izeni (srov. rozsudky NSS ze dne 25. 11. 2011, ¢ j. 7As 31/2011 - 101, ze dne 30. 1.
2009, ¢ j. 5As 44/2006 - 74, ze dne 21. 12. 2012, ¢ . 7As 117/2012 - 28). V posledné uvedeném
rozsudku Nejvyssi spravni soud vysvétlil, Ze u informaci zpravodajské sluzby postaci konkrétni
popis zdroje ziskanych informaci a zpiisobu jejich ziskdni, véetné popisu okolnosti a divodi, pro
které md zpravodajska sluzba uvedené informace za vérobodné. Pokud tak zpravodajskd sluzba
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neucini, jeji informace nemohou byt podkladem pro zavér o existenci bezpecnostnich rizik. Tyto
informace vsak soucdsti spravniho spisu nebyly. [23] S méstskym soudem Ize soublasit i v zavéru
o neprezkoumatelnosti zavazného stanoviska. Zjisténé skutecnosti soud miiZe v odivodnéni
svého rozhodnuti uvést jen takovym zpisobem, aby nepoprel smysl utajovanych informaci (viz
napr. rozsudky NSS ze dne 21. 12. 2012, & j. 7As 117/2012 - 28, ze dne 29. 5. 2014, ¢. j. 7As
18/2014 - 29). Obsah zdvazného stanoviska MZV a v ném uzité formulace jsou vesmés bez
blizsiho zdivodnéni individualnich aspektii dané véci a z vétsi Casti bez uvedeni konkrétmich
zdroji, 0 néz své zavéry opird. TotéZ se tykd potvrzujiciho stanoviska ministra zahranicnich véct
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 19. 2. 2015, ¢ j. 4As 241/2014 - 30).“

Uvedena pochybeni zalovany spravni organ v fizeni po vraceni véci spravnimi soudy
neodstranil a zavaznym pravnim nazorem soudu se nefidil. Tato okolnost je sama o sobé
divodem, pro ktery lze zalobou napadena rozhodnuti ministra o rozkladu pro vady fizeni
a pro nezakonnost zrusit.

Meéstsky soud v Praze se konecné zabyval i zalobni namitkou, ve které zalobce namitl, ze
zalovany zacal argumentovat navrhovanou dobou platnosti pozadované licence. Podle
nazoru zalobce jde o pro néj prekvapivou a novou skutecnosti, na kterou nebyl v fizeni o
rozkladu upozornén, ani nebyl vyzvan, aby navrhovanou dobu platnosti licence opravil.

Z odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti vyplyva, ze ministr s odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu vyjadril, ze neni povinnosti spravniho organu vyzadat nove,
aktualni zavazna stanoviska za situace, kdy predmétem fizeni je zadost o licenci s dobou
platnosti do dne 4. 3. 2013. Pro véc tak nejsou rozhodné okolnosti, které se vztahuji
k obdobi odlisnému od obdobi, pro které Gcastnik fizeni zada udélent licence.

Meéstsky soud v Praze prisvédcil nazoru zalovaného, zZe pravni tato argumentace
navrhovanou dobou platnosti licence nebyla pouzita jako prvni zalovanym spravnim
organem, ale Nejvyssim spravnim soudem ve vyse citovaném rozsudku sp. zn. 9As
204/2018. Jiz pti pouziti této argumentace byl tedy zalobce srozumén s tim, ze jde o nazor
Nejvyssiho spravniho soudu vysloveny v zavazné judikature, nikoli o nazor vysloveny
zalovanym spravnim organem, proto je namitka nedavodna.

Soud nesdili ani nazor zalobce, Ze jeho zadost byla zatizena vadou, spocivajici v
neaktualnim nastaveni terminu platnosti pozadované licence. Z obsahu spisového
materialu spravniho organu je zrejmeé, ze zadosti zalobce mély vsechny nalezitosti podle
ustanoveni § 45 odst. 1 a § 37 odst. 2 spravniho fadu, proto nemohla - ani v dasledku
vydanych rozhodnuti spravnich soudd v fizeni o prezkumu pravomocnych rozhodnuti
spravniho organu - nastat situace, kdy by bylo mozno podani Zalobce oznadit jako vadné, a
tim spojeny postup zavazujici spravni organ povinnosti vést zadatele k doplnéni a opravé
vad podani. Zadost byla formulovina dostatetné jednozna¢né, vnitiné si neodporuje a je
ztejmé, k Cemu sméfuje.

K uvedené problematice se pregnantné vyjadiil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
16. 8. 2018, ¢. . 1As 165/2018 - 40, z néhoz vychazel i Méstsky soud v Praze pfi ivahach o
dtivodnosti podané zaloby v nyni posuzované véci, nebot neshledal zadné divody pro to,
aby se od zavérd, vyjadrenych NejvysSim spravnim soudem, jakkoli odchylil. Z jeho
oduvodnéni vyplyva nasledujici:

[18] Obecné Ize vyjit ze zdvéru, Ze pro rozhodovdni spravnibo organu je rozhodujici skutkovy a
pravni stav v dobé vydani rozhodnuti. Spravni 7dd sice neobsabuje konkrétni ustanoventi, které
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by tuto zdsadu zakotvovalo, vyplyva vsak implicitné ze spravnibo 7ddu, zejména s priblédnutim
napr. k § 96 odst. 2, § 90 odst. 4 nebo § 82 odst. 4 (k tomu podrobnéji rozsudek ze dne 7. 4. 2011,
¢ j. 1As 2472011 - 79). Rozhodovini spravnibo organu podle skutkového stavu v dobé vydani
rozhodnuti tedy wvyplyvd primo z povaby spravnibo 7¥izeni, které sméruje k vyddani
konstitutivniho spravnibo rozhodnuti (viz rozsudek ze dne 17. 12. 2008, ¢. . 1As 68/2008 - 126,
zejména body 36 a 37). Teprve pravni moci takového rozhodnuti vznikd, méni se ¢i zanika
pravo a povinnost. Tento postup je bran jako samozrejmy a zavedeny v historii spravniho 7izeni
(napr- jiz rozhodnuti prvorepublikového Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 1925, sp. zn.
8179/25, Boh. A. & 5975/26). To ovsem neznamend, Ze by spravni orgin mél odhlizet od toho,
co je predmétem vizeni, resp. co je predmétem Zdidosti, na jejimz zakladé bylo spravni rizeni
zabdjeno. Zidd-li dicastnik o udélent licence pro urtité presné vymezené asové obdobi, nent
mozno, aby spravni orgin nad ramec této Zadosti, kterou je vazin, posuzoval skutkové a pravni
otdzky, které se vztahuji k jinému casovému obdobi. To plati pro spravni organy obou stupriii.
Spravni ¥ad samozrejmé nevylucuje, aby spravni organ v fizeni o ¥ddném opravném prostredku
doplrioval prvostupriové rozhodnut! o dalsi svaby, & vyjasiioval jiz zjistény skutkovy stav
obstaranim dalsich dikazi. Jak plyne z ustanoveni § 90 odst. 1 pism. ¢) spravnibo 7ddu,
odvolaci organ je opravnén prvostupriové rozhodnuti doplriovat o dalsi divody, ¢i je zménit, a
to jak co do odivodnéni, tak do vyroku. Rozhodnuti spravnich organii obou stuprid totiz tvori
jeden celek; proto miize odvolaci & rozkladovy orgdn nahradit Cast odivodnéni organu proniho
stupné vlastni iivabou a korigovat tak urcita diléi ,argumentacni zaskobrtnuti“ podvizeného
spravnibo organu v pripadé, kdy prvostupriové rozhodnuti porvrzuje (srov. napr. rozsudek ze
dne 27. 2. 2013, ¢ j. 6Ads 134/2012 - 47). Neznamend to ovsem, Ze by odvolaci (rozkladovy)
organ mél (¢i dokonce musel) zjistovat nové skutkové okolnosti, které se vztabuji k obdobi zcela
odlisnému od toho, pro néz Zada ncastnik vizeni udéleni licence, byt’ jde o obdobi aktudlni v
dobé rozhodovani odvolaciho (rozkladového) spravniho organu. Takové okolnosti nejsou pro véc
rozhodné (a contr. § 3 spravniho 7ddu) a jejich porizovini je v rozporu se zdsadou rychlosti a
hospoddrnosti ¥izeni (§ 6 spravnibo ¥ddu).

Meéstsky soud v Praze tedy pri avahach o divodnosti podané zaloby neopomnél, ze 1 v
souzené veéci bylo vydani prvostupnového rozhodnuti podminéno zavaznym stanoviskem.
Rozklad sméfoval pravée proti obsahu zavazného stanoviska. V tom pripadé bylo
povinnosti ministra prumyslu a obchodu postupovat podle § 149 odst. 4 spravniho fadu,
tedy vyzadat potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od spravniho organu
nadfizeného spravnimu organu ptislusnému k vydani zavazného stanoviska. Ostatné pro
nerespektovani tohoto ustanoveni zdejsi soud predchazejici rozhodnuti o rozkladu zrusil a
Nejvys$i spravni soud toto soudni rozhodnuti aproboval. Podle nazoru soudu ani toto
ustanoveni spravniho fadu nezalozilo povinnost stézovatele vyzadat si nové zavazné
stanovisko, aktualni k roku 2015 ¢ dokonce roku 2019, za situace, kdy predmétem fizeni
byla zadost o licenci s dobou platnosti do 4. 3. 2013.

Vyse uvedené dil¢i zavéry vedly soud k zodpovézeni otazky, zda divodnost zalobni

R v/ et / ] , Ve .
namitky spocivajici v neseznameni zalobce s podklady, které slouzily Ministerstvu
zahrani¢nich véci Ceské republiky k vydani zavazného stanoviska, je s ohledem na dalsi
zcela konkrétni okolnosti nyni posuzované véci mozno povazovat za divod pro zruseni
rozhodnuti soudem a vraceni véci spravnimu organu k dal$imu fizeni.

Na tuto otazku soud nemohl odpovédét kladné. Kromé zcela ziejmého nesouladu
takového postupu v této véci se smyslem a Gcelem soudniho prezkumu pravomocnych
rozhodnuti spravniho organu a zejména se zasadou hospodarnosti fizeni k uvedenému
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zavéru vedlo soud zjisténi, ze takovy postup by byl zfejmé ucelovy, formalisticky a

nemohl by vést k jinému zavéru, nez k jakému dospél zalovany spravni organ i ministr
o o v 7 oe v 7V 4 v 4 /

prumyslu a obchodu v oduvodnéni jejich rozhodnuti jiz nyni prezkoumavanych.

Ani pripadna naprava vad fizeni spocivajici v pripadném doplnéni podkladi a v jejich
seznameni ucastnika fizeni by podle nazoru soudu nemohla niceho zménit na tom, ze
4 M M 4 4 o i v/ / 4 4 4 4 v M vV M
stavajici judikatura spravnich soudu ani zadny konkrétni pravni predpis neumoziuje

/ Vv 4 v/ 4 M v v A4 M 4 4 4 v/ 4 v
Ucastniku fizeni disponovat predmétem zadosti podané ve spravnim fizeni v dobé, kdy
4 7 V7 a eV v v 4 /4 4 v 4 4 4
spravni fizeni je jiz pravomocné ukonceno a probiha soudni prezkum vydaného spravniho

rozhodnuti.

Ani méstsky soud, ani zalovany nemohli jakkoli odhlédnout od skuteénosti, ze predmét
zadosti spodivajici v jednoznacné zalobcem vymezeném cCasovém obdobi platnosti licence
k vyvozu zbrojnitho materialu jiz neni vdobé rozhodovani soudu aktualni. Podle
zjisténych a soudem ovéfenych skutkovych okolnosti vztahujicich se k bfeznu 2013 brani

4 71 /7 vV i 4 4 / i M i 4 v 7/ i
vydani licenci zalobci nesouhlasné zavazné stanovisko Ministerstva zahranic¢nich véci, proti
M v o i 4 v i v/ 4 b M v/ 4 i \4 oV
jehoz duvodnosti a opravnénosti soud v rizeni nezjistil zadné pochybnosti a zalobci jiz
v této fazi rizeni nelze vydat licence na vyvoz vojenského materialu do Tadzikistanu podle
jeho zadosti o licenci s dobou platnosti do 4. 3. 2013.

Za této situace Méstsky soud v Praze postupoval podle ustanoveni § 52 odstavec 1s. f.s. a
rozhodl o tom, Ze neprovede zalobcem navrhované a oznacené dukazy vyzadanim
spisového materialu ministerstva zahrani¢i a vyslechem vedouci odboru zahraniéné
ekonomickych politik ministersta pramyslu, protoze uvedené dikazy nemohou na vyse
popsanych zavérech ni¢eho zménit.

Zivér a naklady Yizeni

Vzhledem ke vSem shora uvedenym zavérum soud zalobu jako nedtvodnou podle § 78
odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s., nebot netspésnému zalobci
nahrada nakladu fizeni neptislusi a uspésnému zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec
jeho bézné Cinnosti nevznikly. Soud dospél k zavéru, ze zalovany astfedni organ statni
spravy nepochybné disponuje dostatecnym potencialem odborné vzdélanych zaméstnanct
pro to, aby své vlastni rozhodnuti vydané ve spravnim fizeni pred soudem obhajil.
Interpretativni vyrok II nilezu Ustavniho soudu Pl. US 39/13 (publikovaného ve Sbirce
zakonl pod ¢ 275/2014) nedopada na véci souzené ve spravnim soudnictvi. Procesné
GspéSnému zalovanému spravnimu organu, ktery nebyl v fizeni o zalobé zastoupen
advokatem, lze proto priznat nahradu jen hotovych vydaji (§ 57 odst. 1 s. f. s.), nikoli
pausalni nahradu vydaji ve vysi 300 K¢ za jeden dkon pravni sluzby per analogiam, jez by
nalezela advokatu podle § 13 odst. 3 zdkona ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a
nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). Soud ve spravnim
soudnictvi nemize pfiznat procesné nezastoupenému ulastniku fizeni nahradu nakladd
fizeni stanovenou pausalni ¢astkou podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., nybrz musi vychazet z
nakladd, jejichz vynalozeni navrhovatel (potazmo zalobce) soudu prokaze (§ 57 odst. 1 s. .
s.). Pouziti ustanoveni § 151 odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblanského soudniho fadu - o.
s. I. (v novelizovaném znéni Gc¢inném od 1. 7. 2015) na fizeni podle soudniho fadu
spravniho je vylouceno. Stejné tak nejsou na toto fizeni pren051telne dtvody nalezu pléna
Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. PL. US 39/13, & 275/2014 Sb. (podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015, ¢, j. 6As 135/2015 - 79).
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Pouceni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych divodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Podle ustanoveni § 104 odstavec 3 pismeno a/ s. t. s. je kasacni stiznost neptipustna proti
rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno
Nejvyss$im spravaim soudem; to neplati, je-li jako diavod kasacni stiznosti namitano, ze se
soud neridil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V Praze dne 20. Gnora 2020 Mgr. Marek Bedri
ch,

predseda senatu



