¢.j. 10 A 44/2018 - 70

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Lachmanna
a soudct JUDr. Ing. Viery Horc¢icové a JUDr. Jaromira Klepse v pravni véci

zalobkyné: Ing. H.].
bytem L. 3221, P. 4 - M.

proti 5
zalované: Meéstska ¢ast Praha 12, ICO: 00231151,
sidlem Piskova 830/25, Praha 4

zatGlasti:  JUDr.]. G,
P.944/2, P. 5

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 11. 1. 2018, ¢&. OKT/012/15,
INF/005/15,

takto:
L Rozhodnut{ Utadu Méstské &4sti Praha 12 ze dne 11. 1. 2018, ¢. OKT/012/15,
INF/005/15 se zruSuje.
II. Zalované se uklad4, aby do 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku poskytla

zalobkyni dohodu o provedeni prace uzavrenou s JUDr. J. G., vcetné roku
narozeni a obce trvalého pobytu této osoby a informace o hodinové vysi odmény
(bod 7. dohody), a zaroven informaci o celkové vysi odmény, ktera byla JUDr. J.
G. zalovanou vyplacena, to v$e za obdobi od 27. 11. 2014 do 26. 1. 2015.
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III.  Véc se vraci zalované k dal$imu tizeni, pokud jde o zadost o vysledky prace JUDr.
J. G. vykonavané pro zalovanou v obdobi od 27. 11. 2014 do 26. 1. 2015.

IV.  Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni do tficeti dn od pravni moci tohoto
rozsudku nahradu nakladd fizeni ve vysi 13 200 K¢ k rukam zalobkyné.

V.  Osoba zicastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:
I Pfedmét sporu

Zalobkyné pozadala dne 26. 1. 2015 podle zikona & 106/1999 Sb., o svobodném p¥stupu
k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zadkon o svobodném pfistupu
k informacim®), Zalovanou o cit.: ,informace k cinnosti JUDr. J. G. pro MC Praha 12
(zalovana, poznamka soudu) od wustavujiciho Zastupitelstva 27.11.2014 do doby poddni této
Yadosti... Zaddm o informaci, zda mé uzavienu dobodu o provedent price & pracovni &Gnnosti
nebo jiny pracovné pravni vztah, vysi odmény, jaké Cinnosti vykondvd a v jakém Casovém
obdobi. Dile Zddam o poskytnuti vikazu price, na zdikladé kterého mu byla vypolitina a
vyplacena odména z rozpoctu MC Praba 12, dobody & smlouvy, na zikladé které pro MC P12
(Zalovana, poznamka soudu) pracuje, také vysledkii jeho prace” (dale jen ,zadost®).

Zalovana opakované, a to celkem desetkrat, zadost v ¢asti odmitla, pri¢emz devétkrat bylo
jeji odmitavé rozhodnuti k odvolani zalobkyné zruseno Magistratem hlavniho mésta
Prahy, odborem kontrolnich ¢innosti (dale jen ,odvolaci spravni organ®) a véc byla vracena
zalované k dalsimu rizeni. Napadené rozhodnuti, které je v poradi desatym rozhodnutim
zalované v této véci a kterym byla odmitnuta zadost o informace v lasti, niz zalobkyné
zada o cit.: ,“vysT odmény (JUDr. J. G.)%, a ddle co se tyce osobnich idajii v poskytnutych
dokumentech, tj. v p¥islusné dohodé o provedeni prace a vykazu o odpracovanych hodindch na
prislusnou dobodu o provedent price, bylo Zalobkyni doruéeno dne 16. 1. 2018. Zalobkyné
jej nasledné napadla zalobou ze dne 21. 2. 2018, o niz se vede toto soudni fizeni.

II.  Napadené rozhodnuti

Zalovand vvodu Napadeného rozhodnuti rekapitulovala pribéh fzeni o Zadosti
zalobkyné. Na jeho pocatku byl JUDr. J. G. jako dotéena osoba podle § 27 odst. 2 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni ¥ad“) vyzvan,
aby se k zadosti vyjadril. Tohoto prava vyuzil a sdélil zalované, ze s vyjimkou poskytnuti
sinformace o tom, zda ma uzavienu dobodu o provedeni price ¢i pracovni ¢innosti nebo jiny
pracovné pravni vztah® s poskytnutim poZadovanych informaci nesouhlasi. Zalobkyné byla
takeé nékolikrat vyzvana k upfesnéni zadosti.

V prubéhu fizeni, resp. opakovaného vydavani rozhodnuti zalované o cCasteéném
odmitnuti zadosti a jejich nasledného ruseni odvolacim spravnim organem byly zalobkyni
poskytnuty pivodné pouze informace, s jejichz poskytnutim JUDr. J. G. (dile téz ,o0soba
zGlastnéna na Fizeni®) souhlasil, tj. Ze JUDr. J. G. ma s Zalovanou uzavienu dohodu o
provedeni prace, pricemz nasledné byla zalobkyni k rozhodnuti zalované ze dne 30. 5.
2017, ¢. OKT/012/15, INF/005/15, poskytnuta dohoda o provedeni prace a vykaz prace
osoby zaclastnéné na rizeni za prosinec 2014, oboji anonymizované o osobni udaje a vysi
odmény.

V ramci odtvodnéni Napadeného rozhodnuti co do odmitnuti ¢asti zadosti ve vztahu
k ostatnim pozadovanym informacim se zalovana predevsim vénovala otazce poskytnuti,
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resp. neposkytnuti informace o vy$i odmeény (af jiz hodinové nebo celkové) s tim, ze méla
za to, ze ostatni pozadované informace zalobkyni poskytla anonymizované o osobni a
citlive Gdaje.
Zalovana vramci odivodnéni predné sdélila, ze je vazana mlcenlivosti podle tehdy
platného zakona o ochrané osobnich tdaji. Dale uvedla, ze vychazela z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, ¢j. 8 As 55/2012 - 62, ¢. 3155/2015 Sb.
NSS, zejména jeho akcentu na zakaz zneuziti prava. V oduvodnéni Napadeného
rozhodnuti dale vysvétlovala, pro¢ v pripadé zadosti zalobkyné o zneuziti prava, resp.
sikandzni vykon prava mohlo jit a co by s poskytnutymi informacemi mohla uéinit.
Z uvedeného rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu dale zalovana vychazela pri
vyhodnoceni testu proporcionality, tedy otazek, nakolik se osoba z(c¢astnéna na fizeni
v/ / v 4 Ve Vv D M / M M
ptimo a vyznamné podilela na cinnosti zalované jako povinného subjektu a nakolik u
c/ vV /4 4 /4 i 4 4 4 4 4 v - /
jejtho odménovani vyvstavaly pochybnosti o hospodarném vynakladani vefejnych
v o ~ / Ve v Ja v ’
prostredku. Zalovana pfitom dosla k zavéru, ze nutnost ochrany soukromi osoby
zalastnéné na rizeni prevazuje nad pravem verejnosti na informace o jejim odmeénovani.

Dale Napadené rozhodnuti zohlednilo obavu Zzalované ze soudniho sporu s osobou

/ Vv v v/ 4 o M 4 4 /7 4 4 bl
zulastnénou na rizeni v dusledku protipravniho poskytnuti informaci o ni, nebot tato
osoba s jejich poskytnutim vyslovné nesouhlasila.

V dal$i dasti se Napadené rozhodnuti zabyvalo aplikaci zavéra vyslovenych v nalezu
Ustavniho soudu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. IV. US 1378/16, vyhlSeného dne 1. 11. 2017
(dile jen ,Platovy nalez US), pfitem? Zalovani dofla k zévéru, Ye by poskytnutim
informace doslo k neopravnénému zasahu do soukromého zivota ¢i osobnostnich prav
osoby zucastnéné na fizeni. Rovnéz zadost podle zalované neobstala v tzv. modifikovaném
testu proporcionality ve smyslu tohoto nalezu.

V neposledni radé se Napadené rozhodnuti odvolava na uplatnéni principu predbézné
opatrnosti, v o¢ekavani mozného soudniho sporu mezi osobou zucastnénou na fizeni a
zalovanou nebo zalobkyni.

V zavéru Napadeného rozhodnuti zalovana provedla vycet zalobkyni jakozto zadatelce jiz
drive poskytnutych informaci takto: ,JUDr. |. G. jako dotlend osoba soublasil s tim, aby
Zadatelce byla poskytnuta informace o tom, zda ma uzavienou dobhodu o provedeni prdce ¢
pracovni ¢innosti nebo jiny pracovné pravni vztah. Tato informace byla Zadatelce poskytnuta v
priloze rozhodnuti &j. P12 4914/2015, OKT/012/15, INF/005/15, ze dne 9.2.201 5....Zadatelce
byly daile taktéZ poskytnuté informace o tom, jaké cinnosti JUDr. G. vykondvd a v jakém
casovém obdobi, dale ji byl poskytnut vyjkaz prace, na zikladé kterého mu byla vypocitana a
vyplacena odména a ddle ji byla poskytnuta doboda, na zdkladé kreré pro MC P12 pracoval a
informace o vysledcich jeho price (vyplyvajici z vykazu prdce), a to jako priloba k rozhodnuti
¢j. OKT/012/15, INF/005/15 ze dne 30.5.2017, které bylo Zadatelce doruceno dne 30.5.2017.

M. Zaloba

Zalobkyné v tvodu zaloby shrnula pribéh tfi roky trvajiciho fizeni o zadosti. Uvedla, ze
v dobé podani zadosti byla zastupitelkou Méstské c¢asti Praha 12 (tj. zalované) a ze osoba
/v v 4 v/ 4 v o V 4 v/ o . 4 \4
zUCastnéna na fizeni byla placena z prostredkt zalované. Svou zadost odtvodnila tim, ze
»md pochybnosti o tom, jakou ¢innost JUDr. G. pro Méstskou Cist Praba 12 vykondva, kdyzZ je
zdroveri ve stejnou dobu veden jako pravnik v odboru kancelar tajemnika Uradu méstské Casti
Praba 4. Z tohoto diivodu se Zalobkyné podivovala nad tim, Ze se JUDr. G. od zalatku prosince



12.

13.

14.

15.

16.

17.

4 10 A 44/2018

2014 pravidelné vyskytuje v oddélent starostky MC Praba 12 a dokonce mu v tomto oddélent
byla pridélena vlastni kancelar.”

V zalobé dale uvedla, ze zalovana vydala postupné deset rozhodnuti o odmitnuti

M VeV v 4 4 4 4 4 4 4 4

informace, pri¢emz bez ohledu na nazor odvolactho spravniho organu neustale vydava

prakticky totozna, neodiivodnéna rozhodnuti o odmitnuti informace. Dodala, ze zalovana
v v 4 4 4 4 4 4 4 /4 4 i M vV /7

vzdy predklada odvolacimu spravnimu organu nekompletni spravni spis, 1 kdyz ji je tato

vada fizeni opakované vytykana.

Zalovani dile dvakrat vyzvala Zalobkyni k upfesnéni zadosti ohledné - dle nizoru
zalobkyné - zcela jasného obsahu zadosti (zalovana chtéla specifikovat pojmy ,vykaz
prace®, ,vysledek prace JUDr. G.“ a ,,vyse odmény*).

Podle nazoru zalobkyné pocinaje tfetim rozhodnutim o odmitnuti informace z listopadu
2015 se text jednotlivych rozhodnuti zalované ménil jen v popisu dosavadniho fizeni, v
’ o v/ 7 . v J ’ / ’ /
samotném oduvodnéni rozhodnuti nikoli. Tento postup zalované odvolaci spravni organ
v jeho rozhodnuti z dubna 2017 popsal jako poruseni spravniho radu, kdyz Zzalovana
v Ve 4 4 4 /. 4 4 4 v/ / 4
opakované nebere pti vydani rozhodnuti v Gvahu pravni nazor nadfizeného organu. Po
desatém rozhodnuti zalované o odmitnuti informace, tj. Napadeném rozhodnuti, byla
\4 4 v v v 4 / 7 e i v 4 o *
zalované dorudena predzalobni vyzva k poskytnuti informace, ale ani pak zalovana svyj
. V. / Ve /v /o7 5 ’
postoj nezménila (odkazala pfitom na vyse uvedeny nalez Ustavniho soudu).

Pokud jde o informace poskytnuté na zakladé zadosti, zalovana v zalobé uvedla, zZe

obdrzela

- zalernénou dohodu o provedeni prace za rok 2014, ze které je mozné vycist pouze to,
ze JUDr. G. uzavrel dohodu o provedeni prace na rok 2014; nikoliv uz informace
o dohodnuté odméné za vykonanou praci,

- listinu nazvanou ,Vykaz prace pracovnika na dohodu konanou mimo pracovni
pomér®, ve které jsou uvedeny pouze obecné informace o jeho ¢innosti nazvané
»poradenstvi v oblasti statni spravy“, ,konzultace v oblasti samospravy“ apod., kdy
tyto blize neupresnéné rady mély byt starostce zalované tdajné poskytovana v
prubéhu mésice prosince 2014, a to prakticky nepretrzité 1 béhem vikendu.

O cinnosti JUDr. G. v lednu 2015 a vysledcich jeho prace se zalobkyné nedozvédéla nic.

S ohledem na vyse uvedené méla zalobkyné za to, ze Napadené rozhodnuti, byt vydané
spravnim organem prvniho stupné, je v souladu s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
rozhodnutim ve smyslu § 65 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. 5.“), proti kterému lze podat spravni zalobu, ptiemz
zadala soud, aby zaroven nafidil zalované vydani pozadované informace podle § 16 odst. 4
zakona o svobodném ptistupu k informacim®.

Zalobkyné dale argumentovala rozhodovaci praxi Nejvy$iho spravniho soudu, zejména
jeho rozsudkem ze dne 27. 5. 2011, ¢j. 5 As 57/2010 - 79 a rozhodnutim roz$iteného senatu

tohoto soudu ze dne 22. 10. 2014, &. 8 As 55/2012 - 62, ¢. 3155/2015 Sb. NSS, z niz
vyvozovala, Ze na informaci o platu JUDr. G. narok ma. Ke stejnému zavéru podle ni vede

1'Od 1. 1. 2020 je predmétné ustanoveni o soudnim prezkumu rozhodnuti o odmitnuti poskytnuti
informace obsazeno v § 16 odst. 5 zakona o svobodném pfistupu k informacim. Pokud zdejsi soud
dale cituje starsi judikaturu, jedna se o puvodni § 16 odst. 4 téhoz zakona.
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i Platovy nalez US. Kritérii uvedenymi v bodé 125 tohoto nalezu se k odvolanim
\4 v / i 4 /4 4 4 4 v v v 4 \4
zalobkyné zabyval 1 odvolaci spravani organ s tim, ze zalobkyné narok na pozadovanou
informaci o platu osoby za¢astnéné na fizeni ma.

18. Zalobkyné v zalobé dale konstatovala, ze i pres opakované vytCeny pravni nazor
4 4 4 4 \4 4 i M V/Ve o v 4 /
odvolacitho spravniho organu se zalovana ani nepokusila rozsifit odivodnéni svych
rozhodnuti tak, aby pokryvalo vSechny pozadované informace a celou rozhodnou dobu, za
kterou je informace pozadovana. Zalobkyné pozaduje rovnéz informace o tom, jakou
7N v 4 v/ v . . /
pracovai ¢innost JUDr. G. pro zalovanou vykonaval, popfipadé informaci, ktery
zaméstnanec schvalil proplaceni jeho odmény. Dale zalobkyné pozaduje informace o
konkrétnich vystupech jim vykonané pracovni cinnosti. K tomu doplnila, ze podle
poskytnuté dohody o provedeni prace méla pracovni napla JUDr. G. spocivat napriklad ve
zpracovani odbornych pravnich posudkd, rozboru astanovisek pro potteby starostky,
avSak zadny takovy dokument nebyl zalobkyni poskytnut, ani nebyla informace
odmitnuta proto, ze by snad neexistovala. Na vsechny tyto dalsi informace potom podle
zalobkyné vabec nedopada test podle Platového nalezu US.

19. Zalobkyné dale v zalobé odhalila své motivy, pro¢ o dotlené informace Zidala, které
shrnula konstatovanim, ze zalovana méla v rozhodné dobé k dispozici dostatecny aparat na
to, aby se nové starostce zalované dostalo poradenstvi a pomoci k zorientovani se v agendé
statni spravy nebo samospravy, a JUDr. G. nebylo pravdépodobné potfeba angazovat,
navic bez vybérovéeho fizeni. Podle jejiho nazoru také neni faktickym dtvodem odmitani
poskytnuti informace zalovanou ochrana soukromi osoby zlcastnéné na fizeni, jak se
uvadi v Napadeném rozhodnuti, nybrz zatajovani informaci o hospodareni s finan¢nimi
prostredky zalované. Zduaraznila, ze jako zastupitelka zalované je zalobkyné i podle nazoru
odvolaciho spravniho organu privilegovanou zadatelkou o informace, nebot zastupitelstvo
na sebe muze atrahovat rozhodovani o platech v Gradu zalovane.

20. Zalobkyné v zavéru Zaloby navrhla, aby soud rozhodl takto (petit):

»I.  Rozhodnuti Zalované ze dne 11.1.2018, OKT/012/15, INF/0005/15, se zrusuje.

II. Zalované se natizuje do t¥ (3) dnii od pravni moci toboto rozsudku poskytnout
Zalobkyni informace o hodinové odméné JUDr. G. a zdroveri informaci o celkové vysi
odmény JUDr. G., kterda mu byla vyplacena za obdobi od 27.11.2014 do 26.1.2015.

III. Zalované se natizuje do t¥% (3) dnii od pravni moci toboto rozsudku poskytnout
Zalobkyni informaci o ¢innostech, které JUDr. G. vykondval pro Zalovanou v obdobi
od 27.11.2014 do 26.1.2015.

IV. Zalované se natizuje do t¥ (3) dnii od pravni moci toboto rozsudku poskytnout
Zalobkyni nezacernéné kopie dobod o provedeni price ¢i jinych dobod, které byly
uzavreny s JUDr. G. na obdobi od 27.11.2014 do 26.1.2015.

V. Zalované se narizuje do t% (3) dnii od prévni moci toboto rozsudku poskytnout
Zalobkyni nezacernéné kopie vsech vykazi price, které byly uzavieny s JUDr. G. na
obdobi od 27.11.2014 do 26.1.2015.

VI. Zalovand je povinna do t# (3) dnisi od pravni moci tohoto rozsudku nabradit Zalobci
naklady ¥izeni*.
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IV.  Vyjadreni Zalované k Zalobé, replika zalobkyné
*7 1V 4 ' v_ 7/ v, 4
a vyjadfeni osoby zacastnéné na fizeni

Zalovana ve svém vyjadfeni k zalobé ze dne 4. 4. 2018 nejprve obsirné rekapitulovala
prubéh fizeni o zadosti. Uvedla, ze zalobkyni nejprve poskytla informaci, ze osoba

/ Vv v 4 v/ 4 v v v 4 4 Ve
z(lastnéna na fizeni méla s zalovanou uzavrenou dohodu o provedeni prace, a pozdéji, dne
30. 5. 2017, téz informace o tom, kdy dotéena osoba vykonavala prace na zakladé dohody o
provedeni prace, dale informace o tom, jaké prace byly touto osobou vykonavany, a
rovnéz vykaz prace dotCené osoby s anonymizovanymi osobnimi udaji a vysledky jeji

/ / /v v . , , . / .
prace. Dale téz byla zalobkyni poskytnuta dohoda o provedeni prace s anonymizovanymi
osobnimi udaji.
Zalovana se dovolavala Platového nalezu US, ktery se tyka problematiky poskytovani
M 4 / Ve o v 4 4 v/ M 4 i
informact o vysi platd a odmén dle zakona o svobodném pfistupu k informacim. Dovodila,
v v v e ’ v 7 / ’ v o / ’
ze kdyz v ném Ustavni soud shledal poruseni prav vedoucich zaméstnanct statutarniho

v 4 4 v 4 v 4 4 / Vv v / v/ 4 Ve
mésta Zlin, muselo by tim spiSe dojit k poruseni prav osoby zulastnéné na rizeni pri

;. vV VvV ./ v . b

poskytnuti informace o odméné této osoby zalobkyni, nebot tato osoby byla na mnohem
méné vyznamné pozici. Zalovana pripomneéla tzv. modifikovany test proporcionality, resp.
platovy test, jak jej Ustavni soud v uvedeném nalezu predestiel. Podle zalované Gcelem

v/ / 7. 4 Vv v v Ve v M M v v o / /-
vyzadani informace neni totiz u zalobkyné prispét k diskusi o vécech vetejného zajmu
(zalobkyné nema postaveni ,spolecenského hlidactho psa®).

V neposledni fadé zalovana namitla, ze neni ve véci pasivné legitimovana. Stranou
zalovanou by mél byt podle jejiho nazoru odvolaci spravni organ, tj. Hlavni mésto Praha -
Magistrat hlavniho mésta Prahy. Dale upozornila, Ze proti Napadenému rozhodnuti se jiz
v v /v 4 v 4 / v v v
zalobkyné neodvolala, atudiz dle nazoru zalované bezvysledné nevycerpala vsechny
prostredky, které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi k jejt
ochrané.

Zalovana zavérem svého vyjadreni navrhla, aby byla zaloba zamitnuta.

Zalobkyné ve své replice ze dne 17. 4. 2018 jiz jen strucné odmitla namitku nedostatku
pasivni legitimace zalované s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.
11. 2016, &j. 3 As 278/2015 - 44, na ktery poukazala jiz v zalobé. Jako neopodstatnény az
Vv / Ve \4 \4 4 v 4 4 4 4 v/ v 4
smésny potom oznacila pozadavek zalované na vyderpani, resp. podani dalsiho, v poradi
desatého, opravného prostredku ve spravnim fizeni o zadosti, kdyz se zalovana pravnim
nazorem odvolactho spravniho organu v predchozich ptipadech nefidila. Pfipomnéla
vV \4 4 /7 Vv Vv 4 v 4 4 / /v 4
rovnéz, ze podani zaloby predchazela predzalobni vyzva adresovana zalovane.

Dne 6. 2. 2020 se k vyzvé soudu k zalobé vyjadtil téz JUDr. J. G. jako osoba z(c¢astnéna na
fizeni. Ve svém vyjadreni se soustfedil toliko na otazku poskytnuti jeho odmény (nikoli na
ostatni pozadované informace) a primarné se ztotoznil spostupem zalované. V této
souvislosti obsahle citoval a komentoval Platovy nalez US, ktery modifikoval dfivéjsi
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu ohledné poskytovani informaci o platech ve
Vo 4 /v v VVv/ v v o o . 4 4 oV
verejné sfére smérem k vyssi ochrané zameéstnanct. Zduaraznil, ze podle nalezu muze
zamestnavatel poskytnout zadateli informace o platu zaméstnance, jen pokud budou
/4 4 4 v/ v v v v ’ 7 /v Ve 4 . /v
v daném konkrétnim pfipadé soucasné splnény nasledujici ¢tyri podminky: (i) Gcelem
vyzadani informace je prispét k diskusi o vécech vefejného zajmu, (ii) informace samotna se
/ 4 Vo /4 /e e 4 . . 7/ Ve 4 4 Vo * Ve
tyka verejného zajmu, (iii) zadatel o informaci plni tkoly ¢i poslani dozoru vefejnosti ¢i
) iy A ‘- S L ET ,
roli tzv. ,spolecenskeho hlidacitho psa“ a (iv) informace existuje a je dostupna.
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Ve vztahu k zalobkyni pozadované informaci o odméné pak osoba zucastnéna na rizeni
uzavrela, ze ze strany zalobkyné, cit. ,jde o jeden z ndstrojii permanentnibo boje z pozice
zastupitelky (aktudlné pak radni) méstské Cisti Praba 12“ stim, ze zalobkyné v zadném
ptipadé neplni ani funkci dozoru verejnosti, ani roli spolecenského hlidaciho psa, coz podle
. .y ’ v v ’ v ;7 - / . 717
jejtho nazoru zalobkyné neprokazala. Pozadovana informace se podle ni ani netyka

A 4 I v 4 v v M v/ v v 4
verejného zajmu (pozadovana odména predstavuje nepatrnou Castku v rozpoctu zalované).
Rovnéz uvedla, ze v zadosti jde jen o odménu na zakladé jedné z mnoha dohod o pracich
konanych mimo pracovni pomér uzaviranych zalovanou, tudiz ze strany zalobkyné jde o
Ve 4 4 / /4 VeV v v v 4 /4 i i 7 . v/ v
sikandzni vykon prava, pricemz se tak zalobkyné dostava, cit. ,velmi blizko pojmu ,Zizeri
verejnosti po informacich o soukromém Zivoté jinych“ uvedenému v bodu 88 Platového

4 < / Vv v 4 v/ 4 Ve v \4 4 M v v
nalezu US. Osoba zucastnéna na fizeni pfipomnéla, ze s poskytnutim informace o odméné
nesouhlasila, a uvedla, ze vjejim pripadé by doslo poskytnutim informace o odméné
k neopravnénému zasahu do soukromi, pravdépodobné ve vys$i intenzité nez u
zaméstnancy, jichz se tykal Platovy nalez US. Na zavér shrnula, ze v posuzované véci je
splnéna jen jedna podminka stanovena Ustavnim soudem, a to, ze informace existuje a je
dostupna, proto navrhla zalobu jako nedtvodnou v plném rozsahu zamitnout.

V.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a
splnuje vSechny formalni nalezitosti na ni kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené
rozhodnuti i fizeni, které mu predchazelo, v rozsahu zalobnich boda, kterymi je vazan (§
75 odst. 1 a 2 s.f.s.), pritom vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani
rozhodnuti. O podané zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez nafizeni
jednani, nebot Gcastnici fizeni s takovym postupem souhlasili.

Pred vlastnim posouzenim véci musel Méstsky soud v Praze, a to 1 s ohledem na vyjadrent

zalované, posoudit dvé vzijemné souvisejici procesni otazky: (i) zda je zalovana pasivné

legitimovanou stranou v tomto soudnim fizeni (§ 69 s. t. s.) a (ii) zda musela zalobkyné
;s . ’ ;7 L. © . v ’ v N

podat odvolani proti Napadenému rozhodnutl, tj. zda je 1 tak splnéna podminka vycerpani

v/ / / Vv o] v 4 4 4 4 v

radnych opravnych prostredk pred spravnim organem podle § 68 pism. a) s. f. s.

Zdejsi soud predesila, ze si je védom skuteCnosti, ze spravni soudy zpravidla prezkoumavaji
v/ 4 \4 v . 4 v 4 4 4 4 4 ~ N
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti konecné rozhodnuti spravniho organu. Zalovana je
pritom spravnim organem prvniho stupné, proti jejimuz rozhodnuti o zadosti (Napadené

4 oV VvV v/ / / v i 4 4 4
rozhodnuti) muaze sméfovat radny opravny prostredek, tj. odvolani k odvolacimu
spravnimu organu.

Ustalena judikatura Nejvysstho spravniho soudu jiz nicméné ve vécech pfistupu
k informacim dospéla k zavéru pripoustéjicimu moznost za uréitych podminek soudné
napadnout prvostupniové spravni rozhodnuti, tj. rozhodnuti povinného subjektu ve
smyslu zakona o svobodném pfistupu k informacim, jimz bylo opakované odmitnuto
poskytnuti informace.

K této otazce se treti senat Nejvyssiho spravniho soudu vyjadril jiz v rozsudku ze dne 10.
11. 2016, ¢j. 3 As 278/2015 - 44, v némz ,zastdvd ndzor, Ze za danych okolnosti nelze po
stéZovateli spravedlivé poZadovat, aby byl nucen Zalobou napadat jemu vyhovujici rozhodnuti
v e . v/ /4 4 4 ’ N4 v/ 4 /4

Zalovaného (tj. nadtizeného spravnitho organu rozhodujictho o radném opravném
prostredku, poznamka soudu). NepFimérenym se jevi rovnéZ pozadavek, aby za situace, kdy
mu Zalovany vybovi, avsak povinny subjekt brani svym postupem, jdoucim proti smyslu
informacniho zakona, poskytnuti informace, musel stéZovatel podat znovu opravny prostredek,
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ktery mu vsak v pripadé dispéchu nemiiZe prinést nic jiného, nez dalsi kolo ,marného boje“
o informace pred povinnym subjektem. Skutecnost, Ze postup povinného subjektu jde proti
smyslu informacnibo zikona, pritom doklddd teze zdejsiho soudu, Ze zvetelnym signilem pro
tento zavér bude takové rozhodnuti povinného subjektu, jez bude 7esit skutkové (i pravni
otdzky, které byly v podstatnych obledech jiZ jednou veseny predchozim zrusujicim rozhodnutim
odvolactho orgdnu (rozsudek ¢ j. 6 As 113/2014 - 35)...v pripadé, kdy povinny subjekt zcela
ignoruje zavazny pravni nazor nadrizeného organu, je mozné napadnout Zalobou primo jeho
ndsledné rozhodnuti, odmitajici informaci poskytnout. Prekdazkou pro takovy postup neni dle
ndzoru soudu ani ustanoveni § 68 pism. a) s. 7. s., nebot’ poZadavek naplnéni podminky zde
uvedené nemiZe nutit stéZovatele k opétovnému, Cisté formdlnimu podini opravného
prostiedku, ktery by zcela ziejmé vedl znovu k témuz vysledku, kterého jiz jednou dosahl.
Takowvyto postup by se nepochybné mijel jak s sicelem citovaného ustanoveni s. v s., v némz je
materializovana zdsada subsidiarity (§ 5 s. 7. s.), tak s poZadavky informacnibo zikona
akcentujiciho poskytnuti informace v priméreném casovém ramci; projedndvany pripad je toho
ostatné nazornym prikladem.

Z hlediska uréeni Zalovaného ve smyslu § 69 s. 7. s. je pak podstatné, Ze podle § 16 odst. 4
informacniho zakona je povinnost poskytnout informace uklddana ,povinnému subjektu®. Ten
je tak z tohoto titulu nepochybné iicastnikem soudnibo ¥izeni, nebot’ rozsudek je zavazny jen pro
scastniky, osoby zicastnéné na vizeni a orgdnmy statni moci a povinnost tak lze za danych
okolnosti uloZit jen vicastniku. Navic je to téZ jeho rozhodnuti, které ma byt soucasné s uloZenim
dané povinnosti zruseno. Ustanoveni § 16 odst. 4 informacniho zikona je tak mozZno obledné
vymezent vcastniki ¥izeni vnimat ve vztabu k § 69 s. 7. s. jako urcity lex specialis. Odpadne-li
pak s obledem na okolnosti potveba prezkoumat rozhodnuti nadvizeného spravnibo orginu,
nebrani dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu pri splnéni vyse wvedenych podminek nic tomu,
aby bylo prezkoumdno vjlucné jen rozhodnuti povinného subjektu. Zdejsi soud pritom nijak
nezpochybriuje, Ze takovy procesni postup predstavuje v ramci Ceského spravnibo soudnictvi jisté
specifikum, avsak, jak bylo vyloZeno vyse, je tieba tento zdvér vnimat v kontextu rovnéz
specifického charakteru prava na informace a jeho pravni pravy. Nastinény postup je pak
v souladu s nazorem Ustavnibo soudu, Ze ,[plrocesni predpisy urcené k ochrané priv adatele o
informace je nutno vyklidat takovym zpiisobem, aby byly vicinné v praxi  (ndlez ze dne 16. 6.
2015, sp. zn. I. US 3930/14).

Tento vyklad, podle néjz je mozno podat spravni zalobu jiz proti odmitavému rozhodnuti
povinného subjektu, tedy spravniho organu prvniho stupné, nasledné aproboval a potvrdil
rozsiteny senat Nejvyssitho spravniho soudu ve svém rozsudku ze dne 24. 10. 2018,
. 7 As 192/2017 - 35, ktery uvedl: ,,Obecné tedy plati, Ze rozhodnuti, kterym odvolaci organ
zrusi nepravomocné rozhodnuti spravnibo organu proniho stupné a véc mu vrdti k dalsimu
7izeni, neni rozhodnutim podle § 65 odst. 1 s. 7 s., nebot’ takovéto rozhodnuti neni konecné a
samo o sobé nijak nezasabuje do pravni sféry svych adresati. To plati v béZnych vécech
prezkoumdvanych spravnimi soudy i tehdy, dochdzi-li k procesnimu ,ping-pongu” mezi
prvostupriovym a drubostupriovym spravnim organem. Ostatné sprdvni soud ani neni ve
vyrokovém potencidlu rozsudku v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti vybaven ktomu, aby
takovéto negativni situaci efektivné Celil.

Situace ve vécech tykajicich se svobodného pristupu k informacim je vsak diametralné odlisna.
Spravni soud zde neni omezen jen na mozZnost zruseni spravnibho rozhodnuti, ale disponuje
atypickou pravomoci naridit primo povinnému subjektu, aby Zadateli informaci poskytl (§ 16
odst. 4 zdakona o svobodném pristupu k informacim; srov. k postaveni této normy v celkové
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koncepci Ceského spravniho soudnictvi rozsudek ze dne 31.7.2006, ¢ j.A2/2003-73,
¢ 1469/2008 Sb. NSS). Smysl a sicel uvedeného ustanoveni je ziejmy — zabranit ,ping-pongu
mezi povinnym subjektem, resp. odvolacim organem, na strané jedné, a spravnimi soudy, na
strané drubé. Spravni soud musi zajistit, Ze prostvednictvim soudni ochrany bude rychle a
1ucinné dosaZeno poskytnuti informace v pripadech, kdy poskytnuta byt md, avsak povinny
subjekt ani odvolaci organ tak neucinily.

V témze rozsudku pak rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu pokracoval k povaze
zalobou napadnutelného spravniho rozhodnuti s tim, ze ,dle § 65 odst. 1 s. 7. s. soudné
prezkoumatelné rozhodnuti zkracuje Zalobce na pravech primo nebo v disledku poruseni prav v
predchdzejicim izeni sikonem spravniho organu; rozhodnuti je jen takovy iikon, ktery zaklida,
méni, rusi nebo zdvazné uréuje Zalobcova prava nebo povinnosti. Jde tedy o to, zda se podle
tvrzeni Zalobce v Zalobé moblo napadené rozhodnuti néjak negativné projevit v jeho pravni
sfére (takto jiZz usneseni rozsireného sendtu ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 6 A 25/2002 - 42, ¢ 906/2006
Sb. NSS). Pravé potencialita takovychto vlastnosti spravnibo rozhodnuti zaklidi Zalobni
legitimaci k poddni spravni Zaloby.

Ve svétle pravé wuvedeného je evidentni, Ze v rypouvych situacich procesnich obstrukci
i nekondicibo ,ping-pongu® v informacnich vécech lze takovéto vlastnosti pricitatr rozhodnuti
povinného subjektu, nikoliv rozhodnuti odvolaciho organu.“

Zavérem tohoto rozsudku rozsiteny senat dokonce primo konstatoval: ,co ovsem mozné
/. v /v 7 M v/ 4 4 4 4 7/
nent, je Zalovat rozhodnuti Zalovaného (tj. nadtizeného spravniho organu rozhodujiciho o
fadném opravném prostredku, poznamka soudu), které rusi rozhodnuti povinného subjektu;
takovéto rozhodnuti totiz do pravni sféry Zadatele nijak nezasabuje.“ Tento nazor blize
oduvodnil tim, ze ,pokud odvolaci organ rozhodnuti povinného subjektu zrusil, nelze mu
vycitat Zadné negativni dopady do pravni sféry zadatele (Zalobce), nelze poZadovat, aby Zalobce
- neuspé&Sny Zadatel o informaci - tvrdil zkrdceni na pravech rozhodnutim odvolaciho orginu,
které ho pritom na pravech nijak nezkracuje...Zalobce je wve skutecnosti na pravech kricen
nikoliv pro nél pozitivnim rozhodnutim odvolacibo organu, ale aZ wvporadi dalsim
rozhodnutim povinného subjektu, ktery Zidost o informaci odmitl. Pokud povinny subjekt

. v / v , / / ’ cey v . . v
nerespektuje predchozi zrusovaci rozhodnuti odvolaciho organu, nelze jiZ po Zadateli spravedlivé
poZadovat, aby podaval opétovné opravny prostiedek a cekal na drubé (teti, rorté ...) zrusovaci
rozhodnuti.“.

Zdejsi soud se s uvedenymi judikatornimi vychodisky beze zbytku ztotozfiuje, nebot jen
obtizné bude hledan vhodnéjsi pfipad nikdy nekondictho ,ping-pongu® mezi povinnym
subjektem a nadfizenym organem, nez je posuzovana véc, v niz bylo vydano jiz deset
odmitavych rozhodnuti zalované, ktera nasledné byla v deviti pfipadech zruSena odvolacim
spravnim organem. K procesnim otazkam ad (i) a (i) uvedenym vyse v bodé 29 tohoto
rozsudku tedy soud uzavira, Ze zaloba spravné sméfuje proti zalované jakozto povinnému
subjektu, pricemz zalobkyné neméla povinnost absolvovat dal$i - s ohledem na dosavadni
spravni praxi zalované zfejmé opét marné - odvolaci fizeni, v némz by se sice ztejmé opét
doc¢kala odlisného, a ji do znalné miry konvenujictho, nazoru odvolactho spravniho
organu, nikoliv v§ak pozadované informace.

Poté pristoupil Méstsky soud v Praze k meritornimu posouzeni obsahu zaloby a shledal, ze
je divodna. Soud pfitom s ohledem na zalobni body a sporné otazky mezi zalobkyni a
zalovanou musel zodpovédét nasledujici:
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A) pokud jde o informaci 0 odménovani osoby zlcastnéné na fizeni, zda poskytnuti

této informace obstoji ve svétle tzv. modifikovaného testu proporcionality
predestfeného v Platovém nalezu US a souvisejici judikatufe Nejvyssiho spravniho
soudu, v¢. toho, zda nejde o zadost sikandzni,

B) pokud jde o ostatni pozadované informace (s vyjimkou odmeény), v jakém rozsahu
ptipadné nebyly zalobkyni zalovanou poskytnuty a, nepujdelli o prazdnou
mnozinu, zda bylo jejich neposkytnuti zalovanou prezkoumatelnym zptsobem a
spravné oduvodnéno.

Ad A) neni sporu mezi Glastniky rizeni, ze informace o vysi odmény osoby zic¢astnéné na
v/ 4 4 \4 i M i / 4 k4 Vv M / v
fizeni vyplacené zalovanou v inkriminovaném obdobi (af jiz v hodinové sazbé nebo
absolutni ¢astce) nebyla Zalovanou poskytnuta. Neni mezi nimi sporné ani to, ze tato
odména byla vyplacena z prostredkt zalované jakozto verejnych prostredkt ve smyslu
zakona o svobodném pfistupu k informacim (byt JUDr. G. vykonavajici pro zalovanou
praci mimo pracovni pomér nebyl zaméstnancem zalované stricto sensu). Rovnéz je
postaveno najisto, ze osobé zucastnéné na fizeni byla ze strany zalované poskytnuta
moznost uplatnovat ve spravnim rizeni sva prava, vletné moznosti vyjadrit se
k pozadovanym informacim s tim, ze tato osoba s poskytnutim informace o své odméné
M M / A v 4 v v ./ 4 4 o
nesouhlasila a 1 ve svém vyjadreni k zalobé navrhla jeji zamitnuti pro nedtvodnost.

Soud pfipomina, ze podle § 8a zakona o svobodném pfistupu k informacim ve znéni
U¢inném v dobé vydani Napadeného rozhodnuti (dnes v totozném znéni § 8a odst. 1)
povinny subjekt osobni tdaje poskytne jen v souladu s pravnimi predpisy upravujicimi
jejich ochranu. Timto zakonem byl v dobé vydani Napadeného rozhodnuti dnes jiz
zruseny zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich daji a o zméné nékterych zakont, ve
znéni pozdgjsich predpist (dile jen ,zékon o ochrané osobnich 4daja). Udaj o odméné
osoby zGcastnéné na rizeni, ktery zalobkyné pozadovala, nepochybné byl osobnim tdajem
ve smyslu § 4 pism. a) zakona o ochrané osobnich udaju. Podle § 5 odst. 2 zakona o
ochrané osobnich udaji muze spravce, v tomto pripadé zalovana, osobni udaje zpravidla
zpracovavat pouze se souhlasem subjektu 0dajd, jimz vnyni projednavané véci
nedisponoval. Obdobné se k této otazce stavi 1 dnes pfimo ucinné narizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 2016/679 ze dne 27. dubna 2016 o ochrané fyzickych osob
v souvislosti se zpracovanim osobnich daji a o volném pohybu téchto Gdajti a o zruseni
smérnice 95/46/ES (obecné nafizeni o ochrané osobnich tdajt).

Mezi Géastniky tizeni se vSak vede spor o to, zda lze na zalobkyni pozadované informace
o odménovani vztahnout ustanoveni § 8b odst. 1 zakona o pfistupu k informacim, dle néjz
povinny subjekt poskytne osobni idaje o osobé, které poskytl vetejné prostredky, a to dle
§ 8b odst. 3 téhoz zakona v rozsahu jméno, pfijment, rok narozeni, obec, kde ma ptijemce
trvaly pobyt, vySe, Glel a podminky poskytnutych vefejnych prostredki (pozn.
zvyraznéno soudem). Soud vtéto souvislosti pripomina, ze zalovani v Napadeném
rozhodnuti uvedla, Ze vychazela z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10.
2014, ¢&j. 8 As 55/2012 - 62, zejména jeho akcentu na zakaz zneuziti prava, a dosla k zavéru,
4 v v 4 Ve / 4 Ve / 4 / ’ Ve
ze ze strany zalobkyné mohlo jit o zneuziti prava, resp. sikandzni vykon prava. Pfi testu
proporcionality na zakladé tohoto rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu dale zalovana
vyvodila, ze nutnost ochrany soukromi osoby z(lastnéné na fizeni prevazuje nad pravem
Vo . .  */ vV 4 4 4 v 4 4 7
verejnosti na informace o jejim odmeénovani. Dale se zalovana v Napadeném rozhodnuti
odvolava na uplatnéni principu predbézné opatrnosti v ofekavani mozného soudniho
sporu mezi osobou zdlastnénou na fizeni a zalovanou nebo zalobkyni. Zalovana rovnéz
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neopomneéla posuzovat zadost z hlediska tzv. modifikovaného testu proporcionality podle
Platového nalezu US, ptiem? i z této perspektivy uzaviela, Ze by poskytnutim informace
doslo k neopravnénému zasahu do soukromého zivota ¢i osobnostnich prav osoby
z(Castnéné na rizeni. Podobné se vyjadrila téz osoba zicastnéna na tizeni.

Zdejst soud sice v obecné roviné souhlast s tim, jaka judikatorni vychodiska vzala zalovana
pti svém rozhodovani v avahu, zisadné se sni vSak jiz rozchazi co do zavért
z vyhodnoceni téchto vychodisek plynoucich. Stejné jako u obdobnych pripada
v minulosti (naposledy se desaty senat zdejsitho soudu zabyval podobnou véci v rozsudku
ze dne 5. 12. 2019, &. 10 A 96/2015 - 93, srov. téz rozsudek Méstského soudu v Praze ze
dne 1. 10. 2018, ¢j. 5 A 40/2015 - 68) vznikla v nyni projednavané véci specificka situace,
kdy je tfeba pred poskytnutim informace poméfit pravo zalobkyné na informace na strané
jedné a pravo osoby zlcastnéné na fizeni na ochranu soukromi na strané druhé, a to ve
svétle aktudlni judikatury Ustavniho soudu. Soud pfistoupil ktomuto porovnini a
posouzeni podminek pro poskytnuti informaci zalobkyni a - na rozdil od zalované -
dospél k zavéru, ze tyto podminky jsou v posuzované véci splnény.

Soud, stejné jako zalovana, primarné vychazi z rozsudku rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, ¢j. 8 As 55/2012 - 62, ¢. 3155/2015 Sb. NSS, z néhoz
vyplyva, ze informace o pfijemcich platd z verejnych prosttedku je treba podle § 8b
zakona o pristupu k informacim poskytovat. Zavéry tohoto rozsudku vsak byly zlasti
korigovany Platovym nalezem US a na néj navazujicim nilezem ze dne 3. 4. 2018, sp. zn.
IV. US 1200/16. Jak se uvadi v bodé 125 Platového nalezu US, pii poskytovani informaci o
platech je navic treba prihlizet k zasahu do prava na soukromi dotcenych zaméstnanct,
pricemz povinny subjekt zadost odmitne, nejsou-li splnény nasledujici ¢tyti podminky: (1)
UcCelem vyzadani informace je prispét k diskusi o vécech verejného zajmu, (ii) informace
samotna se tyka verejného zajmu, (iii) zadatel o informaci plni ukoly ¢i poslani dozoru
verejnosti ¢i roli tzv. ,spoleéenského hlidaciho psa®, (iv) informace existuje a je dostupna.

Soud zjistil, ze vSechny uvedené podminky v nyni projednavané véci splnény jsou. Zaprvé
je zfejmé, ze informace existuje a je zalované dostupna, o této otazce mezi Ucastniky
nebylo sporu. Zadruhé je tfeba posoudit, zda zalobkyné plni dkoly ¢i poslani dozoru
vefejnosti. Zalobkyné byla v dobé podani Zadosti zastupitelkou Zalované, tj. v obecnich
volbach zvolenou zastupkyni vefejnosti pro spravu véci verejnych v tizemnim obvodu
7alované. Zalobkyné proto méla s p¥ihlédnutim k ptisobnosti zastupitelstev méstskych
¢asti hlavniho mésta Prahy vymezené v § 89 a pravomoci zastupiteld vymezené v § 51 odst.
2 pism. ¢) ve spojeni s § 87 odst. 3 zakona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni
pozdéjsich predpist tim spise pravo na informace tykajici se fungovani a hospodafeni
zalované. Ostatné 1 odvolaci spravni organ dosel spravné k zavéru, ze zalobkyné ma
z tohoto dtivodu postaveni tzv. privilegované zadatelky o informace. Jiz tento poznatek dle
nazoru soudu postatuje k zavéru, ze zalobkyné plni Gkoly dozoru vefejnosti, respektive
roli tzv. spolecenského hlidaciho psa (srov. rozsudek velkého senatu Evropského soudu pro
lidska prava ze dne 23. 9. 1994, ¢&. 15890/89, Jersild proti Dansku, bod 31).

Dalsim kritériem je, zda se pozadovana informace tyka vetrejného zajmu, resp. zda je
/ Vv 4 4 VA Ve v . . v Vo 4 /e Ve 4 4 \4
Ucelem vyzadani informace prispét k diskusi o vécech vefejného zajmu. Soud pripomina, ze
osoba z(castnéna na ftizeni pusobila v rozhodném obdobi fakticky v roli poradce nové
starostky, tj. vrcholného exekutivniho organu zalované, angazovaného zalovanou na
dohodu uzavfenou mimo (standardni) pracovni pomér na dinnosti, které se - podle
/4 . v 4 4 / 4 v
obecného popisu v dohodé o provedeni prace a vykazu prace - nepochybné musely do
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znacné Casti prekryvat s kompetenci aerudici standardniho zaméstnaneckého aparatu
/ V. v / o v M v v/ 4 i 4 i oV
Uradu zalované. Soud zdUraznuje, ze v tomto fizeni nikterak nehodnoti a ani nemuze
hodnotit Géelnost vynakladani vefejnych prosttedka zalovanou. Bez relevance potom je,
zda osoba zalastnéna na fizeni mohla disponovat sfinan¢nimi prostfedky zalovane.
Predmétem diskuse zde je Gcelnost verejnych prostredkt vynakladanych nikoliv touto
osobou za zalovanou, ale vynakladanych zalovanou na tuto osobu, resp. jeji ¢innost pro
v o v M v i v v / / M v / V v 4 v/ 4
zalovanou. Soud zduaraznuje, ze 1 predmétny vydaj na odménu osoby zlcastnéné na fizeni
muze byt zcela ospravedlnitelny. Jak zalovana, tak ptijemce odmény vsak musi byt s to
ptrijmout vefejnou diskusi o legitimité takového vydaje v ramci prevence ¢i potirani
projevi korupce ¢i nepotismu ve verejném sektoru. Nezbytnou podminkou pocatku
takové diskuse ovSem je dostupnost relevantni a dostatecné uréité informace o tomto
vydaji; soud na okraj pripomina povinnost individualné poskytnutou informaci téz
zverejnit podle § 5 odst. 3 zakona o svobodném pristupu k informacim. Jiz z tohoto
pohledu je zfejmé, ze verejnost, a tim spiSe zalobkyné v pozici volené zastupitelky, ma
legitimni zajem byt informovana o odméné vyplacené na tyto mimoradné poradenské
Ve i 4 4 / o / V. 4 4 v 4 M v/ 4
¢innosti nad ramec standardnich vydaju na Uredni aparat zalované. Jestli pozada o
M M / o4 M / 4 Ve v 4 o4 4
informaci tykajici se jedné osoby, nebo vice ¢i vsech osob vykonavajicich prace pro
zalovanou na dohodu mimo pracovni pomeér, pak nemuize byt pro rozhodovani soudu
v dané véci relevantni. Soud, zcela v duchu Platového nalezu US, posuzoval konkrétni
vztah zalobkyné, zalované a osoby zGcastnéné na rizeni, pro uplnost vSak dodava, ze
vykladem a minore ad maius by mél v zasadé dojit k obdobnym zavérum i v pfipadé dalsich
osob splnyjicich totozné podminky. Soud nema pochyb ani o tom, ze zalobkyné jakozto
zastupitelka informace o odméné poradce starostky pozadovala za ulelem pfispéni
k diskusi o vécech vefejného zajmu, nerkuli ptimo k radnému plnéni jejich povinnosti

/7 v . v 4 v / */ v v/ v /. o Vv o
s mandatem cClena zastupitelstva zalované, ulozenych ji predevsim k ochrané zajmu ¢lena
verejnopravni korporace zalozené na tzemnim principu. Z tohoto pohledu je irelevantni i
potencialné pravdivé tvrzeni zalované, ze informace muze byt vyuzita jako podklad pro
Spolitické potykdani a stretavini se v ramci méstské Casti Praba 12° (obdobné se vyjadrila 1
osoba na rizeni zUcastnéna). Politicky boj vedeny korektné podle zakonnych pravidel
v zadném pripadé nepredstavuje sam o sobé vyjimku z prava na informace.

Zdejsi soud pak zcela odmita argumentaci zalované, popt. osoby zicastnéné na fizeni, dle
niz zalobkyné vykonava pravo na dotlenou informaci $ikandéznim zpisobem nebo snad
/ % . v Ve /v v v/ ’ ~ v

s imyslem poskodit zalovanou ¢i osobu zulastnénou na rizeni. Zalobkyné vznesla
pocatkem roku 2015 jednu zadost o informace, o niz stale nebylo po pravu rozhodnuto.
Nelze ji pak rozhodné pficitat ktizi, ze vyuziva svych procesnich prav, aby se
k pozadované informaci skuteéné dostala, a to zvlasté za setrvale rezistentniho ptistupu
\4 /4 v \4 Vv v . M ’ 4 \4 4 .. 4
zalované, na némz niceho nezménila ani opakovana, k rozhodnutim zalované kriticka
rozhodnuti odvolactho spravniho orgdnu. Zalovana pak nemtze v zadném pripadé
4 . 4 v/ . 4 S .. \4 /7 v v
zalobkyni odpirat pristup k informacim o své Cinnosti jen proto, ze o ni zalobkyné ve
verejném prostoru referuje kriticky. Obavy Zalované 1 osoby zGcastnéné na fizeni ze zajmu
4 v v 4 / Vv v /4 v/ 4 . .. v v Ve V
zalobkyné na poskozeni osoby zulastnéné na rizeni nejsou nijak (nadto pak presvédcive)
podlozené, a maji tudiz podle nazoru soudu ryze spekulativni charakter.

Soud pro Uplnost uvadi, ze zalovana v odtivodnéni Napadeného rozhodnuti interpretaéné
v . J / / / 2 . v 7 /
prekroutila zavéry vyslovené v Platovém nalezu US, pokud jde o poruseni prava na
ochranu soukromi vedoucich zaméstnanct statutarniho mésta Zlin poskytnutim informaci
o jejich platech, od ¢ehoz implicitné vykladem a maiore ad minus dosla k zavéru o
4 M v v / Vv v /4 v/ 4 v 7/ M
neposkytnuti informace o odméné osoby ziclastnéné na fizeni (obdobné vyzniva i
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vyjadreni osoby zlcastnéné na fizeni zaslané soudu). Ustavni soud totiz v tomto svém
mnohokrate skloiovaném nalezu nedosel k zavéru, ze vefejnost nema pravo na informaci
v / v o / v v 4 v / v o 4
o platech dotéenych zameéstnancl, nybrz k tomu, ze prava dotéenych zaméstnanca v jim
/ v/ v v 4 v v 4 4
posuzovaném ptripadé byla porusena tim, ze nebyl pred rozhodnutim o poskytnuti
informace proveden adekvatni test priméfenosti, kdyz ,v kaZdém jednotlivém pripadé stvetu
vistavné zarucemych prav museji soudy a jiné orgamy verejné moci zvdzit vyznam a intenzitu
dotéenych prav. V posuzované véci spocivalo pochybeni statutirnibo mésta Zlin v tom, Ze p7i
rozhodovini o Zidosti Zadatele neprovedlo nezbytny test proporcionality.“ Ustavni soud
Ve v 4 \4 V4 / . / v V4 VA / v
ptitom pokracoval tim, ze ,poskytovini informaci o odméndch za prici neni obecné
protivistavni, nicméné pripadny zisah do zdkladnich prav dotlenych osob je nutno posuzovat
podle okolnosti kazdého jednotlivého pripadu.“. Zalovana sice v nyni posuzovaném pripadé
test proporcionality provedla, ovSem s chybnymi zavéry.

Meéstsky soud v Praze tedy ma za to, ze vsechny ctyti zakladni podminky pro poskytnuti
pozadovanych informaci vytycené Ustavnim soudem byly splnény, a pfistoupil proto
k posouzeni primérenosti zasahu do prav osoby ztclastnéné na tizeni. Test proporcionality
. . 4 V. v . 4 4 ’ .. 4 4 /4 4 /
je definovan Ctyfmi kroky: zaprvé musi zasah sledovat legitimni cil, zadruhé musi byt
k dosazeni tohoto cile vhodny, zatreti musi byt nezbytny a zactvrté musi byt priméreny.
Legitimnim cilem je zde jednak pravo zalobkyné na pristup k informacim podle ¢l. 17 odst.
5 Listiny zakladnich prav a svobod, jednak zajem na umoznéni debaty o tématu verejného
/. / . 4 4 v /7 Vv 4 eV . /4
zajmu, kterym je fungovani a hospodareni zalované. V jiz citovaném rozsudku ze dne 22.
10. 2014, &. 8 As 55/2012 - 62, rozsifeny senat Nejvyssiho spravaiho soudu otazku
Vo 4 [ . v M v ’ v \4 / v 0 .
verejného zaymu detailné posoudil a dospél k zavéru, ze ,zabrnuti zaméstnanci mezi
prijemce wvereinych prostredki, o nichz musi byt poskytoviny informace, je legitimovino
intenzivnim verenym zdjmem na kontrole vereiné moci a hospoddrnosti a sicelnosti jejiho
jednani i v oblasti zaméstnavini a odmériovini“. Zasah do prav osoby zuclastnéné na fizeni
spocivajici v poskytnuti informace o jeji odméné je zpusobily tohoto cile dosahnout
(vhodnost), pricemz zaroven nelze tohoto cile dosahnout mirnéjsimi prostredky, nebot
v . . .
pokud by zalobkyni nebyla tato informace poskytnuta, nemohla by z nich ona nebo
v M VeV 4 4 v v 4 4 Vv 4 4 4 Ve
verejnost vyvodit patfi¢né zavéry ohledné potencialnich podezteni na nehospodarné ¢i
protipravni jednani jednotlivych osob (potrebnost).

Zvetejnéni Udaji o odméné pochopitelné muze vést k uréitym negativnim duasledkim
Ve v /v v /4 v/ /7 v/ 7/ v/ M 4 M M v M
v zivoté osoby zlcastnéné na fizeni spocivajicim napriklad v projevech zavisti, avsak jak
V/V / 4 . vv/ 4 ’ /v . 4 v
uvedl rozsiteny senat Nejvyssitho spravniho soudu ve vyse citovaném rozsudku ¢.
3155/2015 Sb. NSS, ,0brana pred zivist{ utajovanim informact jen proto, aby se nemohly stat
jejim zdrojem, by Casto vedla jen k probloubeni zavisti na zdikladé nepodloZenych dobadii
a spekulaci o vysi platii poskytovanych z vetejnych prostredki. Naopak, ,slunecni svit®
informovanosti o platech placenych z vetejnych prostiedki miize mnohé prehnané predstavy o
platech ve verejné sfére rozptylit.“. Méstsky soud v Praze vsak pripomina, ze spor se vede
Vo v . 4 v v . v 7/ /v M ’ . .
zrejmé o jednorazové vyplacenou odménu za jeden mésic (blize viz dale) a nikoliv o
poskytnuti informace o hlavnim nebo celém pfijmu osoby z(c¢astnéné na natizeni, ktera
podle v8eho byla v rozhodné dobé v pracovnim poméru k jinému zaméstnavateli (viz bod
11 tohoto rozsudku). Z této informace si tak stézi muze kdokoli udélat obrazek o
majetkovych pomérech osoby zGlastnéné na fizeni, tim méné, aby ji jen s vyuzitim této
informace Sikanoval. I z tohoto hlu pohledu se soudu nejevi zasah do soukromi této
osoby tak vyrazny ve srovnani se zajmem na transparentnim informovani vefejnosti o
M V4 /4 / .. Vo 4 v o . / . v
mimoradném vydaji vefejnych prostredku povinnym subjektem (zde zalovanou).
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Osoba zucastnéna na fizeni navic v nyni projednavané véci nepredestiela zadné specificke
okolnosti, které by mély uvedené posouzeni zvratit, byt k tomu dostala prilezitost jak od
v 4 M o v 4 v/ 4 4 4 v/ 4 i / v 4
zalované, tak 1 v prubéhu soudniho fizeni. Ve spravnim fizeni se omezila na prosté sdélent,
ze s poskytnutim informace o své odméné nesouhlasi, a v fizeni pred soudem sice pomérné
podrobné rozebrala Platovy nalez US, ale nad ramec argumentace zalovaného v podstaté
zadny konkrétni zasah do svych prav netvrdila, natoz aby jej dikazné podeprela.

Za téchto okolnosti tedy soud uzavira, ze pravo zalobkyné na poskytnuti informace na
daném skutkovém pudorysu z vylozenych divodu prevazilo nad pravem osoby ztcastnéné
v/ ’ A v / . v v
na rizeni na ochranu soukromi. Zalobkyné tak narok na informace ohledné odmény
(hodinove i celkové) osoby ztcastnéné na rizeni ma a zalovana je povinna ji tyto informace
poskytnout a zvefejnit je nasledné zpisobem umoznujicim dalkovy pristup podle § 5 odst.

3 zakona o svobodném pfistupu k informacim.

Soud si byl védom imperativu plynouctho z § 16 odst. 5 zakona o svobodném ptistupu
k informacim!, jak jej ustalené interpretuje soudni praxe. Podle uvedeného ustanoveni
soud, nejsou-li zadné duvody pro odmitnuti zadosti, zru$i rozhodnuti o odvolani a
rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti zadosti a povinnému subjektu naridi
pozadované informace poskytnout. Jak uvedl Nejvyssi spravani soud v rozsudku ze dne
24. 3. 2010, ¢. 1 As 8/2010 - 65, bodu 21 ,/sjmysl § 16 odst. 4 véty druhé zikona o svobodném
pristupu k informacim je tveba spatrovat v tom, Ze pokud nejsou naplnény divody pro
odmitnuti Zddosti, které jsou prezkoumatelnym zpusobem vyjadreny ve spravnim rozhodnuti, je
soud povinen zrusit rozhodnuti odvolaciho spravnibo orgdnu i spravnibo organu L. stupné a
prikazat spravnimu organu L. stupné poskytnout Zadateli poZadované informace. To vede ke
zrychleni celého postupu.

Jak vyplyva z vyse uvedeného, divody pro odmitnuti zadosti, pokud jde o vysi odmény
osoby zlcastnéné na fizeni, nebyly dany. Soud opétovné pfipomina, ze zalovana odmitla
poskytnout pozadovanou informaci zalobkyni celkem desetkrat, a to pres zrusujici
rozhodnuti odvolactho spravniho organu. V této souvislosti je pfihodné pripomenout
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2016, ¢j. 3 As 278/2015 - 44, ktery
konstatoval: ,V rozsudku ¢ j. 6 As 113/2014 - 35, zmiriovaném obéma stranami, se zdejsi soud
podrobné zabyval problematikou obstrukcnibo jednani spravnibo organu v 7izeni o poskytnuti
informaci. Z blediska efektivity soudni ochrany je nepochybné relevantni, Ze oddalovanim
poskytnuti informace zpravidla ztraci jeji zpristupnéni postupné na vyznamu, coz nepochybné
plati i v projedndavaném pripadé. S obledem na to § 16 odst. 4 informacniho zakona umozriuje,
a to navzdory kasacnimu principu ovlddajicimu Ceské spravni soudnictvi, namisto prostého
vrdceni véci povinnému subjektu, naridit povinnému subjektu pozadované informace rovnou
poskytnout a zabranit tak spravnim organiim wve ,zdrZovaci taktice®. Zavazeni citovaného
ustanoveni do informacniho zikona bylo vyvolano pravé praxi nékterych spravnich organi,
které kasacnibo principu pri soudnim prezkumu zneuzivaly k tomu, Ze informace opakované, a
to i po probranych soudnich sporech, neposkytly a informaci vzdy znovu odeprely pouze s
pozménénym pravnim odivodnénim.

Uvedenou funkci § 16 odst. 4 informacnibo ziakona porvrdil i rozsiveny sendt Nejvyssibo
spravniho soudu v usneseni ze dne 22. 10. 2014, ¢ j. 8 As 55/2012 - 62, kde zminil jeho vyznam
pro rychlé a cinné dosazeni Zidanych informaci p¥i zdrZovaci taktice spravnich organi.
Krajsky soud tak mda prostiednictvim predmétného ustanoveni prostor, aby posoudil, zda existuji
diivody pro odmitnuti Zadosti o informace. Nejsou-li takové duvody, je povinen povinnému
subjektu naridit poZzadované informace poskytnout. Tim je branéno povinnym subjektiim, aby z
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divodii, které nemuseji byt navenek vidy ziemé, poskytnuti informace Zadatelim vyznamné
stéZovaly a oddalovaly. Jak pritom wvedl zdejsi soud v rozsudku ¢ j. 6 As 113/2014 - 35,
stkolem spravniho soudnictvi je Celit témto snabdm nerespektovat zikon, pricemz musi nalézt
procesni prostredky, jak povinné subjekty primét k tomu, aby informaci, kterd poskytnuta byt
ma, poskytly ¥ddné a bez priitahi (srov. téZ usneseni rozsiveného sendtu ze dne 16. 11. 2010, ¢ j.
7 Aps 3/2008 - 98).

Lze tedy shrnout, Ze efektivni prostredek k dosaZeni cile (soudni ochrany) predstavuje vizeni o
Zalobé podle § 65 odst. 1s. 7. s., v jebo ramci pak pripadné postup dle § 16 odst. 4 informacnibo
zakona.

Rozsireny senat Nejvyssiho spravaiho soudu v rozsudku ze dne 24. 10. 2018, ¢&j. 7 As
192/2017 - 35 to vSe lakonicky shrnul s tim, ze ,/simyslem pravomoci soudu dle § 16 odst. 4
véty drubé zikona o svobodném pristupu k informacim je tedy rozetnout gordicky wuzel
nekondicich procesnich obstrukci & procesnibo ,ping-pongu® mezi odvolacim spravnim organem
a povinnym subjektem. Pravé uvedené ustanoveni, spojené s iistavnim poZadavkem rychlé a
efektioni soudni ochrany prav Zadateli o informace, tedy poskytuje spravnimu soudnictoi zcela
odlisny ramec pro jeho Cinnost.“

Ustanoveni § 16 odst. 4 (dnes odst. 5) zakona o svobodném pristupu k informacim tedy
neposkytuje soudu zadny prostor pro Gvahu o dal$im postupu. Je-li splnéna hypotéza
citovaného ustanoveni, je soud povinen napadené rozhodnuti zrusit a nafidit povinnému
subjektu poskytnout pozadované informace. Toto ustanoveni tedy zavadi do soudniho
v/ / / / ) J . . v 7 . . v 7

fizeni spravniho ovladaného principem kasaénim prvky principu apelacniho. K tomu soud
doplnyje, a to i s relevanci ve vztahu k dalsim zalobkyni pozadovanym informacim (viz
dale), ze podle predmétného ustanoveni je mozné postupovat primarné v pripadé, ze je

4 4 4 4 v 4 v M VVv/ 4 4
napadené spravni rozhodnuti prezkoumatelné (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 6. 2014, ¢j. 6 As 140/2013 - 155). Jak bylo vylozeno vyse, smyslem a
Ucelem této Upravy je jednak zabranit ,ping-pongu® mezi povinnym subjektem na strané
jedné a odvolacim spravnim organem nebo spravnimi soudy na strané druhé, jednak
zajistit, ze prostrednictvim soudni ochrany bude rychle a Gcinné dosazeno poskytnuti
informace v pfipadech, kdy poskytnuta byt ma, avsak povinny subjekt ani odvolaci spravni
organ tak neucinily. Soud ma pri postupu podle § 16 odst. 4 (dnes odst. 5) zakona o
svobodném pfistupu k informacim nejen postaveni organu kasa¢niho, nybrz i postaveni
4 /4 /7 /7 4 4 v VVe v v *eV_V

organu nalézajictho hmotné pravo. Je tedy na ném, aby ovéril, zda byl dostatecné zjistén
skutkovy stav, a pokud ne, aby jej v potfebné mife zjistil, a poté aby posoudil, zda existuji
dtvody pro odmitnuti zadosti. Nejsou-li takové divody, je povinen povinnému subjektu
naridit pozadované informace poskytnout (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 9. 2015, ¢j. 10 As 112/2015 - 54).

Soud ptitom v predmétném ptipadé neshledal, ze by byl ve véci informace o odméné osoby
z(lastnéné na tizeni naplnén jiny zdkonny divod pro omezeni prava na informace. Pokud
vSak soud postupuje dle § 16 odst. 5 zakona o svobodném ptistupu k informacim, musi
zvazit, zda neni dan néktery z dal$ich divodt pro odmitnuti zadosti. Soud je tedy povinen
zhodnotit, zda obstoji divody pro odmitnuti zadosti, a pokud ne, zkouma, zda nemohou
existovat jiné divody, které by odivodnovaly odmitnuti zadosti. Nezabyva se pritom
detailné existenci jinych divodt pro odmitnuti zadosti a tyto divody zkouma pouze prima
facie (srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2017, &. 5 As
236/2016 - 104, a v ném citovanou judikaturu). Soud pfitom zadné takové duvody nezjistil,
a proto prvanim vyrokem tohoto rozsudku Napadené rozhodnuti zrusil, nebof pro
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odmitnuti zalobkyni pozadovanych informaci nebyl dan zadny davod. Povinnému
subjektu pak soud druhym vyrokem tohoto rozsudku ulozil podle § 16 odst. 5 zakona o
svobodném pristupu k informacim povinnost poskytnout zalobkyni pozadovaneé
informace tykajici se vyse odmény osoby ziclastnéné na fizenti (tj. jak informaci o hodinové
vysi odmeény, tak informaci o celkové vysi odmény osoby zlcastnéné na fizeni, ktera ji
byla zalovanou vyplacena za obdobi od 27. 11. 2014 do 26. 1. 2015). K tomu mu ur¢il lhitu
15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku. Soud vychazel z toho, ze ackoli pfi stanoveni
lhity k poskytnuti informace neni 4 priori limitovan zadnym rozpétim, jako nejvhodnéjsi
se jevi stanovit stejnou lhutu jako v postupu podle § 14 odst. 5 pism.d) zakona o
svobodném prfistupu k informacim (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30.
3. 2017, &. 1 As 350/2016 - 72). Pozadovana informace nemuize byt podle soudu ani
velkého rozsahu ani pro zalovanou slozité obstaratelna.

Pokud jde o otazku ad B), uvedenou v bodu 37 tohoto rozsudku, soud neptehlédl, ze mezi
stranami sporu nepanuje shoda na tom, nakolik byla saturovana zadost zalobkyné, pokud
jde o jiné informace, nez je odména osoby zucastnéné na rizeni, k niz se soud vyjadril vyse.
Zatimco zalovana ma za to, ze zalobkyni poskytla vsechny dalsi pozadované informace
s vyjimkou osobnich (daju zadernénych v poskytnuté dohodé o provedeni prace a vykazu
o odpracovanych hodinach, podle nazoru zalobkyné uvedeného v zalobé navic zalobkyné
neobdrzela informace o ¢innostech JUDr. G. vykonavanych na zakladé dohody o
provedeni prace, ,popripadé informaci, ktery zaméstnanec schvalil proplaceni odmény*, a jeho
konkrétni pracovni vystupy z téchto ¢innosti. Dale zalobkyné dle svych slov neobdrzela
zadné pozadované informace, nebo odivodnéni jejich neposkytnuti, za obdobi od 27. 11.
do 30. 11. 2014 a od 1. 1. do 26. 1. 2015.

Soud tedy prezkoumal predlozeny spravni spis za Ucelem vyjasnéni, zda néjaké, a pripadné
které informace - mimo informaci o vysi odmény - nebyly zalovanou k zadosti zalobkyné
poskytnuty. Soud shledal, ze jako pfilohu ke svému, v poradi sedmému, odmitavému
rozhodnuti o zadosti ze dne 30. 5. 2017, ¢j. OKT/012/15, INF/005/15, zalovana ptilozila
anonymizovanou dohodu o provedeni prace s osobou zicastnénou na fizeni a jeji vykaz
prace, oboji za mésic prosinec 2014. Z odtvodnéni tohoto rozhodnuti zalovaneé vsak
nebylo postaveno najisto, zda ve zbyvajicim rozhodném obdobi vymezeném zadosti, tj.
Cast listopadu 2014 a cast ledna 2015, byl JUDr. G. pro zalovanou pracovné Cinny i
nikoliv. Nicméné nasledujici, tj. osmé az desaté, rozhodnuti Zalované jiz ve vztahu
k informacim poskytnutym v ptiloze rozhodnuti ze dne 30. 5. 2017 v oddvodnéni uvadéla,
ze slo o ,informace o tom, kdy dotcend osoba vykondvala prace na zakladé dobhody o provedeni
prace. Obdobné se zalovana vyjadrila i k zalobé. I kdyz tento zpisob vytizeni zadosti
nelze oznadit za bezvadny, soud ma za to, ze v listopadu 2014 a lednu 2015 nebyla osoba
zlastnéna na fizeni pro zalovanou ¢inna, tudiz jinymi informacemi k témto Castem
rozhodného obdobi Zalovana nedisponuje. Tomuto zavéru pfisvédcuje 1 Gvaha, ze kdyz
zalovana nakonec neshledala davody pro neposkytnuti anonymizované dohody a vykazu
za prosinec, z logiky véci by poskytla obdobné dokumenty i za listopad a leden, pokud by
existovaly. V tomto ,éasovém® rozsahu je proto zaloba nedtvodna.

Zalobé nelze vyhovét ani, pokud jde o ,informaci, ktery zaméstnanec schvalil proplaceni

odmény“, ledaze by slo o informaci, ktera je obsazena ve vykazu prace. V takto vymezeném

rozsahu, pokud by slo o samostatnou informaci, totiz podle nazoru soudu zalobni namitka
Vv . o v v v /7 N/ * Vv v

presahuje rozsah puvodné predlozené zadosti zalobkyné.
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Dale se soud zabyval tim, zda popis Clinnosti uvedeny ve stejné pojmenované
kolonce zalovanou poskytnutého vykazu prace JUDr. G. odpovida v zadosti uvedenému
dotazu ,jakou cinnost vykondvi®. 1 pres velmi obecny popis Cinnosti ve vykazu prace
nemuze soud odhlédnout od toho, ze ani zalobkyné, ktera se dovolava podrobnéjsi
. o v . / I’V v

informace, sviyj dotaz blize nekonkretizovala. Soud ma tudiz za to, ze v tomto rozsahu byla
pozadovana informace, tak jak u zalované existovala, poskytnuta.

Jinak tomu ovSem je, pokud jde o zavéreénou dast zadosti, kde zalobkyné pozadovala

/ /4 / Vv v / v/ 4 M v/ i v /
vysledky prace osoby zGcastnéné na ftizeni. Tento pojem dokonce k zadosti zalované
zalobkyné dne 21. 5. 2015 upftesnila. Zadné vysledky prace, jinymi slovy pracovni vystupy,
JUDr. G. vs$ak zalovana zalobkyni neposkytla, a¢ tak tvrdila, jejich (ne)existenci nebo
divody pro odmitnuti jejich poskytnuti v odivodnéni Napadeného rozhodnuti nijak
nezduvodnila a ve spravnim spisu (ani jeho pripadné Casti vyloucené z nahlizeni) se zadny
takovy pracovni vysledek, resp. vystup nenachazi. Z popisu prace osoby zalastnéné na
v/ 4 v 4 4 i / 7/ / / / ] ]
fizeni v dohodé o provedeni prace (viz ,zpracovini odbornych pravnich posudkd, rozbori,
stanovisek“) je pritom zjevneé, ze jeji vysledky prace musely mit alespon v Casti pisemnou

IV OV . . . s . ,

podobu, tudiz slo o informaci ve smyslu jeji legalni definice podle § 3 odst. 3 zakona o
svobodném pristupu k informacim.

Soud predesila, ze za této situace pri vykladu stricto sensu nebyla pozadovana informace
\ A i M / N4 / o 4 -V . ’
v dasti (. tykajici se vysledku prace) poskytnuta, aniz by bylo rozhodnuto povinnym
subjektem (zalovanou) o jejim odmitnuti, proti ¢emuz lze brojit podanim stiznosti podle §
16a odst. 1 pism. c¢) zakona o svobodném pristupu k informacim a pfipadné nasledné
zalobou na necinnost podle soudniho tadu spravniho. Soudu vSak neuniklo, ze
k odvolacim namitkam zalobkyné odvolaci spravni organ opakované ve svych
rozhodnutich o odvolani vytykal zalované, ze predmétné informace do spisu nezaradila a
\2 v > i v i / v/ V7 4
ze méla bud tyto informace zalobkyni poskytnout, nebo v této casti zadost odmitnout a
sdélit, ze neexistuji, z jakého divodu a ze zalovana nema povinnost témito informacemi
disponovat. Nahlizeje na tyto skutecnosti podle jejich vécného obsahu, ma soud za to, ze
/4 v/ . / </ /7 / o 4 /v v /4 v/ 4 v 4 4
v této Casti tykajici se vysledka prace osoby zulastnéné na fizeni méla odvolani povahu
stiznosti, o nichz nadfizeny organ rozhodl a zalovanou instruoval alternativné konat. Ta
potom ,konala“ tretim zpusobem, a to tim, ze v oduvodnéni Napadeného rozhodnuti
tvrdila, ze predmétnou informaci poskytla, a¢ tomu tak nebylo.

Za této situace ma zdejsi soud za to, Ze nelze nutit zalovanou, aby podavala separatni
zalobu na nelinnost ohledné této diléi Casti zadosti. NejvySsi spravni soud totiz jiz v
rozsudku ze dne 30. 7. 2013, &j. 2 Ans 5/2013 - 45 uvedl ,Ackoli stéZovatel ve své kasacni
stiznosti namitd, Ze ,sdélend informace obsabovala pouze neiplné sdéleni a to odkazem na
. / / . N €« **Vv . */ / 4 / v ve /7 *
internetové stranky www.justice.cz, jiz z dikce jim uvedenych slov vyplyvd, Ze urcita informace
poskytnuta byla. Pokud tedy stéZovatel hovori{ o ,neiplném sdéleni, miizZe proti zpiisobu
v/ /. A4 M . /. v /] / . v v
vyrizeni informace podat stiznost. Ale i z dikce ustanoveni informacniho zakona jasné plyne, Ze
JiZ nemiiZe namitat mozZnou necinnost poskytovatele informace dle ustanoveni § 16a pism. b)
informacniho zakona, nybrz miiZe brojit proti poskytnuti pouze Cdstecné informace [§16a pism.
¢)] nebo miize brojit proti zpiisobu vyrizeni Zidosti o informace [§ 16a pism. a)]. O to spise pak
ov Ve v 7 v ’ ’ . 7« Y v e
nemiize necinnost Zalovaného napadat Zalobou ve spravnim somdnictvi“. V téze véci pak
kasa¢ni soud pokracoval ohledné predmétu fizeni o zalobé na nelinnost konstatovanim:
Zda odpovéd’ Zalovaného naplriiuje pozadavky kladené na poskytovatele informace, nemiize
2 Y 3%
v ramci tohoto rizeni Nejvyssi spravni soud posuzovat, ponévadz predmétem tohoto rizeni je
pouze namitand necinnost Zalovaného." a doplnil, ze ,Za této situace lze tedy prisvédcit
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Zalovanému, Ze dotcenym pripisem doslo k vyfizeni Zddosti o informace. Z toho divodu
Nejuyssi spravni soud nemaiizZe soublasit se stéZovatelem, Ze je poskytovatel informace naddle
necinny a naopak musi dat za pravdu méstskému soudu, ktery Zalobu zamitl. Pokud stéZovatel
s jejim vyrizenim nesoublast, miiZe se proti poskytnuti informace branit procesnimi instrumenty
uvedenymi v informacnim zikonu. Namitand necinnost jakoZto Zalobni diivod ale odpadla.".
V uvedeném rozsudku pak Nejvyssi spravni soud uzavrel tuto otazku tim, ze ,,Ze vsech vyse
uvedenych divodii proto nemd stéZovatel pravdu, Ze jebo jedinou moznou obranou je nyni
Zaloba proti necinnosti, protoze neni aktivné legitimovdn k podani Zaloby proti rozhodnuti
spravnibo organu podle § 65 s. 7. s. Zde Nejuvyssi spravni soud pripomind, Ze po vylerpini
opravnych prostredkii stanovenych informacnim zdkonem neexistuje Zddnd prekdzka, kterd by
stéZovateli branila obritit se na soud se spravni zalobou dle § 65 s. 7. s. Naopak z diivodu
probéhnuvsi zmény v ¥izeni o poskytnuti informace je v p¥ipadé jeho neuspokojeni tato cesta
jedinou moznou."

Jelikoz zalovana nezaradila predmétné vysledky prace JUDr. G. do spravniho spisu, tudiz
se s nimi soud (stejné jako odvolaci spravni organ) nemohl seznamit, zatizila Napadené
rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti podle § 76 odst. 1 pism. b) s. . s., kdy skutkovy
stav je v rozporu se spisy nebo v nich nema oporu, potazmo vyzaduje doplnéni informaci,

vV / 4 v v/ v 4 /7 VA i
o néz se spor vede. Soudu proto nezbyva nez uzavrit, ze Napadené rozhodnuti je v éasti
tykajici se zadosti o informace, pokud jde o vysledky prace JUDr. G. provedené na zakladé
dohody o provedeni prace s zalovanou za prosinec 2014, neprezkoumatelné.

Jelikoz soud nemuze prima facie usuzovat, zda tyto pracovni vysledky, resp. vystupy
neobsahuji néjaké informace, jimz svéd¢i zakonny davod pro vyloudeni z poskytnuti, véc
v tomto rozsahu nemohl fesit ani informacnim prikazem podle § 16 odst. 5 zakona o
svobodném pristupu k informacim, a vratil ji proto zalované k dal$imu fizeni. Pregnantné
to vyjadril Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 26. 11. 2013, ¢j. 2 As 66/2013 - 25,
vnémz dosel k tomuto zavéru: ,Vzhledem ktomu, Ze pozadované listiny netvori soucist
spisového materialu predloZeného spravnimi organy a jejich obsabem se Zddné ze zrusemych
rozhodnuti nezabyvalo, zdejsi soud nemobl bez dalsiho posoudit, zda se neuplatni néktery
z jinych zakonmyjch divodii pro jejich neposkytnuti, pop?. pro jejich Cistecné neposkyinuti,
vyplyvajici z nezbytnosti ochrany jejich obsabu. Tuto skutecnost proto posoudi stéZovatel
v novém rizeni." (srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2006, ¢j. A
2/2003 - 73, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 3. 2010, &j. 1 As 8/2010 - 65
nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2. 2017, ¢&. 6 As 338/2016 - 55).
V jeho ramci zalovana tyto informace zalobkyni bud poskytne, nebo prezkoumatelnym
zptsobem oddvodni, z jakého zakonného divodu tyto informace nebo jejich urdita éast
nemuze byt poskytnuta.

V neposledni fadé soud kzalobni namitce posoudil rozsah anonymizace Gdajt
4 v 4 ’ / ’ . v /.

v poskytnuté dohodé o provedeni prace a vykazu prace (mimo odmény, kterou se zabyval
/v Vv / Vv M 4 4 ’ /4 v/ M 4
vyse). Jiz vySe citované ustanoveni § 8b zakona o svobodném pfistupu k informacim
v odstavci 1 stanovi, ze povinny subjekt poskytne zakladni osobni {daje o osobé, které
poskytl verejné prostiedky. Podle odstavce 3 téhoz ustanoveni ,, Zakladni osobni idaje podle
odstavce 1 se poskytnou pouze v tomto rozsabu: jméno, priment, rok narozeni, obec, kde ma
prijemce trvaly pobyt, vyse, sicel a podminky poskytnutych vereinych prostiedki.”. Zalovana
proto nepostupovala v souladu se zakonem, pokud v dohodé o provedeni prace s osobou

/v v v/ 4 v . a4 ./ 4 M4 4
zUcCastnénou na rizeni zacernila téz rok jejiho narozeni a obec jejiho trvalého pobytu. Soud
tedy v ramci prikazu vydat informaci podle § 16 odst. 5 téhoz zakona natidil Zalované
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poskytnout zalobkyni vedle informace o vysi odmény i tyto dvé dil¢i informace, kdyz ani
v pfipadé téchto informaci nezjistil prima facie existenci jiného zakonného davodu pro
jejich odepreni.

VI.  ZAvér a rozhodnuti o nikladech fizeni

Jelikoz bylo Napadené rozhodnuti nezakonné, zrusil je soud podle § 78 odst. 1 s. f. s.
Druhym vyrokem rozsudku soud podle § 16 odst. 5 zakona o svobodném pristupu
k informacim zalované ulozil, aby zalobkyni ve stanovené lhuté poskytla pozadované
M / N4 v / Vv v 4 v/ 4 /4 ./ 4
informace tykajici se odmény osoby zucastnéné na ftizeni, a dale jejtho roku narozeni a
obce trvalého pobytu. Pro shledanou neprezkoumatelnost Napadeného rozhodnuti byl
O v v 4 v/ v/ 4 v M
potom soud nucen vratit véc zalované k dal$imu rizeni podle § 78 odst. 4 s. t. s., pokud jde
v/ v/ M / o4 / o 4 / Vv v / v/ 4 4 4
o ¢ast zadosti tykajici se vysledkG prace osoby zalastnéné na fizeni vykonavané pro
v / rg s v / ’ /
zalovanou v rozhodném obdobi. Zalovana je dle § 78 odst. 5 s. f.s. pravnim nazorem
soudu vyslovenym v tomto rozsudku ve svém dalsim postupu vazana.

Pfi tomto ,dvojim zpusobu“ rozhodnuti ve véci Méstsky soud v Praze prihlédl k ustalené
judikature, ktera vydani informacniho prikazu pouze ohledné dasti pozadovanych
informaci umoznuje (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 4. 2011, ¢j. 1
As 95/2010 - 240, rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 12. 2013, ¢. 7 A 70/2010 -
52, rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 2. 7. 2013, ¢&j. 62 A 55/2012 - 60), a predevsim
pak zajmu na co nejvétsim Setfeni Ustavné garantovaneého prava zalobkyné na informace,
pricemz vzal v uvahu, ze zalobkyné vedla se zalovanou po tfi roky v podstaté bezispésnou
pravni polemiku o pozadované informace. Jednani zalované jednoznaéné vykazovalo
znaky obstrukce a absence respektu k pravnimu nazoru odvolaciho spravniho organu. Obé
mnoziny pozadovanych informaci jsou oddélitelné, neb vystupy (vysledky) prace nejsou
ani soucasti dohody o provedeni prace ani pracovniho vykazu. Proto tam, kde to bylo na
zakladé spisového materialu mozné, zdejsi soud jiz timto rozsudkem rozhodl o poskytnuti,
ale caste¢né i neposkytnuti urcitych informaci. Pro neprezkoumatelnost spocivajici
v absenci rozhodnuti o zadosti o vysledky prace osoby zucastnéné na rizeni a nedostatku
skutkovych dtavodt podle § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s., resp. v neuplnosti spisového
(podkladoveho) materialu, pokud jde o tuto informaci, vsak nemohl soud posoudit otazku
rozsahu poskytnuti vysledka prace osoby zacastnéné na fizeni, a proto vtéto dilci
zalezitosti vratil véc zalované k dal§imu ftizeni. V jeho ramci Zalovana tyto informace
zatadi do spravniho spisu a zalobkyni je bud poskytne, nebo pfezkoumatelnym zptsobem
odivodni, z jakého zikonného divodu tyto informace nebo jejich urdita ¢ast nemuze byt
poskytnuta.

Vyrok o nakladech fizeni je oddvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., dle néjz ma pravo
na nahradu dtvodné vynalozenych nakladd ten Gcastnik, ktery mél ve véci uspéch. Tim je
v nyni projednavané véci zalobkyné, jejiz naklady tvoti zaplaceny soudni poplatek ve vysi
3 000 K¢ a dale odména advokatky, ktera ji po vétsi ast fizeni zastupovala, za tfi tkony
pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), g) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatt a ndhradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), tedy prevzeti pravniho zastoupeni, podani zaloby a repliky. Podle § 7
bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, ¢ini vy$e odmény za jeden Gkon
pravni sluzby 3 100 K¢ (3 x 3 100 = 9 300). Nahrada hotovych vydaja pak dle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu tvofi 300 K¢ za kazdy tkon (3 x 300 = 900). Odména advokatky tak
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¢inila 10 200 K¢; advokatka nebyla platkyni DPH. Spolu se soudnim poplatkem tedy
zalobkyni na nahradé nakladu fizeni nalezi 13 200 K¢.

Osoba ztlastnéna na rizeni pak nema v souladu s § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu
4 o V/ 4 > ¢/ v/ 7 N/ M Ve
nakladu rizeni, nebot ji soud v tomto fizeni zadnou povinnost neulozil.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy ucastnik dostal jeden stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu az jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 20. tinora 2020

Mgr. Martin Lachmann
predseda senatu



