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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Martina Kfize a soudkyn
Mgr. Véry Jachurové a Mgr. et Mgr. Lenky Bahylové, Ph.D., v pravni véci

zalobce: Mgr. Ing. J. B.
bytem
zastoupeny advokatem JUDr. Josefem Kulhavym
sidlem Opatovicka 1659/4, Praha 1

proti

zalované: Generalni inspekce bezpednostnich sbort
sidlem Skokanska 2311/3, Praha 6 - Bfevnov

o zalobé proti rozhodnuti feditele Zalované ze dne 1. 2. 2016, §. GI-IF-31-12/2015

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd ¥Hzeni nema pravo na ndhradu nakladd ¥zeni.
Odivodnéni:
L Predmét ¥izeni a vymezeni sporu

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zruSeni rozhodnuti feditele Zalované ze dne 1. 2.
2016, ¢.j. GIIF 31-12/2015 (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym bylo podle
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ustanoveni § 90 odst. 5 pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni rad“) rozhodnuto o odvolani zalobce proti rozhodnuti 1.
odboru - kancelare feditele zalované (dale jen ,povinny subjekt®) ze dne 30. 12. 2015, ¢;.
GI-IF-31-8/2015 (dale téz ,prvostupniové rozhodnuti“) tak, ze prvostupriové rozhodnuti
bylo potvrzeno.

Prvostuptiovym rozhodnutim povinny subjekt sodkazem na § 15 odst. 1 zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,zakon ¢&. 106/1999 Sb.“) z divodu zneuziti prava na informace zalobcem rozhodl o
odmitnuti zadosti o informace podané dne 16. 12. 2015 (dale jen ,zadost o informace®),
kterou se zalobce domahal informace o profesni minulosti a kariéte pplk. Mgr. P. T., rady
Generalni inspekce bezpecnostnich sbort, tedy kde, od kdy do kdy a na jakych sluzebnich
mistech pusobil v ramci bezpecnostnich sbord a od kdy je ve sluzebnim poméru u
povinného subjektu, a dale o vysi jeho platu, kazenskych odmén a odmeén za dobu od 1. 1.
2015 do dne vytizeni zadosti o informace, mési¢né icelkem, suvedenim roku jeho
narozeni a obce, ve které ma trvaly pobyt, av ptipadé kazenskych odmén s uvedenim
divodl pro jejich poskytnuti. Zneuziti prava zalobcem spatroval povinny subjekt ve
skutednosti, ze spolu se zadosti o informace podanou zalobcem byla podana jesté zadost o
informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., ze strany pana T. H., jenz je obé osobné dorucil
ralované pravé dne 16. 12. 2015 poté, co bylo dne 7.12.2015 doruéeno panu Mgr. M. S.
rozhodnuti zalované o odmitnuti jeho ¢asové predchazejici zadosti o informace ze dne 21.
8. 2015, zaevidované pod ¢&. GI-ID-19-20/2015. Z4dost o informace Zalobce tak byla spolu
s obsahové totoznou zadosti o informace pana T. H. podle hodnoceni povinného subjektu
fakticky jen opakovanou Zadosti o informace Mgr. M. S., podanou a vytizenou jiz d¥ive
povinnym subjektem.

II.  Napadené rozhodnuti

Zalovana v oduvodnéni napadeného rozhodnuti shrnula predchozi prubéh spravniho
fizeni a sumarizovala zavéry vyslovené v prvostupnovém rozhodnuti (str. 1 - 3).

Odvolaci namitce zalobce, ze nebyl povinen v zadosti o informace uvadét divody svého
dotazu, zalovana obecné prisvédcila, nicméné zaroven dodala, ze to neplati pro situaci, kdy
se jedna o zneuziti prava zalobcem, kterému nebylo 1ze poskytnout ochranu, nebot zakaz
Ve / 4 M v i M M vv/ 4 4
zneuzitl prava je ve smyslu zalovanou odkazované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
silnéjsi nezli dovoleni pravem presumované. Z téchto divodu a s odkazem na v rozhodnuti
M 4 M M 4 . VVv/ ’ 4 \4 4 M .. v 4 4 M
citované judikaty Nejvyssitho spravniho soudu zalovana implicitné odmitla namitku
zalobce, Ze za takové situace zneuziti prava zalobcem by méla byt povinna zalobcem
pozadované informace poskytnout jen z toho dtivodu, ze pplk. Mgr. P. T. dostaval za svou
praci plat, jenz mu byl vyplacen z vetejnych prostiedkda.

K namitce zalobce, Ze nezneuzil svého prava na poskytnuti informaci podle zikona
& 106/1999 Sb., Ze se $ikandzné nechoval a Ze jeho spojeni s Mgr. M. S. neni pro posouzeni
véci rozhodnou skutetnosti, protoze Mgr. M. S. zastupuje ,v celé #adé pravnich véci
aspplk. Mgr. P. T. nemél jiného osobniho vztahu nezli obvyklého {fedniho styku,
zalovana dala za pravdu povinnému subjektu, kdyz tento spojil zalobcovu zadost o
informace s prakticky obsahové totoznou star$i zadosti o poskytnuti informaci podanou ze
strany Mgr. M. S. dne 21. 8. 2015. Nasledné Zalovana vyjmenovala spisovou dokumentaci,
z ni% plynula osobni provizanost Mgr. M. S. a Zalobce, resp. primarni zijem Mgr. M. S.
za kazdou cenu, a to nyni i prostrednictvim zalobce, ziskat informace k osobé pplk. Mgr.
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P. T., kterymi by dle nazoru zalované nasledné z jeho strany doslo toliko k dehonestaci,
oCerniovani, provokovani, nenavisti ¢i sikané pplk. Mgr. P. T. Poskytnutim vyzadanych
. v . v / . . v 7 v
informaci zalobci by se tedy podle zalované vytratila informaéni podstata takto zalobcem
4 / i 4 M4 4 v Ve b 4 v 4 v 4 4
ziskanych informaci, jez by nasledné poslouzily jinému nez zakonem predpokladanému
UcCelu, a to po predani osobé Mgr. M. S. k osobni Gjmé na strané pplk. Mgr. P. T. Zalovana
proto jako zasadné uclelovou odmitla procesni argumentaci zalobce, v niz tento za
irelevantni oznadil pravé posuzovani jeho spojeni s Mgr. M. S., se zavérem, ze zneuziti
4 v M v 4 M M M / M 4 / Vo M i /4 4
prava zalobcem je tfeba vnimat nikoliv jako vykon jeho prava, nybrz jako jeho protipravni
jednani.
Zalovana se rovnéz v napadeném rozhodnuti neztotoznila s namitkou zalobce, ze by
povinnym subjektem citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 1 Afs
107/2004 - 78, resp. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 1 As
70/2008 - 74 nebyly pro projednavanou véc relevantni, kdyz podle zalobce nikterak
vV Ve M i Vv 4 4 M / A2 4 /7 IV / v /
neresily situaci odepfeni prava na informace, nybrz jen obchazeni Glelu zakona v danovém
v/ 4 v/ v 4 Ve / 4 4 4 o ~ 4
fizeni, ptripadné otazku zneuziti prava na osvobozeni od soudnich poplatka. Zalovana
v této souvislosti uzaviela, ze souvislost s projednavanou véci byla dana predevsim
samotnym faktem, ze obé citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu definuji
/ M i Ve / 4 VeV A2 4 v 4 M vVv/
samotny princip zneuziti prava, priemz i sam zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. 7 As 133/2011 - 43, jenz dale subsumoval definici zneuziti prava
uvedenou pravé v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 Afs 107/2004 - 48.

Il Zaloba

Zalobce v podané zalobé zrekapituloval dosavadni prabéh spravniho fizeni a shroul zavéry

4 o v 4 v 4 4 . \4 i / 4
plynouci z odivodnéni prvostupnového rozhodnuti, jakoz i1 napadeného rozhodnuti.
Namitl, Zze napadené rozhodnuti je nezakonné a spoclivajici na ucelové pokriveném*
vykladu zalované, kdyz jim zalovana odmitla zalobci poskytnout informace na zakladé
jeho zadosti o informace tykajici se osoby pplk. Mgr. P. T.

Zalobce v Zalobé nejprve v obecné roviné a bez podrobnéjéi argumentace, toliko s odkazem
na webové stranky Ligy lidskych prav a na internetu zverejnény (a zalobcem citovany)
Clanek na serveru lidovky.cz, namitl, ze napadené rozhodnuti zcela zapada ,do obvyklého
vzorce chovani® zalované, ktera odmitanim poskytovani informaci provadi ,zametdni
protipravniho jedndni piislusnikii Policie CRS, resp. ,uméle vyrvdi icelovd obvinéni u
policistii, které je t¥eba odstranit na objednavku®, (ili zalovana opakované a systematicky
odmita poskytovat vefejnosti a zadatelim o informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb.,
informace o svych zaméstnancich a o jim vyplacenych platech a odménach.

Dalsi zalobni namitkou se zZalobce vyslovoval sodkazem na jim zmiriované nalezy
Ustavniho soudu, jako i rozhodovaci praxi Nejvy¥iho spravniho soudu k tomu, e
zalovana byla povinna ve smyslu § 8b odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., poskytnout zalobci
jim pozadované informace o profesni sfére ifedni osoby pplk. Mgr. P. T. vcetné jeho platu
a odmén, nebot jeho prijem byl vyplacen z vetejnych prostfedk. Odepieni takovych
informaci by podle zalobce bylo mozné jenom zcela vyjimelné na zakladé principu
proporcionality, anebo v pfipadé prokazatelného zneuziti prava zadatelem o informace.

Ve své stézejni zalobni namitce pak zalobce rozporoval, ze by zalovana idajné zneuziti
prava zalobcem konstruovala pravné relevantné, tj. ze by nezpochybnitelné dolozila
spojeni Zalobce s Mgr. M. S. a p. T. H. Zalobce oznadil odmitnuti poskytnuti informace
z divodu zneuziti prava za krajni prostfedek povinného subjektu v situacich, kdy tentyz
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zadatel podava opakované v téze véci totoznou zadost o informace, jejimz jedinym cilem je
poskozeni jiného. Spojeni Zalobce se Zadatelem Mgr. M. S. nebylo dle nizoru Zalobce
prokazatelné zalovanou dolozeno, ¢ili bylo toliko spekulativné a bez dikazi tvrzeno
s cilem tdajného spole¢ného zijmu Zalobce a Mgr. M. S. na olernéni pplk. Mgr. P. T.
v profesnim zivoté. Spekulace a domnénky provazely rovnéz zavéry zalované, ze zadost o
informace byla sepsana z popudu Mgr. M. S., resp. byla dokonce jeho Z4dosti o informace
z titulu vzijemného pratelstvi mezi Zalobcem a Mgr. M. S. Spekulativni bylo dle Zalobce i
prohlaseni pplk. Mgr. P. T., o které se zalovana v napadeném rozhodnuti opfela, v tom
smyslu, ze na jeho strané existovala domnénka, ze by zalobce mohl takto poskytnuté
informace predat p. Mgr. M. S. K tvrzené dehonestaci pplk. Mgr. P. T. pak Zalovana
v napadeném rozhodnuti neuvedla jediny pipad, kdy by Zalobce & p. Mgr. M. S. pouzili
poskytnuté informace pro jinou nez vlastni potrebu, napf. jejich zvefejnéni. Samotna
formulace zadosti o informace navic zadnym dehonestacnim potencidlem nedisponovala.
Zalobce pfi této pHileZitosti konstatoval, Ze je profesi advokat a Ze p. Mgr. M. S. zastupoval
v celé #adé pravnich véci®, stejné jako p. Mgr. M. S. zastupoval Zalobce v p¥padech, kdy
byl sim poSkozen Policii CR. Samotny fakt spojeni s osobou p. Mgr. M. S. tedy nemohl
zalobce diskvalifikovat z prava na pristup k informacim o uredni osobé pplk. Mgr. P. T,
¢ili init ze Zalobee a p. Mgr. M. S. | jakési oblany drubé kategorie, kter{ maji méné priv neli
ostarni“. Nasledné zalobce vylicil dalsi skutkové okolnosti k osobé pplk. Mgr. P. T. , ktery
podle n&j obtéZoval p. Mgr. M. S. predvolavinim k podivani vysvétleni, jeZ nezasilal
v dostate¢ném ¢asovém predstihu, a odmital p¥ipustit zastoupeni p. Mgr. M. S. Zalobcem.
Zaroven zalobce uvedl, e pplk. Mgr. P. T. odmital jednat s Mgr. M. S. jako s po$kozenym
a priznat mu prava poskozeného. Na postup pplk. Mgr. P. T. si proto jak zalobce, tak
Mgr. M. S. stéZovali jeho nadfizenym, resp. Méstskému statnimu zastupitelstvi v Praze.
Zalobce ziroven uvedl, e zalovani v napadeném rozhodnuti sice citovala Gidajné urdzlivé
vyroky Mgr. M. S., nicméné nikoliv celé, kdy% je vytrhavala z kontextu s ,prokazatelné
Sikanbznim jedndnim® pplk. Mgr. P. T. Zalobce nakonec bez dalétho odmitl, e by vadi
zalované zneuzil pravo na informace nebo se choval sikanézné. Tim, kdo zneuzival pravo
a jednal Sikanézné, byla naopak zalovana a jeji Gredni osoba - pplk. Mgr. P. T., ktery
neunesl stiznost zalobce a naopak podal podnét k zahajeni karného rizeni na zalobce
k Ceské advokatni komote.

V posledni Zalobni namitce zalobce namitl, ze Zalovana se nemohla a nesméla zabyvat
dtivody podané zadosti o informace, nebot z rozsudkt Nejvyssiho spravniho soudu (¢j. 8
As 57/2006 - 67) vyplyva, ze motivace zadatele k podani zadosti o informace neni pro
posouzeni véci podstatna. Zalobce tak zopakoval svoji odvolaci namitku, a shodné tomu
bylo i v ptipadé rozporovani pouzitelnosti rozsudk Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 1 Afs
107/2004 - 48 a ¢j. 1 As 70/2008 - 74, u nichz znovu namitl jejich neaplikovatelnost na
projednavanou véc s tim, ze tyto rozsudky nefesily otazku, zdali zneuzitim prava mohla
byt i1 samotna zadost o informaci. K tomu zalobce dodal, ze samotny zakon ¢. 106/1999
Sb., nedefinuje vyslovné jako divod odmitnuti zadosti o informace zneuziti prava na
informace. Zakon pro tyto ucely konstruuje v souvislosti s pfili§ mnoha zadostmi jednoho
7adatele moZnost povinného subjektu poZadovat po Zadateli Ghradu nikladd. Zalobce
koneéné odkazal i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2011, &. 7 As
119/2011 - 33, v némz soud judikoval, ze pouhy pocet vedenych fizeni o zadostech o
informace nemuize sam o sobé svéd¢it o samoudelnosti podani stézovatelky, a zavér o
sikanéznim vykonu prava soud ulinil teprve z charakteru téchto sport. Ani tak podle
zalobce v odkazovaném piipadé nedoslo k odepteni informaci, ale pouze k odepteni
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osvobozeni od soudnich poplatkt. Konec¢né zalobce v souvislosti s touto zalobni namitkou

4 7/ i M 4 M vVv/ 4 4
formuloval s odkazem na pravni Upravu i citované rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
zavér, ze pravo na informace je vyznamnym politickym pravem zakotvenym na Gstavni
Grovni a zaroven prostredkem ke kontrole verejné spravy ze strany verejnosti.

Zalobce dodal, Ze svou Zidost o informace podal ve stejny den jako své vyjadreni ke
stiznosti pplk. Mgr. P. T., kterou jmenovany podal proti zalobci u Ceské advokatni
komory.

IV. Vyjadrent Zalovaného

Zalovani ve svém obsihlém vyjadieni k Yalobé setrvala na svém procesnim stanovisku
a podstatnou ¢ast vyjadreni vénovala detailnimu popisu personalni provazanosti zalobce
aosob Mgr. M. S. a pana T. H. stim, e vjeho tvodu zkonstatovala, e Zadost
o informace byla zalobcem obsahové totozné podana az poté, co bylo zadateli o informace
Mgr. M. S. ze strany povinného subjektu odmitnuto poskytnuti téchto informaci pro
zneuziti jeho prava na informace.

Niésledné se Zalovan4 vyjadfila k osobé pana Mgr. M. S. a jeho Zadosti o informace v tom
smyslu, Ze proti rozhodnuti Zalované podal Mgr. M. S. k Méstskému soudu v Praze
samostatnou Zalobu vedenou pod &. 3 A 46/2016. Zalovana konstatovala, %e p. Mgr. M. S.
dorudil povinnému subjektu do spisu pisemnost nazvanou ,,Opozdéné doruceni predvolani
k podani vysvétleni na den 22. 9. 2015, namitka podjatosti podle § 30 trestntho fadu"
(zaloZeno na & L. 4-6 spisu &. j. Gi-IF-31/2015), ve které pravé Mgr. M. S. ve vztahu k osobé
pplk. Mgr. P. T. mimo jiné uvedl nasledujict: ,,Vyjadruji ndzor, Ze jste sociopat, opily vlastni
moct, vyvoldvinim pocitii strachu a bezmoci pred lidmi, se kterymi pfichazite do wredniho
styku, necini vim problémy porusovat nebo sicelové vykladat zakon a jisté by bylo pozorubodné
dozvédét se vice o vasem psychologickém profilu. Vyjadrtuji ndzor, Ze v kazZdém pripadé jste
z téchto divodii moralné i odborné nezpisobily zastavat vivedni funkci, kterou vykonduate.
Také z téchto divodii (nikoliv vsak vylucné z nich) jsem dne 21. 8. 2015 pozdidal Generalni
inspekci bezpecnostnich sborid o poskytnuti informaci podle zdkona ¢ 106/1999 Sb., o wvasi
profesni minulosti a kariére, o tom, kde vsude, od kdy do kdy a na jakych sluzebnich mistech jste
pusobil v ramci bezpecnostnich sborii a od kdy jste ve sluzebnim poméru u GIBS, a o vysi platu
a odmeén, které vam byly vyplaceny za rok 2015 (mésicné i celkem), tj. od 1. 1. 2015 aZ do dne
vyrizent této Zddosti." Povinny subjekt tak podle zalované zcela spravné prihlédl k tomu, ze
adost o informace Mgr. M. S. nesla znaky zneuZiti prava na informace ze strany Zadatele o
informace.

Zalovana se vyslovné vyjadfila rovnéZ k propojeni mezi ¥adosti o informace Zalobce na
jedné strané a zadosti o prakticky tytéz informace ohledné osoby pplk. Mgr. P. T. podanou
u povinného subjektu ve stejny den ze strany pana T. H. Rovnéz jeho ziadost byla
povinnym subjektem, potazmo zalovanou, odmitnuta pro zneuziti prava a pan T. H.
podal proti rozhodnuti Zalované rovnéz spravni zalobu u Méstského soudu v Praze, ktera
je vedena pod sp. zn. 11 A 52/2016.

Ke vzajemné propojenosti zalobce s osobami Mgr. M. S. a pana T. H. Zalovana s odkazem
na konkrétni historické spisy uvedla, Ze z podani zalobce bylo opakované zjevné, ze jeho
jako advokata pravné v zalezitostech jeho zadosti o informace zastupoval p. Mgr. M. S.,
v . / v v v ’ v Ve . /
ackoliv advokatem nebyl. Tuto skuteCnost zalobce ostatné vyslovné prfiznal i v samotné
v v / 7 1V / / X / / / V.
zalobé nebo ve svém vyjadreni ze dne 12. 12. 2015 adresovaném Ceské advokatni komore.
Déle zalovana poukazala na skuteCnost, ze zvefejné dostupnych tdaji obchodniho
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rejstiiku vyplyvalo, e Mgr. M. S. byl spoleénikem spole¢nosti XY, s.r.o., zatimco pan T.
H. byl jejim jednatelem. Z Gredniho zdznamu sepsaného dne 18. 12. 2015 zaméstnankyni
povinného subjektu pani H. F. vyplynulo, ze zadosti o informace hromadné za zalobce,
sebe sama i pana Mgr. M. S. podaval osobné na podatelné povinného subjektu dne
16. 12. 2015 pan T. H. V neposledni radé zalovana upozornila na skutenost, ze zalobce ve
svych podanich uvadél jako adresu pro dorucovani adresu shodnou s bydlistém pana T. H.
Naposledy zminény pan T. H. pfitom zverejnil na serveru novinky.cz dne 23. 9. 2010
danek ,Ridi¢ vysoudil nibradu 10 tisic za nezikonné ulozenou pokutu®, v némy je popsan
spor, ve kterém pana T. H. zastupoval pan Mgr. M. S.. Toto prokazatelné vzijemné
propojeni obou jmenovanych osob se zalobcem pak vytvofilo pravné vyznamnou
skutenost Casové a vécné posloupnosti podavani vsech tfi zadosti o informace, vcetné
zadosti o informace zalobce, pficemz bylo evidentni, ze byly vyzadovany totozné
informace k osobé pplk. Mgr. P. T. V tomto kontextu je dle nazoru zalované naprosto
zjevné, e Mgr. M. S., jemu? byly vyZadané informace povinnym subjektem odmitnuty,
vyuzil svych Gzkych pratelskych vazeb na zalobce a pana T. H. ktomu, aby tyto
informace ziskal jejich prostrednictvim posléze podanymi zadostmi o informace. Ty tak
bylo nutné povinnym subjektem fakticky vyhodnotit jako nasledné zadosti o informace
Mgr. M. S., jenZ nebyl povinnym subjektem napiimo uspokojen.

O vécné totoznosti Zadosti o informace podanych Mgr. M. S. , resp. Zalobcem, svéddil
shodny pisemny projev a stylistika, obsahova totoznost pozadovanych informaci, které se
tykaji jedné konkrétni osoby - ptislusnika povinného subjektu pplk. Mgr. P. T. za stejné
obdobi roku 2015, ¢i shodné odstavcové rozlozeni textu. O Casovych vazbach zadosti o
informace zalobce vzhledem k ostatnim dvéma zadostem o informace pak svédcil fakt, ze
jak zadost o informace zalobce, tak zadost o informace pana T. H. byly podény panem T.
H. na podatelné povinného subjektu spolecné, a to az poté, co nebyla povinnym subjektem
uspokojena (priméarni) Zadost o informace Mgr. M. S.

K osobé pplk. Mgr. P. T. zalovana uvedla, Ze se jednalo o radového ptislusnika povinného
subjektu, ktery neridil a ani metodicky nevedl zadné jiné ptislusniky a jehoz cinnost
neméla zadné ekonomické dopady na verfejné rozpocty nebo hospodareni povinného
subjektu. Pplk. Mgr. P. T. se podilel na ¢innosti povinného subjektu jako organu ¢inného
v trestnim fizeni. Vyhovénim zadosti o informace by dle zalované doslo k umoznéni
sikany a pfizivovani pomstychtivosti ze strany zalobce, nebot tento by vzhledem
k vyjadteni jmenovaného ptislusnika povinného subjektu ze dne 21. 12. 2015 jeho sluzebni
innost paralyzoval, a to i se zohlednénim skutecnosti, ze zalobce by predmétné informace
dale poskytl Mgr. M. S., pfi¢emz se Zalobce sMgr M. S., jenZ proti pplk. Mgr. P. T.
invektivné vystoupil, V]ednam proti nému vzijemné podporovali. Zalovani v této
souvislosti citovala judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, zniz mimo jeji obecnou
definiéni hodnotu zneuziti prava vyplyva, ze u zadosti o informace o platech
poskytovanych z vefejnych prosttedk, maji-li posSkodit legitimni zajmy téch osob,
kterych se tykaji, napt. je vydirat, Sikanovat ¢i vGcéi nim provokovat nenavist, lze na
zakladé principu zikazu zneuZiti prava odepft poskytnuti takovych informaci. Zalovana
rovnéz konstatovala, Ze v projednavaném pripadé se vytratila informaéni hodnota
informaci pozadovanych zadosti o informace, nebotf informace o pplk. Mgr. P. T. by
v pHpadé poskytnuti poslouzily bud Zalobci, nebo p. Mgr. M. S. k dehonestaci osoby
pplk. Mgr. P. T.. Ze samotného jednani zalobce bylo evidentni, Ze nepfipoustél vlastni
chyby, pticemz i proto ve styku s nim dochazelo ke vzniku konfliktu, k jehoz feseni
zalobce neptistupoval racionalné, utvrzoval sevesvé vlastni pravdé s prehlizenim
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objektivnich skutecnosti nesluditelnych s virou a presvédcenim zalobce a konstruoval
nedavodné a neopravnéné stiznosti vuci pplk. Mgr. P. T. v ramci probihajictho fizeni
vedeného zalovanou pod ¢j. GI-K-787/2015, v némz bylo jakékoliv procesni pochybeni
pplk. Mgr. P. T. vyloudeno. O to vétdi potencial zalovan spatiovala v osobé p. Mgr. M. S.,
odmitnutého zadatele o tytéz informace, ktery predstavuje svelkou mérou
pravdépodobnosti riziko zvySenych verbalnich i pisemnych Gtokt na pplk. Mgr. P. T. po
obdrzeni vyzadanych informaci prostfednictvim zalobce, kdyz jiz dtive pplk. Mgr. P. T.
intenzivné pisemné napadl. Zalovana uzavtela, Ze cilem Zidosti Zalobce o informace bylo
koordinovanym jedninim ve shod¢ s osobami p. Mgr. M. S. a pana T. H. na zikladé
ziskanych informaci poskodit osobu pplk. Mgr. P. T., sikanovat jej a dehonestovat,
potazmo vuci nému vyprovokovat nenavist, ztizit maximalné radny vykon jeho sluzby, a
tim ohrozit ¥adné plnéni povinnosti Zalované. Zalovani dokonce vyjadfila obavu z toho,
ze poskytnuti informace zalobci o vysi platu pplk. Mgr. P. T. by mohlo mit silnou
vypovidaci hodnotu jako méfitko pro navrzeni pripadného Gplatku pro Gfedni osobu.

Zalovani ve svém vyjadfeni poprela Glelové tvrzeni Zalobce, Ze by plo$né odmitala
poskytovat informace vefejnosti a ,zametala® trestnou a protipravni ¢innost prislusnika
Policie CR, kdyZ sama Mgr. M. S. poskytla jim dile vyZadované informace ve sméru
k byvalému rediteli zalované Mgr. Ing. I. B., resp. byvalému nameéstku reditele zalované
Mgr. D. B. Zalovani rovnéZ odmitla argumentaci, v niZ %alobce nedtvodné osodil ze
sikanovani pravé pplk. Mgr. P. T, ktery toliko vyzval zalobce k podani vysvétleni k jim
tvrzenym skuteCnostem, jehoz se ovsem zalobce s odkazem na to, Ze vSe je obsazeno
v listinnych déikazech, odmitl zG&astnit. Zalovana p¥itom zdfraznila, %e pravé alobce a
Mgr. M. S. vyvolali aktivitu Zalované v predmétném podnétu, tudiz méli nisledné
poskytovat dostatecnou soucinnost zalované, aby byl zajistén fadny prubéh fizeni, coz
zalovana oznacila za zcela nepochopitelné jednani obou oznamovatela.

V. Replika Zalobce

V replice k vyjadreni zalovaného zalobce predeslal, ze jeho predchozi kritika (stiznost) vaci
Uredni osobé pplk.. Mgr. P. T. nevylucuje zalobce (natoz sama o sobé) z prava
na informace, a neni proto zakonnym duvodem pro to, aby zalobci bylo odepfeno
poskytnuti informaci z divodu (Gdajného) ,zneuziti prava®“. K této otazce se jiz v roce 2018
vyjadfil Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 10. 1. 2018 ¢.j. 6 As 189/2017-32, zejména
pak vodst. 23, 24, 25 jeho odtvodnéni. Citaci z odkazovaného rozhodnuti Zalobce
zdUraznil, ze: ,nelze jen na zdkladé toho, Ze nékdo podal Zddost o informace z divodu jim
sprovedené kontroly ¢innosti urcité osoby“ dovozovat, Ze se jednd o zneuzit{ prava. Pokud totiz
poskytovini téchto informaci md vést ke kontrole cinnosti organi vereiné moci a jejich
pracovnikd, nelze tento vcel a cil poprit tim, Ze je zneuZitim prdva na informace, pokud je
motivaci Zadatele jeho nazor o nekompetentnosti urcité wredni osoby, coZ si ndsledné hodla
0vérit pravé predmétnou Zddosti o informace (...) samotnd skutecnost, Ze Zadatel o informace
nesoublasi s vysledky cinnosti redni osoby v jiné véci, nezaklidd divod pro konstatovini
zneuZiti prava v pripade, kdy Zadatel o takové iiredni osobé Zdda informace o jejim vzdélani a
odborné praxi. (...) Jestlize ma byt verejnd sprava a jeji zaméstnanci predmétem kontroly, museji
tuto ,béznou” kontrolu ustdt, a to i kdyz je jim tato kontrola subjektivné neprijemnd (...)
Zalovany, resp. povinny subjekt viak v Zddném p¥ipadé nebude moci Zidost odmitnout za
pouziti institutu zneuZiti prava jen na zakladé skutecnosti, Ze Zalobce podal Zddost o informace
s obledem na to, Ze nepovazuje dotcenou redni osobu za kompetentni.“ Dle zalobce se proto
nemuze jednat o zakonny divod, ktery by jej vylucoval z prava na informace, a uz vibec



21.

22.

23.

8 5 A 60/2016

ne v pripadé informaci o uredni osobé, ktera zalobce Sikanovala, porusovala jeho prava a
jednala v rozporu se zakonem. Skutecnosti, které zalovana ucelové a nepravdivé podsouva
zalobci z dtvodu jeho (Gdajného) propojeni s dalsimi osobami, jsou pouze v roviné
neprokazanych spekulaci. JUDr. PhDr. M. S., Ph. D., je jednim z (mnoha) klientt Zalobce
a toté plati i o T. H. JUDr. PhDr. M. S., Ph.D., také ptiSel do tredniho styku s pplk.
Mgr. P. T. a byl také tercem jeho nadfazenosti, coz vedlo k podani stiznosti. To jej vsak
nevylucuje z prava na poskytnuti informaci. Z prava na informace jej nevylucuji ani jeho
lidskopravni aktivity ve verejné sfére. Ohledné otazek (ne)fungovani GIBS a dlouhodobého
zneuzivani G¥edni pravomoci uvnit¥ GIBS Zalobce odkézal na podani spolku Salamoun ze
dne 11. 3. 2018. Zalobce dile vzhledem k judikaturnimu vyvoji v otdzce poskytovani
informaci o platech, zejména s odkazem na nalezy Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1378/16
ze dne 17. 10. 2017 a sp. zn. IV. US 1200/16 ze dne 3.4.2018, doplnil, Ze uvedené ,platové
nalezy“ byly vydany az po napadeném rozhodnuti, tudiz na téchto nalezech argumentace
obsazena v napadeném rozhodnuti zalozena neni a ani byt nemuze. Pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazi soud ve smyslu § 75 odst. 1 s.t.s. ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

VI Jedndni

Pfi Gstnim jednani pred soudem, které se konalo dne 16. 1. 2020, zalobce prostrednictvim
svého pravniho zastupce plné odkazal na podanou zalobu a navrhl, aby soud zalobé
v ~ ’ % . . o . v v / v . ’
vyhoveél. Zalovany se z Gcasti na jednani omluvil a soucasné vyslovné souhlasil s tim, aby

bylo jednano v jeho neptitomnosti. Na svém procesnim stanovisku vsak niceho nezménil.

VII.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Pfedmétem sporu mezi zalobcem a zalovanou je zavér zalované, zdali zalobce vuci
povinnému subjektu zneuzil svého prava na svobodny pfistup k informacim, jestlize svou
zadost o informace formuloval zasadné obsahové totozné se starsi, povinnym subjektem
bezprostredné predtim odmitnutou zadosti o poskytnuti informaci podanou ze strany Mgr.
M. S. dne 21. 8. 2015, v ni% povinny subjekt shledal rovnéZ zneuZiti prava, tentokrate ze
strany Zadatele Mgr. M. S. Povinny subjekt, obdobné jako po ném Zalovana, shledal, e ze
spisové dokumentace plynula osobni provizanost Mgr. M. S. a Zalobce, resp. priméarni
zdjem Mgr. M. S. ziskat prostfednictvim Zalobce odmitnuté informace k osobé
pplk. Mgr. P. T. pro jeho dalsi dehonestaci. V zasadé je tak otazkou, zdali zadost o
informace podand zalobcem predstavuje za téchto okolnosti zneuziti jeho prava na
informace podle zakona ¢. 106/1999 Sb., azda se tak jedna o divod pro odmitnuti
poskytnuti informaci o osobé ptislusnika povinného subjektu pplk. Mgr. P. T. ¢i nikoliv.

Soud po dikladném prezkoumani spisové dokumentace shromazdéné pro ucely vydani
napadeného rozhodnuti k jednotlivym zalobnim bodim shledal Zalobu nedtvodnou. Po
/v 4 v/ 4 /7 Vv 4 4 M Ve M ’ v \4 Ve /
nize uvedeném vyporadani zalobnich namitek se soud priklonil k zavéru, ze ke zneuziti
prava na informace ze strany zalobce doslo, a to predev$im pro zasadni totoznost zalobcem
7 V7 . . v, / , . ’
podané zadosti o informace se zadosti o poskytnuti informaci podanou ze strany Mgr. M.
S., dfive povinnym subjektem rovnéz odmitnuté pro zneuziti prava, konkrétné pro hrozici
dehonestaci pfislusnika povinného subjektu pplk. Mgr. P. T. ze strany zadatele Mgr. M.. S.
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Z ustanoveni § 15 odst. 1 zakona ¢. 106/1999 Sb., plyne, ze pokud povinny subjekt zadosti,
byt 1jen zcasti, nevyhovi, vyda ve lhaté pro vyfizeni zadosti rozhodnuti o odmitnuti
zadosti, popripadé o odmitnuti ¢asti zadosti, s vyjimkou pripadu, kdy se zadost odlozi.

Zakon ¢. 106/1999 Sb., ve svych dalsich ustanovenich (§ 7 az § 11) uvadi konkrétni
formalni vylukové divody, pro néz povinny subjekt zadateli pozadované informace
neposkytne. Mezi témito divody vsak neni vyslovné zminéno zneuziti prava zadatele na
informace ve smyslu zakona ¢.106/1999 Sb.

Z ustanoveni § 8 zakona ¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisa,
4 4 v M 4 Ve / 4 v/ 7 4 4 4 4

se podava, ze zjevné zneuziti prava nepoziva praval ochrany. Ustanoveni § 547 zakona

¢. 89/2012 Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu, pak stanovi, ze pravni

M 4 4 4 / Vv 4 / o /4

jednani musi obsahem a éelem odpovidat dobrym mravim a zakonu.

Konstantni judikatura Nejvyssiho spravatho soudu, jakoz i1 pravni doktrina (srov. napft.
Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T.: Zakon o svobodném pfistupu k informacim. Komentar.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016) pfipustnymi divody pro odmitnuti poskytnuti
zadatelem vyzadanych informaci shledaly rovnéz diavody povahy faktické. Nejtypictéjsi
faktickou situaci, ktera brani poskytnuti urcité informace, je jeji fyzicka nedostupnost pro
povinny subjekt, (ili jeji relativni neexistence ve vztahu k povinnému subjektu. Hned
druhou nejvyznamnéjsi skupinou faktickych divodu jsou situace, kdy sice predmétna
vyzadovana informace existuje, le¢ jejimu poskytnuti zasadné a Gc¢inné brani skutecnost, ze
zadatel o takovou informaci svym vykonem prava zneuzil svého prava na informace,
typicky tim, ze povinny subjekt zahlcoval svymi opakovanymi zadostmi o informace. Za
takové situace totiz nelze pristoupit k vykonu zadatelova prava na informace, jestlize se
tento snizil k dskoku, ¢i jinak, nikoliv v dobre vite a poctivé, obratil vykon prava navzdory
jeho jinému smyslu vaéi povinnému subjektu v bezpravi.

Pojem zneuziti (subjektivniho) prava neni pfes jeho vyslovné pouziti pravnim fadem
definovan a jeho vymezeni se vénuje judikatura spravnich soudt. V rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 11. 2005, ¢j. 1 Afs 107/2004 - 48 je zneuziti prava vymezeno
tak, ze jim je ,situace, kdy nékdo vykond své subjektioni pravo k neodiivodnéné ijmé nékoho
7iného nebo spolecnosti; takovéto chovant, jimz se dosabuje vysledku nedovoleného, je jenom
zdanlivé dovolené. O chovani toliko zdanlivé dovolené jde z tobo ditvodu, Ze objektivni pravo
neznd chovdni zdrover dovolené a zirovern nedovolené; vzhledem k tomu, Ze ze zdsady lex
specialis derogat legi generali vyplyjvd, Ze zikaz zneuZiti prava je silnéisi, nez dovoleni dané
pravem, nent takové chovani vykonem prdva, ale protipravnim jednanim (viz Knapp, V. Teorie
prava. Praba: C. H. Beck, 1995, s. 184-185). Vykonu prdva, ktery je vlastné jeho zneuZitim,
proto soud neposkytne ochranu.“ V podobnych defini¢nich souvislostech v relaci k pojmu
zneuziti prava se v bodé 28 odtivodnéni svého rozsudku ze dne 27. 5. 2010, ¢j. 1 As 70/2008
- 74 Nejvyssi spravni soud vyjadfil tak, ze ... zdkaz zneuZit{ prava je pravidlo Ceského
vnitrostdtnibo prava, vietné prava veteiného, které vyplyvi z povahy Ceské republiky jako
materialnibo pravniho statu zaloZeného na urcitych viadcich hodnotdch, k nimz vedle victy ke
svobodé jednotlivce a ochrané lidské diistojnosti patr’i mimo jiné idicta k harmonickému
socialnimu 7ddu tvorenému pravem a odepreni ochrany jednani, které prava védomé a zimérné
vyuzivd v rozporu s jeho smyslem a sicelem. NSS podotykd, Ze zikaz zneuZiti prava je v jistém
smyslu ultima ratio, a proto musi byt uplatriovan nanejvys restriktivné a za peclivého poméreni
s jinymi obdobné diileZitymi principy vlastnimi pravnimu vddu, zejména principem pravni
jistoty, s nimz se - zcela logicky - nejvice stretava.
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Judikatura spravnich soudt shora uvadéna defini¢ni vychodiska zneuziti prava postupné
aplikovala 1 na pfipady poskytovani informaci podle zakona ¢. 106/1999 Sb. Méstsky soud
v Praze povazuje za vhodné zminit v této souvislosti predevsim rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 6. 2014, ¢j. 6 As 68/2014 - 21, nebo bod 91 rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, ¢j. 8 As 55/2012 - 62, v nichz Nejvyssi spravai soud
nepfimo, le¢ vyslovné potvrdil zneuziti prava na informace jako mozny davod
pro odmitnuti zadosti. Ve vztahu k vyhodnoceni uréitého zadatele jako osoby zneuzivajici
subjektivni vefejné pravo na informace judikatura ustalené zduraznuje, ze kazdou zadost
o informace je nutno hodnotit individualné, takze nelze o urcitém zadateli a priori fici, ze
jakakoli jim podavana zadost o informace ma charakter zneuziti prava na informace
(k tomu srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 8. 2010, ¢j. 1 As 54/2010 -
29, ze dne 25. 6. 2014, ¢j. 6 As 68/2014 - 21, a ze dne 12. 6. 2015, ¢j. 2 As 24/2015 - 52). To
samozfejmé, nahlizeno optikou rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 9. 2012, ¢. 10
A 34/2011 - 54, nijak nevylucuje zkoumani kontextu, potazmo motivu podané zadosti o
informace a zohlednéni vSech dalsich zadatelem podavanych zadosti o informace, tedy
hledani urcitého jednoticiho sikanézniho Gmyslu, resp. cile na strané zadatele o poskytnuti
informaci.

Pravni doktrina (blize viz Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T.: Zakon o svobodném pfistupu
k informacim. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016) v této souvislosti konstatuje,
ze ,,...v praxi jsou obvykle za takové Sikanozni Zadatele povaZovini Zadatelé, kteri poddvaji
velké mnoZstvi Zddosti nebo kteri se opakované domdbaji poskytnuti velkého mmnoZstvi
informaci. K oznaceni Zadatele jako osoby zneuZivajici pravo na informace viak tyto znaky
nelze povazovat za dostacujici, nebot zdikon mnoZstvi informaci ani poddvanych Zddosti
jednotlivymi Zadateli nelimituje, naopak s nimi ,mlicky pocita, kdyZz umoziiuje prodlouZeni
Ihiity pro vyfizeni Zadosti o poskytnuti informace i uplatnéni shrady za mimovridné rozsihlé
vybleddni informaci ... Obecné proto Ize ¥ici, Ze o zneuZiti prava na informace piijde jen tehdy,
jestlize k tomuto ,mnoZstevnimu® aspektu pristoupi i1 wrcity dalsi faktor, jenZ bude zcela
nepochybné indikovat zneuzivini tobhoto prava (srov. shodné téZ ndazory judikatury, zejména
rozsudky NSS ¢ j. 2 As 24/2015-52, & j. 6 As 68/2014-21, & j. 9 As 111/2011-30 a & j. 1 As
59/2012-33). MiiZe se jednat nap?. o podavini velkého mnoZstvi Zidosti o poskytnuti
riznorodych informaci, které spolu obsahové nesouviseji, o snahu ,paralyzovat® mnoZstvim
poddvanych Zadosti vyrizovini bézné agendy povinnymi subjekty (napy. v malych obcich, které
nemaji uvolnéné obecni funkciondre, miiZe ,aktivita“ takového Zadatele prakticky zastavit
vyrizovani jinych béznych agend), neicelné podavani stiznosti podle § 16a v situacich, v nichZ
7iz Zadatel informace ziskal, byt po lhité, opakované nezaplaceni zjevné opravnéné ihrady
nakladi (napr. vihrady za poskytnuti listinnych kopit, u nichZ neni spor o mnoZstvi ani vysi
hrady), bezsmysiné trvani na zaslani informaci elektronicky, kdyz byly poskytnury v listinné
formé ..., bezdivodné trvani na primém poskytnuti zvereinénych informaci [srov. rozsudek NSS
¢j. 1 As 162/2014-63 (3276/2015 Sb. NSS), bod 54 oditvodnéni] ¢i tematicky zcela zjevné
nesmysiné otdzky ... NSS pouzivd vystizné zobecriujici oznaleni takouvych osob jako osob
vedoucich ,spor pro spor a nikoli pro ziskini informace (napy. rozsudek NSS ¢ j. 8 As
182/2014-12). Jestlize mnozZstvi Zddosti podavanych jednim Zadatelem (eventuilné vice
»Spojenymi® & persondlné propojenymi Zadateli) skutecné povinnému subjeketu zabrariuje plnéni
ostatnich zikonnych povinnosti a ma-li takové jednini ,sikanozni cil® (tfeba jen rozumné
dovoditelny, nikoli Zadatelem vyslovné projeveny), bude mozné hovofit o zneuzivini priva na
informace. “ (zduraznéni citovaného textu pridano Méstskym soudem v Praze).
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Na pudorysu skutkového stavu nyni projednavaného pripadu pred konkrétnim
vyporadanim jednotlivych zalobnich namitek soud v obecnéjsi roviné konstatuje, ze podle
jeho presvédéeni nelze obchazet konkrétni osobni animozitu, ktera byla ze strany jedné
osoby, a to zadatele o informace Mgr. M. S., v pisemné podobé vcelku agresivné vyjadrena
vuéi subjektu Gdajo - prislusniku povinného subjektu (pplk. Mgr. P. T.), jehoz se
bezprostredné v poloze osobnich urazek tykala, tak, ze zadatel o informace ptistoupi
k postupu, kdy namisto radného a pravem predvidaného soudniho prezkumu rozhodnuti
spravniho organu, jimz mu bylo poskytnuti pozadovanych informaci odmitnuto, vyuzije
treti osoby k tomu, aby za ného podaly textové zcela shodné zadosti o poskytnuti
totoznych informaci. V disledku toho byl povinny subjekt nucen vedle vykonu své
pusobnosti nadmérné a bezdavodné opakované resit jiz jednou vyfizenou véc, a to i na
tkor pripadnych dalSich zadosti o poskytnuti informaci jinych zadatela. Receno jinak,
v daném pripadé zalobce védomé zahlcoval kapacitu povinného subjektu s cilem jej dale
Casové a vécné zatizit v jiz jednou reSené véci, s naslednymi multiplikovanymi procesnimi
komplikacemi v olekavatelné prezkumné aktivité opakované informacné neuspokojeného
zadatele pro pfipad jeho dalstho odmitnuti poskytnuti sekundarné a skrze jiného
v/ / . 71" v ’ / /N . ’
vyzadanych informaci. Ustavné zakotvené pravo na svobodny pristup k informacim zcela
.. v / / Vv o / Vv i 4 4 /4 4 v
jisté nebylo k takovym Gcelim zamysleno, ani komponovano zakonodarcem v zakoné
¢. 106/1999 Sb. Zalobce se tak vlastné spolu sosobou pana T. H., rovnéz vyuzitou
ze strany puvodniho neuspokojeného zadatele o poskytnuti informaci Mgr. M. S., domaha
4 */ v 4 4 v/ v M v M M

prava, jimz v tomto konkrétnim pripadé s ohledem k okolnostem nejenze nedisponuje, ale
M 4 M / v VeV v / 4 v / \4 o M a4
jedna dokonce protipravné, pricemz na ukor opravnénych zadatelt o informace vaze
kapacity povinného subjektu, potazmo dalsich instituci, jejichz existence neni ovsem
vyhrazena jen nékterym vyvolenym jedinctim, v tomto pfipadé pak Mgr. M. S.

Pfed samotnym vyporadanim zalobcovych namitek soud podotyka, ze zalobce k sestaveni
v Ve . v Ve _/ 4 /4 4 4 . eV M
zaloby pfistoupil tak, ze do urcité miry zopakoval své odvolaci namitky, jiz jednou
v v/ /4 4 . 4 4 v/ * Vv 4
zalovanou vyporadané v ramci napadeného rozhodnuti, a zcasti zalobni body formuloval
jen ve velmi obecné roviné, bez potfebné individualizace jejich pouzitelnosti pravé na nyni
projednavanou véc. Tim si do zna¢né miry zkomplikoval svou vychozi procesni pozici,
protoze soud k vyporadani nedostate¢né konkrétnich a uchopitelnych zalobnich namitek
Ve . V2 /7 VAR ’ ’ v/ / /
pristoupil s touz hloubkou ke zpracovani jejich nasledného vyporadani. Tento postup
soudu zcela konvenuje zasadé, Ze fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle
§ 65 a nasl. s. I. s. je postaveno na principu, ze je to zalobce, kdo s ohledem na dispozi¢ni
’ v/ v 4 N4 4 v/ 4 4 4 v A /4 ’
zasadu prisné ovladajici tento typ soudniho fizeni spravnimu soudu predestira konkrétni
dtvody, pro které povazuje zalobou napadené rozhodnuti za nezakonné. Obsah a kvalita
zaloby ptitom v zasadé predurcuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Neni pfitom Glohou
soudu, aby za zalobce zalobni argumentaci dotvarel.

Meéstsky soud v Praze se tak Zalobnim namitkam vzhledem k jejich obecnosti mohl vénovat
/v v . M & 4 4 Vv M vVv/
pouze v téze mirfe obecnosti, v jaké je sam zalobce vznesl (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 10. 2015, ¢j. 6 Afs 9/2015 - 31). Jestlize zalobce v zZalobnich
bodech neprezentuje dostate¢né konkrétni nazorovou oponenturu vedouci ke zpochybnéni
zavért spravniho organu, nemusi soud hledat zptsob pro alternativni a originalni vyjadreni
’ vV o . V sV ’ v v ’ 4 4 Ve M vVv/
zavéru, k nimz jiz spravné dospél spravni organ (podrobnéji srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 11. 2014, ¢&j. 6 As 54/2013 - 128). Soud s ptrihlédnutim k
4 . . 4 / M o 14 v /v v /. o o
naposledy uvedenym judikatornim vychodiskim uzavira, ze se z nize vylozenych duvoda
v zasadé ztotoznil sargumentaci, kterou zalovana uvedla v oddvodnéni napadeného
rozhodnuti.
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<«

Tvrdi-li tedy Zalobce bez dal$iho, Ze napadené rozhodnuti spociva na ,pokriveném vykladu
zakona ze strany zalované, soudu nezbyva nez konstatovat, ze zalobcem tvrzenou
poktivenost vykladu jakéhokoliv zakonného ustanoveni ze strany zalované v napadeném
rozhodnuti neshledal. Napadené rozhodnuti je zbudovano na shora uvozeném pevném
4 4 4 M v J4 4 M ./ 4 4 4 4
pravnim zakladu, jenz vychazi z hodnotové orientace materidlnitho pravniho statu
spocivajici mimo jiné na principech rovnosti zbrani, kdy na jedné strané jsou vsem
jednotlivcim Ustavné zaruCovana taz prava (zde pravo na informace), na strané druhé
ovSem tato prava podléhaji na téze Grovni pravni Gpravy urlitym omezujicim principum,
vCetné principu legality a principu zakazu zneuziti téchto prav k tizi ostatnich, stejné pravy
vybavenych jedinct (srov. téz Gerloch, A.: Teorie prava. 7. Vydani, Plzen: Ales Cenék,
2017, str. 216 - 228). Soud na tomto misté odkazuje na jiz vyse podany vyklad k fakticke
povaze duvodu pro odmitnuti poskytnuti informace nad ramec zakonem ¢. 106/1999 Sb.,
vyslovné uvadénych vylukovych duvodu, jimz je rovnéz zneuziti prava na informace
ze strany zadatele. Pravni relevantnost zalovanou v napadeném rozhodnuti uvedeného
divodu spolivajictho ve zneuziti prava na informace zalobcem soud shora priblizil
podrobnym vykreslenim ustaleného judikatorniho ramce rozhodovaci praxe Nejvyssiho
spravniho soudu, jakoz i doktrinalnimi vychodisky, ktera pro své hodnoceni projednavané
véci rovnéz pouzil. Soud tudiz nesouhlasi se zalobcem, ze se zalovana (pfi podrobném,
logickém a presvéd¢ivém popsani skutkovych okolnosti, za kterych byla podana zalobcem
. v/ . . . J . sV v . v / ’
jeho zadost o informace) dopustila jakékoliv nepravosti ¢i nepfesnosti ohledné pravniho
hodnoceni nastalé situace, kdyz jednani zalobce v kontextu ¢asové predchazejici odmitnuté
v/ . ;. S v 7 v - v v v
zadosti o poskytnuti informace Mgr. M. S. ve zcela totozné véci, ve vazbé na soucasné
v/ /N . v 4 / v o v 4

podanou zadost o tytéz informace ze strany treti, do celé véci zasvécené osoby pana T. H.,
vyhodnotila jako sikanozni. Obé nasledné zadosti o informace byly navic dorudeny na
podatelnu povinného subjektu spolecné pravé panem T. H., ¢ili i samotna zadost zalobce o
informace doputovala k rukam povinného subjektu prostrednictvim pana T. H.

Jako zcela nepodlozené pak soud vyhodnotil namitkové konstatovani zalobce, optené
v zasadé toliko o odkaz na webové stranky Ligy lidskych prav a na server lidovky.cz, ze
v 4 / 4 o * / / /¢¢ ./ 4
zalovana sledovala napadenym rozhodnutim svij ,o0bvykly wvzorec chovani®, jimz
prostrednictvim odmitani zadosti o informace provadi ,zametini protipravniho jedndni
prislusniki Policie CR“. Tyto zavéry zalobce, zalozené toliko na pausalnim, blize
o v /4 4 / /v . v v v /7
neodivodnéném hodnoceni a prosté ucelovosti, podle presvédéeni soudu nemohou ve
vztahu k projednavané véci obstat. Zalovana v napadeném rozhodnuti zcela zretelné
popsala davody, pro které odmitla zalobcovu zadost o informace, u niz nikoliv bezdtvodné
konstatovala pritomnost celé rady nosnych skutkovych indicii, z nichz plynul logicky
p y nosny ¥ : plynul logicky
’ ’ 7. /4 /4 4 . . . 7
zavér o opakovani jedné a téze zadosti o informace Mgr. M. S., jen za dodateéného
ypouziti dvou dalsich, koncentricky ptsobicich a dlouhodobé spolupracujicich vzajemné
. /. v o M ’ v . /. 4 4 4 / 4
propojenych osob zadatelt o informace, sekundarné motivovanych k ziskani tychz
informaci pravé originalnim zadatelem o informace, jemuz se uzavtel pfistup smérem k
povinnému subjektu pro zjevenou cilenou slovni agresi vici subjektu pozadovanych
informaci pplk. Mgr. P. T.

Paklize svou dalsi zalobni namitkou zalobce odkazuje na § 8b odst. 1 zakona ¢. 106/1999
Sb., soud ktomu prfedné uvadi, ze v zalobcem citovaném zikonném ustanoveni je
upraveno toliko to, ze povinny subjekt poskytne zakladni osobni Gdaje o osobé, které
Vo /4 Vv VeV V **V V 4 M 4 v 4 /4 4
poskytl verejné prostredky, pricemz jiz zalobcem dale necitované znéni odstavce 3 téhoz
ustanoveni zakona ¢. 106/1999 Sb., tyto zakladni osobni idaje identifikuje tak, Ze se jedna o
. 4 V7. 4 4 4 V7/e / / Vv / Vv 4
jméno, prijmenti, rok narozeni, obec, kde ma pfijemce trvaly pobyt, vyse, i¢el a podminky
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poskytnutych verejnych prosttedku. Ackoliv ma soud v obecné roviné predmétny odkaz
za patfiény, uvedena zalobni namitka by obstala jen za situace, pokud by zalobce o
informace o pplk. Mgr. P. T. nezadal za zalovanou zjisténych skutkovych okolnosti,
v v VA v 4 v/ v v Ve / V 4
prokazatelné svédcicich o tom, ze v daném pripadé doslo ke zneuziti Zalobcova prava na
informace. Pravé v disledku takto spravnimi organy identifikovanych okolnosti, resp.
zavadné motivace zalobce, kterou zalovana nejen tvrdila, ale i nalezité prokazala, se zalobce
4 4 4 v/ / i 4 4 i 4
z polohy svého prava na poskytnuti vyzadanych informaci sam dostal do pozice vlastniho
protipravniho jednani, jimz bylo zminované zakonné ustanoveni z jeho strany zneuzito.
Bylo-li tedy soudem shledano, ze zalovana v napadeném rozhodnuti prokazala zalobci
zneuziti prava na informace, neni ani zadného prostoru pro uplatnéni ,principu
proporcionality®, tedy patrné testu vefejného zajmu, na ktery zalobce v této souvislosti
upozornil.

Stézejni zalobni namitka spoliva v tvrzeni, ze zalovana v napadeném rozhodnuti
nezpochybnitelné nedolozila spojeni zalobce s Mgr. M. S. a panem T. H., resp. to, ze by
v Ve x . . Vet ;. . Vv ’
zalobce ¢ Mgr. M. S. kdy v minulosti pozili poskytnuté informace pro jinou nez vlastni
potfebu, napf. pro zvetrejnéni. Soud nejprve upozorniuje na relevantni voditko pravni
doktriny (viz Furek, A., Rothanzl, L., Jirovec, T.: Zakon o svobodném pristupu k
informacim. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016), uvadéjici tyto zavéry: ,,... Cil
(diivod) podani Zadosti tedy sam o sobé miize indikovat zneuZit{ prava na informace, resp. snabu
ziskat informace k cili, ktery se prici zakonu. ... Jinym prikladem miize byt zjevnd snaba se
~mstit™ pracovnikovi verené spravy napt. za vydané rozhodnuti tim, Ze si o ném Zadatel
(#icastnik jinébo Fizeni) takto ziskivi informace (Zddosti o informace majici povahu specifického
stalkingu). Obecné tedy plati, Ze imysl Zadatele na zneuZit{ prava na informace skutecné miize
ukazovat. Problémem pak bude spise zpiisob, jak takovy dmysl prokdzat. Vyjma ,naivnich®
Zadatelii, kteri v Zddosti sami takovy simysl vyjevi, je totiz problém Zadateli prokdzat, Ze na jeho
strané je skutecné Zadost{ sledovdn protipravni simysl. Obvykle bude nutné usuzovat z kontextu
Zddosti a chovini Zadatele v jinych pripadech. Tak napy. u KS v Usti nad Labem je pod sp. zn. 15
A 2772015 prezkoumdvdino odmitnuti Zadosti o plary konkrétnich urednikd, podané osobou,
jejiz véc nevyridili tito rednici ,k Zadatelové spokojenosti®, byli Zadatelem napadnuti a z
dalsich znaki odvolaci organ wusoudil, Ze se jednd o zneuZit{ prdava....“ (zduraznéni textu
Ve 4 4 M . 4 4 v 4 4 4 4 4 \4
pridano soudem). Soud v navaznosti na takto citované zavéry pravni doktriny uvadi, ze
v 4 . vV o v 4 . / M v/ v v/ v Vv 1 M M
zalovana, stejné jako pred ni povinny subjekt, fadné v pripadé zalobce usoudili na nikoliv
.. 4 4 A M . Ve 4 . /v 4 /7 Vv .

originalni kontext podané zadosti o informace a prihlédli téz k chovani zalobce a jemu
osobné spfiznénych osob Mgr. M. S. a pana T. H. vjinych, jim znamych a vyslovné
oznacenych pfipadech.

Soud v prvni radé ohledné namitané neprokazané vazby zalobce na osobu Mgr. M. S.
. / 4 4 v Ve / . /v 4
poukazuje na vskutku vymluvna slova samotného zalobce, pouzita v jeho vlastni zalobni
argumentaci, ktera jej usvéd¢uji v presném opaku jeho tvrzeni, a podporuji tak zavéry
\4 4 v /e 4 . 4 v v/ ¢ .. Vv
zalované ohledné vzajemného propojeni predevsim v linii vazby mezi zalobcem a Mgr. M.
S. Zalobce predevsim vyslovné priznal spojeni mezi nim a Mgr. M. S., kdyz jako advokat
Mgr. M. S. zastupoval v celé fadé pravnich véci a naopak, Mgr. M. S. Zalobce zastupoval
v ptipadech, kdy byl sim poskozen Policii CR. Jiz tato skutednost sama o sobé se znacnou
vypovidaci hodnotou ptisvédéuje vzajemnému profesnimu i lidskému spojeni mezi obéma
osobami. Z nasledného projevu Zalobce soud potom identifikoval silnou vazbu a pochopeni
zalobce pro situaci Mgr. M. S., ktery se podle jejich sdileného nazoru (ostatné sam zalobce
Mgr. M. S. zastupoval vidi povinnému subjektu) stal obéti sikanovani ze strany prislusnika
povinného subjektu pplk. Mgr. P. T., v tizeni vSak neprokazaného, a to ani k Zalobcem
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vznesené stiznosti vuci tomuto prislusnikovi povinného subjektu. Zalobce téz v zalobé

vyjadril vlastni pocit 4jmy, jenz ho jimal jak z titulu 4dajného obtézujictho predvolavani

Mgr. M. S. k podavani vysvétleni pravé ze strany pplk. Mgr. P. T., tak i proto, ze

jmenovany prislusnik povinného subjektu na néj jako advokata vzapéti podal karny podnét

k Ceské advokatni komote. Ostatné tento spoustéci moment zalobce sam textové podtrhl i
/ vV v v M4 4 v \4 v/ . ’ .

v samotné zalobé, kdyz v jejim zavéru uvedl, ze zadost o informace podal v navaznosti na
v . v . X / ) 7 v e
podnét pplk. Mgr. P. T. proti zalobci u Ceské advokatni komory. Soud tak povazuje za
. ] v . 3 / / v
zcela zjevné, ze zalobce nebyl ve véci Mgr. M. S. nestrannym pozorovatelem, nybrz osobou
s nim pevné svazanou spole¢nym zajmem na vytizeni celé véci, v niz ostatné ptvodné sam

ove * / v/ v 7 . . / . ’ 3
podal vi¢i jmenovanému prislusnikovi povinnému subjektu v zastoupeni Mgr. M. S.

A% /7 Vv v v M v v v o 4
stiznost. Soud v neposledni fadé upozornuje na skuteCnost, ze zalobce zpusobem jim
vedené, jiz vySe soudem komentované zalobni argumentace v podstaté pritakal, nerku-li
v dalsim odtvodnil zavéry, k nimz dospéla zalovana v napadeném rozhodnuti. Zdejsi soud
se nad ramec vlastnitho zalobcova pfiznani zaroven ztotoznil se zavérem zalované
uvedenym v napadeném rozhodnuti, ze poskytnutim vyzadanych informaci zalobci by se
pro shora zminované divody a motivaci zalobce zcela vytratila informacni podstata takto
v 4 / i 4 M4 4 v i Ve b / v 4
zalobcem ziskanych informaci, jez by nasledné logicky poslouzily jinému nez zakonem
¢. 106/1999 Sb., predpokladanému Ucelu, a byly by pouzity jako dalsi mozny prostredek
boje Mgr. M. S. s pplk. Mgr. P. T., potazmo povinnym subjektem, ktery se za svého
v/ v_ 7/ 4 4 v v M 4 v v 4 /
prislusnika podle nazoru soudu opravnéné postavil. Zavéry zalované v napadeném
rozhodnuti tudiz velmi pfiléhavé dopadaji na skutkovy stav, se kterym se zalovana nalezité
Ve VvV v M M v v v v 4 4 v/

a primérené situaci na strané zalobce vyrovnala tak, ze zalobcovu (sekundarni) zadost
vyhodnotila jako pokralujici ¢i opakovanou (primarni) zadost Mgr. M. S., o které vsak jiz
dfive rozhodla se zavérem o (primarnim) zneuziti prava na informace. Je tak tfeba vnimat,
v 4 A4 o4 v M / 4 b4 v 7 7 N4
ze onim zneuzivajicim prvkem zalobcova jednani nebyly, byt patrné hrozici dehonestujici
¢ jinak Sikanézni atoky na pplk. Mgr. P. T., prislusnika povinného subjektu, jehoz se
vyzadované informace vyhradné dotykaly, nybrz obtézujici opakované podani téze zadosti
o informace, jakou jiz predtim nelspésné podal zjinych duavodd zneuziti prava na
informace puvodni zadatel Mgr. M. S.

Soud v reakci na naposledy uvadénou zalobni namitku rovnéz uvadi, ze za zcela evidentni
povazuje rovnéz uzkou vazbu ¢i spojeni mezi zalobcem a panem T. H., potazmo mezi
panem T. H. a Mgr. M. S., kdyz jiz z napadeného rozhodnuti (str. 2) plynulo, ze si je
zalovana v ramci rozhodovani védoma skutecnosti, ze to byl pravé pan T. H., kdo osobné
na podatelnu povinného subjektu dorucil nejen za sebe, ale 1 za Mgr. M. S. a zalobce rtzné
podnéty vSech téchto tfi osob. Soudu neni ztejmé, z ¢eho zalobce v zalobé usuzuje, ze
s 7 < 7 3 v v V. /v s s v

spojeni mezi nim a Mgr. M. S. nebylo zalovanou v predmétné véci prokazano, resp. ze bylo
jen bez dikazl tvrzeno. Onomu relevantnimu spojeni mezi zalobcem a Mgr. M. S. dle
nazoru soudu nasvéd¢uje kromé jiz uvedeného i samotna stylisticka konstrukce zadosti o
. N v/ v/ ’ . 3 IV
informace ve srovnani sdrive podanou zadosti o informace Mgr. M. S., na niz
v prvostuptiovém rozhodnuti upozornil povinny subjekt. Rovnéz tyto skutednosti
zalovana fadné argumentacné predestfela v ramci napadeného rozhodnuti k obdobné
znéjicim odvolacim namitkam, které Zalobce do znalné miry jen znovu promitl do své
\4 v/ . e V4 4 /7 v 4 v oV

zaloby bez dalsi reakce na jejich vyporadani zalovanou. Soud na tomto misté nemuze
zalobce v zalobni argumentaci zastupovat, ¢i tuto dale rozvijet, a plnit tak roli zalobcova
advokata. Proto se omezuje na strohé konstatovani, ze souhlasi se zavéry, k nimz dospéla
zalovana v napadeném rozhodnuti o tom, ze podani zadosti o informace, v zasadé jen
textové prevzaté ze zadosti o informace Mgr. M. S., bylo v zasadé jen Glelovym krokem
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zalobce, (ili sekundarné zneuzivajicim, kamuflazné Istivym jednanim, ve vysledku nicméné
sméfujicim k poskytnuti informace ve prospéch Mgr. M. S. , jemuz byly informace o pplk.
Mgr. P. T. predchazejicim rozhodnutim povinného subjektu odmitnuty.

Posledni zalobni namitkou se zalobce vratil prakticky v plném rozsahu ke své odvolaci
4 M IV v 4 / 4 Vv v 4 7V /
namitce, jiz se zalovana v napadeném rozhodnuti rovnéz v dostate¢né mire zabyvala. Soud
nema duvod za takoveé situace stavét originalni argumentaci pro jeji vyporadani a ve vSem
podstatném tedy odkazuje na vyporadani této namitky provedené zalovanou v napadeném
rozhodnuti (predev$im str. 5 napadeného rozhodnuti). Soud se plné ztotoznil s nazorem
zalované, ze za situace, kdy zadatel jednal zptisobem zneuzivajicim své pravo na informace
podle zakona ¢. 106/1999 Sb., je povinny subjekt opravnén pravé pro posouzeni zneuziti
takového prava zohlednit motivaci zadatele, ptipadné i personalni propojeni mezi
v v/ M i 4 MY o Ve M / M Ve _/ o
zadatelem a dalSimi osobami, které jiz vi¢i povinnému subjektu urcitym zpusobem
procesné vystoupily. Tyto zavéry soud opira o shora vyjmenovanou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu (zejména o rozsudek jeho rozsifeného senatu ze dne 22. 10. 2014, ¢j. 8 As
55/2012 - 62, na néjz vyslovné zalovana v napadeném rozhodnuti véetné explicitni citace
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poukazala), a rovnéz o soudem rovnéz zminované zavéry pravani doktriny. Sikandzni
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jednani nelze bez zkoumani motivacniho pozadi zadatele o informace vlastné ani jinak
povinnym subjektem detekovat, potazmo prokazat. V projednavaném pripadé byl tedy
takovy postup povinneho subjektu, jakoz i zalované, zcela na misté. Povinnému subjektu
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ani zalované nelze tedy davodné vytykat, ze predtim, nezli ucinili zavér o zneuziti prava na
informace ze strany zadatele, fadné provérili okolnosti, které vedly zalobce k podani jeho
¥4 . . Vev \ .o ey Y . Y )4 . 2 cey v/
zadosti o informace, pfiemz zjistili, Ze mezi zalobcem a Mgr. M. S., jenz jiz drive
prakticky totoznou zadost o informace k povinnému subjektu podal, existovalo relevantni
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osobni propojeni zalozené spole¢nym zajmem na vyfizeni véci, kdyz z jejich dfivéjsiho
jednani, jakoz i vlastni argumentace zalobce, bylo zfejmé bézné vzajemné zastupovani
jednoho druhym ve spravnich tizenich. To byl ostatné i pripad fizeni o samotné zadosti o
informace Mgr. M. S., v némz zalobce opét vystupoval jako jeho zastupce.

Soud se konecné neztotoznil ani se zavérecnou subnamitkou zalobce ohledné pravni
irelevantnosti zneuziti prava na informace jako duvodu k odmitnuti poskytnuti
vyzadanych informaci, ktery neni zakonem ¢. 106/1999 Sb., vyslovné konstruovan.
Ackoliv soud formalné souhlasi se Zalobcem, ze tento divod neni zakonem ¢&. 106/1999 Sb.,
skuteéné vyslovné konstruovan, odkazuje na sviij ivodni vyklad k pravnimu hodnoceni
projednavané véci, v némz uvedl, Ze tento fakticky divod odmitnuti zadosti o informace
byl extrahovan rozhodovaci praxi soudi vedle dalsich d@vodd plynoucich z pravnich
principt, které ovladaji pravni rad jako celek. Z vykladu podaného soudem taktéz plyne,
ze predmétna ustalena judikatura se nevytvotila pouze v ramci rozhodovani o osvobozeni
od soudnich poplatkd, jak v zalobé tvrdil Zalobce, nybrz pfimo v pfipadech meritorné
navazanych na problematiku svobodného pfistupu k informacim ve smyslu zakona ¢.
106/1999 Sb., o ¢emz svéddi naptiklad jiz vicekrat zminované zavéry rozsudku rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, ¢j. 8 As 55/2012 - 62.

Pro tplnost soud dodava, ze rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 1. 2018
.. 6 As 189/2017-32, na néz zalobce odkazal v replice k vyjadreni zalovaného, nelze na
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nyni posuzovany skutkovy zaklad aplikovat, nebot zalovana i povinny subjekt dospély
k zavéru o zneuziti prava na zakladé souboru jinych skutkovych zjisténi, nez byly
predmétem hodnoceni v zalobcem citovaném rozhodnuti. Zneuziti prava v nyni
projednavané véci neni zalozeno na skutecnosti, ze zalobce podal zadost o informace za
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Ucelem kontroly ¢innosti uréité Gredni osoby (zde pplk. Mgr. P. T.), nybrz na skutecnosti,
ze zadost o informace neodrazi originalni pozadavek zalobce na uspokojeni jeho prava na
informace (viz vyklad vy3e). Vykladovy posun zachyceny zejména v nalezech Ustavniho
soudu sp. zn. IV. US 1378/16 ze dne 17. 10. 2017 a sp. zn. IV. US 1200/16 ze dne 3. 4. 2018
vzhledem k aprobovanému zavéru o zneuziti prava na posuzovanou véc nikterak nedopada,
a z tohoto divodu neni tfeba blize se vyjadrovat k odkazu zalobce na uvedené ,platové
nalezy“ Ustavniho soudu.

Zavérem soud uvadi, ze neprovedl zalobcem navrzené dikazy, nebot jim oznacené verejné

publikované texty postradaji konkrétni propojeni s relevantni skutkovou situaci. Soud
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v projednavané véci dospél k zavéru, ze o zalobé lze rozhodnout na zakladé spravniho

spisu; provadént jakychkoliv dal$ich dtkazi proto shledal nadbyte¢nym

Na zakladé vsech shora uvedenych skute¢nosti soud neshledal zalobu dtvodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni je oddvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
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nemél ve véci uspéch, proto mu pravo na nahradu nakladd fizeni nenalezi. Zalované pak
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zadné Gclelné vynalozené naklady nad ramec jeji bézné arfedni Cinnosti v souvislosti

s vedenim predmétného fizeni nevznikly.
Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi
spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na acet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 16. ledna 2020

Mgr. Martin Kfiz v. r.
predseda senatu



