Cislo jednaci: 16A 3/2020 - 36

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl soudcem Mgr. Kamilem Tojnerem ve véci

zalobce: I. S., nar., statni pfislusnost: Moldavie,
t. €. v Zatizeni pro zajisténi cizincii Balkova,
se sidlem Balkova 1, Tis u Blatna

zastoupen JUDr. Ing. Jakubem Backou, advokatem,
sidlem Slejnicka 1547/13 Praha 6

proti

zalované: Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi policie hl. m. Prahy,
odbor cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort,
se sidlem Kaplanova 2055/4, Praha 4,

o Zalob& proti rozhodnuti Zalované ze dne 30. 12. 2019, &. j. KRPA-435750-16/CJ-2019-
000022-ZZC,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

II1. Ustanovenému zastupci Zalobce, JUDr. Ing. Jakubovi Backovi, advokatovi, se sidlem
Slejnicka 1547/13, Praha 6, se pFizniava odména ve vysi 8.228,- K&, jeZ mu bude
vyplacena z uétu Méstského soudu v Praze do 30 dni od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Odiivodnéni:

1. Zalobce se podanou Yalobou domahé zrudeni v zéhlavi oznadeného rozhodnuti, jim%
bylo rozhodnuto o jeho zajiSténi dle § 124 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢&. 326/1999 Sb., o
pobytu cizincd (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), za Glelem spravniho vyhosténi.
Doba zajisténi zalobce byla stanovena na 30 dnd ode dne omezeni osobni svobody.
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2. Zalobce vpodané zalobé namiti, Ze Zalovani nevyhodnotila dostate¢né a
prezkoumatelné moznost ulozeni zvlastnich opatreni podle ustanoveni § 123b a 123¢
zakona o pobytu cizinca. Zalovana se v odivodnéni napadeného rozhodnuti zabyvala
moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni podle ustanoveni § 123b a 123¢ predev$im na
strané 6 a nasledyjicich rozhodnuti. Podle zalobce zalovana zjevné zcela odmita
vyuzitelnost zvlastnich opatfeni pro nedtavéru k osobé zalobce s ohledem na to, ze
v / [ / . v /
zalobce nevycestoval z Gzemi Ceské republiky po dobé, ktera mu byla stanovena
pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim o spravnim vyhosténi. Zalovana dle
v i v v v v v 4 v i Ve / /v 4 v 4
zalobce evidentné vysSla z presvédCeni o nemoznosti vyuziti zvlastnich opatfent
z duvodu, ze zalobce nevycestoval v dobé vykonatelnosti spravniho rozhodnuti o jeho

4 4 V_V 4 \4 v Ve M M4 Vev/
spravnim vyhosténi. Podle zalobce nebylo potteba pristoupit k tomuto nejpfisnéjsimu
opatfeni v podobé omezeni jeho svobody, nebotf pro tento postup nebyly splnény
zakonné podminky.

3. Zalobce upozornil, ze smyslem zavedeni institutu zvlastnich opatfeni do zakona o
pobytu cizinci byla nutnost implementace ¢l. 15 navratové smérnice, k niz byly
Clenské staty povinny pfistoupit nejpozdéji do 24. 12. 2010. Pravni predpis clenského
statu upravujici danou problematiku tedy musi byt po tomto datu vzdy vykladan v
souladu se smyslem, cili a pozadavky navratové smérnice, zalobce pfitom odkazal na
ptislusnou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. V zadném pripadé nelze pripustit
M i v i / 4 4 v M i / i **V) /
jakkoliv pausalizované rozhodovani ve vécech jednotlivych skupin zajistovanych

.. o v v \4 A4 v / 4 v/ v .. o v/
cizinct, ¢emuz se podle zalobce blizi praxe zalované, ktera v pripadé cizincu, kteti se na
Uzemi Ceské republiky nachazeli po uplynuti doby k vycestovani stanovené

/ / 4 4 4 V.V 4 *VvVv/
pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim o spravnim vyhosténi, bez blizsiho
zkoumani individualnich okolnosti pfipadu vzdy pfistupuje k zajisténi takového
cizince.

4. Podle zalobce Nejvyssi spravai soud svym rozhodnutim ¢. j. 5 Azs 20/2016 ze dne 28.
2. 2106 vyslovné odmitl dosud roz$itrenou praxi spravnich organt, podle niz v pripade,
v .. sev / . / . / / V.V 7/
ze cizinec jiz z Uzemi Ceské republiky po pravomocném rozhodnuti o vyhosténi
nevycestoval, fakticky spravni organy vylucuji moznost ulozeni zvlastnich opatfeni, a
to pravé pro rozpor tohoto nazoru a praxe s navratovou smérnici. Napadené

4 oV v 4 v . 4 . . . . 4
rozhodnuti nemuze podle zalobce obstat pro pausalizované a neindividualizované
posuzovani pobytové historie zalovanou. Ta vysla z nevycestovani zalobce v dobé
stanovené pravomocnym rozhodnutim o spravnim vyho$téni, aniz by se dostatecné
vyporadala s tim, Ze zalobce na Gzemi CR setrvaval pouze s ohledem na nevyplacenou
mzdu a s tim spojené ekonomické obtize.

5. Zalobce nepopira, ze jeho postup byl naivni, poukazuje vSak na to, ze s zalovanou
spolupracoval. Proto bylo mozné situaci feSit nikoli cestou omezeni osobni svobody,
ale uloZenim zvlastnich opatteni, konkrétné napfiklad ulozenim povinnosti dostavovat

. v . ey / . v . ’ ’ ’ ’ ’
se pravidelné k policejnimu organu, jakoz 1 poskytnutim zakladniho pravniho
’ v v Vv / J . v/ v A -
poradenstvi ohledné moznosti fesit své mzdové naroky 1 v pripadé vycestovani z CR.

6. Zalovani uvedla, Ze sprivni orgin p¥i svém rozhodovani shledal naplnéni
kumulativnich podminek ustanoveni § 124 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct.
Domniva se, ze se spravni organ neodchylil z limitu diskre¢niho potencidlu a jasné a
konkrétné svij vyrok v rozhodnuti odivodnil. Poukazal na konkrétni okolnosti
pripadu a definoval jednotlivé skutkové jednani, které jednak nasvédCuji zavéru, ze
ulozeni zvlastniho opatfeni za Glelem vycestovani by bylo nedostatecné a soulasné, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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13.

zalobce svym jednanim naplnil skutkovou podstatu uvedenou v ustanoveni 124 odst. 1
pism. ¢) zakona o pobytu cizincl. Zalovana ma dale za to, ze jasné a dostatecné
definovala na strané 4 az 7 napadeného rozhodnuti, pro¢ nepfistoupila k moznosti uziti
4 Vev/ v 4 o * v /4 o i v 4 4 4
mirnéjsich opatteni. Sviyj postup zalovana odavodnila tak, ze pokud spravni organ
shleda divodnou obavu, ze se cizinec bude vyhybat pfipadnému vykonu spravniho
V_V 4 v Vv Ve / 4 4 4 .. Ve 4 v/
vyhosténi, coz bude nejcastéji vyplyvat z dosavadniho chovani cizince, ptistoupi pfimo
k jeho zajisténi, aniz by nejprve uzila zvlastni opatreni dle § 123b zakona o pobytu
cizinci. Po zhodnoceni dosavadniho chovani zalobce a s ohledem na jeho pobytovou
historii, dospél zalovany spravni organ k zavéru, ze v jeho pripadé existuje duvodna
obava, ze vykon spravniho vyhosténi bude z jeho strany zmaren, a proto nebyl nucen
4 **V_V /7 Vv Ve 4 Vev/y v v /V 4 v 4
na misto zajisténi zalobce ulozit mirnéjsi prostredky ve formé zvlastnich opatteni.

Zalobce si byl podle zalovaného védom svého nelegalniho pobytu véetné zkusenosti, ze

’ Jap . ’ ’ v v ;e
na uzemi CR pracuje bez pracovniho povoleni, avsak nevycestoval, protoze v Moldavii
ma dluhy a potfebuje pracovat. K namitané pausalizaci rozhodovani ve vécech
M M / i V) / .. o VvV 4 v v - v v/ ./
jednotlivych skupin zajistovanych cizinct zalovana uvedla, ze samozfejmé ptripady ji
v v / / v v / o v \4 4 v o v o v
setfené maji celou fadu spolecnych znakd, presto zalovana samozfejmé dusledné
zkouma okolnosti kazdého jednotlivého pfipadu.

Soud o véci samé rozhodl bez jednani v souladu s § 172 odst. 5 vétou druhou zkona o
pobytu cizinci, nebot Zalobce i Zalovana s tim souhlasili, a soud neshledal nezbytnym
nafidit jednani o véci samé.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i rizent, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich boda, kterymi je
vazan [(§ 75 odst. 2 véta prva zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale tez
»S. . 8.)], pfi prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.).

. Po provedeném fizeni soud dospél k zavéru, ze zaloba nebyla podana davodné.
11.
12.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto, pro fizeni podstatné, skuteCnosti.

Dne 29. 12. 2019 bylo pti pobytové kontrole zjisténo, ze zalobce pobyva na tzemi CR
4 v v 4 4 4 4 v v i v

neopravnéné. Dale spravni organ dohledal, ze dne 16. 7. 2019 bylo zalobci ulozeno
spravni vyhosténi v délce jeden rok. Pri podani vysvétleni zalobce uvedl, ze zadnou
adresu pobytu v CR nema, trvale se v CR nikde nezdrzuje. K dotazu, zda si prevzal
rozhodnuti o spravnim vyhos$téni, uvedl, Ze mu sestra fekla, Ze mu na adresu
v Moldavsku prisel dopis, ktery prevzala, ale nevédéla, co v ném je. O obsah dopisu se
zalobce dale nezajimal, ackoli, jak dodal, predpokladal, ze se patrné jedna pravé
rozhodnuti o spravnim vyho$téni. Z CR nasledné nevycestoval kvili praci, v Moldavii
ma dluhy a potfebuje je splacet. Potvrdil, ze si je védom svého neopravnéného pobytu.
Do CR piijel za praci, pracoval na stavbé. Odcestovat chtél, ale za praci nedostal
zaplaceno, jakmile penize obdrzi, je ochoten odjet. VCR nema zadné vazby,
v Moldavii zije cela jeho rodina, se kterou bydli spolecné v domé. Spravni organ
v / v M \4 Ve / * . /. /v 4 v 4

zalobce vyslovné upozornil na moznost uziti jednotlivych zvlastnich opatteni. K tomu
\4 \4 A4 4 * V7 /4 . V4 v
zalobce uvedl, ze zde nema zadnou adresu a nema ani zadné financni prostredky na
slozeni.

Dne 30. 12. 2019 zalovana vydala napadené rozhodnuti, kterym rozhodla podle § 124
odst. 1 pism. c¢) zakona o pobytu cizinci o zajisténi zalobce za Glelem spravniho
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14.

15.

16.
17.

18.

vyhosténi na dobu 30 dnt ode dne omezeni osobni svobody. Zalovana uvedla, Ze bylo
zjidténo, e Zalobce pobyva na izemi CR po uplynuti doby stanovené k vycestovani.
Dne 16. 7. 219 bylo rozhodnuto o spravnim vyhosténi zalobce v délce jednoho roku a
byla stanovena lhuta k vycestovani do 10 dnt od nabyti pravai moci. Toto rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 7. 11. 2019, vykonatelnym se stalo dne 18. 11. 2019. Umyslem
alobce je dle Zalované zistat na dzemi CR co nejdéle i presto, e se jedni o
neopravnény pobyt. Tusil, ze mu bylo vydano rozhodnuti o vyhosténi, avsak nijak se o
vysledek tizeni nezajimal a snazil se zmarit dorudeni rozhodnuti. Z jeho dosavadniho
jednani podle Zalované vyplyva, %e tzemi CR opustit nehodla, jak ostatné potvrdil i do
protokolu, kdy uvedl, Ze jeho vycestovani zavisi na tom, kdy obdrzi dosud
nevyplacenou mzdu.

Spravni organ zkoumal, zda je mozné vyuziti nékterého ze zvlastnich opattenti dle §
123b odst. 1 zakona o pobytu cizinca. Ulozeni opatfeni dle pism. a) tohoto ustanoveni
brani zasadni prekazka, kdy zalobce neuvedl zadnou adresu svého pobytu v CR.
Opatreni dle pism. b) vyse uvedeného ustanoveni zalovana rovnéz vyloudila, nebot
slozeni penéznich prostfedkl neni ze strany zalobce mozné, jak sam uvedl do
protokolu nedisponuje finanénimi prostredky. Taktéz varianta uvedena v pism. c) a d)
daného ustanoveni neprichazi dle zalované do Gvahy, nebot zalobce neskyta zadnou
zaruku, ze bude dodrzovat pfislusné povinnosti. Vzhledem k tomu, ze zalobce svym
setrvanim na uzemi CR zmafil vykon rozhodnuti, 1ze ocekavat, ze zGzemi CR
. 7 / v v v ’ /o VV/ A
nevycestuje. Zalovana uzavrela, ze ulozeni mirnéjSich opatfeni by bylo s ohledem na
v 7 4 /7 v i 4 eV _V 4 v M Ve vV /
predchozi jednani zalobce neefektivni a naopak zajisténi povazuje za zcela primérené
okolnostem daného pripadu.

Zajisténi v délce 30 dnu bylo stanoveno s prihlédnutim k predpokladané slozitosti
ptipravy vykonu spravniho vyhosténi.

Soud pti svém rozhodovani vysel z uvedenych pravnich predpist:

Podle § 123b odst. 1 zakona o pobytu cizinct ,[ZJldstnim opatienim za iicelem
vycestovani cizince z vzemi (ddle jen ,zvlastni opatieni za icelem wvycestovani®) je a)
povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu, zdrZzovat se tam, kazdou jeho zménu
oznamit nasledujici pracovni den policii a ve stanovené dobé se na adrese mista pobytu
zdrzovat za icelem provedeni pobytové kontroly, b) sloZeni penéznich prostredkii ve volné
sménitelné méné ve vysi predpokladanych nakladii spojenych se spravnim vybosténim (dale
jen financni zdaruka“) cizincem, kterému je zvldstni opatreni za ucelem wvycestovani
uloZeno; penéini prostedky za cizince miize slofit stétni obéan Ceské republiky nebo cizinec
s povolenym dloubodobym anebo trvalym pobytem na iizemi (dile jen slozitel), c)
povinnost cizince osobné se bldsit policii v dobé policii stanovené, nebo d) povinnost cizince
zdrzovat se v misté urceném policii a ve stanovené dobé byt v tomto misté pritomen za
ucelem provedeni pobytové kontroly.

Podle § 124 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizincd ,/pjolicie je opravnéna zajistit
M M \ 4 N 4 v / / /. / v/ / 4 7/
cizince starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno ozndmeni o zabdjeni ¥izeni o spravnim
vyhosténi anebo o jehoZ spravnim vyhosténi jiz bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl
ulozen jinym clenskym statem Evropské unie zdakaz vstupu platny pro sizemi clenskych stati
Evropské unie a nepostacuje uloZeni zvldsiniho opatreni za #celem vycestovdani, pokud

cizinec nevycestoval z tizemi v dobé stanovené v rozhodnuti o spravnim vyhosténi*.
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19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.

Podle § 179 odst. 1 zakona o pobytu cizinct ,[vfycestovani cizince neni mozné v pripadé
divodné obavy, Ze pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim oblanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by
mu hrozilo skutecné nebezpeci.

Podle § 179 odst. 2 zakona o pobytu cizinct ,[zja skutecné nebezpeli se podle toboto

zdkona povazuje navrdceni v rozporu s clankem 3 Evropské simluvy o ochrané lidskych prav
a zdkladnich svobod.

Soud pfedné konstatuje, Ze neshledal vramci spravniho fizeni poruSeni Zidnych
ustanoveni pravnich predpist a neshledal ani deficity v postupu Zalované. Rozhodnuti
povaZuje za prezkoumatelné a v souladu se zikonem.

StéZejni namitku Zalobce sméfuje proti tomu, Ze vjeho ptipadé bylo ptistoupeno
k omezeni osobni svobody, atkoli podle néj méla Zalovani moznost uloZit mu nékteré
ze zvlastnich opatteni predpokladanych § 123b a § 123¢ zakona o pobytu cizincg.

Uvedena opatreni predstavuji alternativni feSeni scilem minimalizace omezovani
osobni svobody v ptipadé zajisténi cizincu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 7. 12. 2011, ¢&j. 1 As 132/2011 - 51). Uziti téchto mirnéjsich opatfent

v 717 vV .. ’ ;. , Ve o oo . . v
predpoklada, ze cizinec bude se statnimi organy spolupracovat pfi jejich realizaci, a ze
neexistuje divodna obava, ze se bude vyhybat ptipadnému vykonu vyhosténi. Moznost
aplikace zvlastniho opatfeni nutné také zavisi na davodu zajisténi. Zakladnim
pravidlem je, ze ulozeni zvlastniho opatteni nesmi ohrozit vykon vycestovani cizince (§
123b odst. 3 véta druha zakona o pobytu cizincy; ¢l. 15 odst. 1 a bod 16 oduvodnéni

4 / v i 4 v / /N i 4 Vev/ 4 v 4
navratové smérnice vychazi z dostate¢né ucinnosti mirnéjsich donucovacich opatfent);
toto ohrozeni bude typové razné v typové odlisnych pripadech dtvodu zajisténi.

V rozhodnuti rozsifeného senatu ¢. j. 5 Azs 20/2016 - 38 ze dne 28. 2. 2017 Nejvyssi
spravni soud uvedl: S devitym sendtem lze soublasit, Ze moznost aplikace zvlisiniho
opatteni namisto zajisténi cizince a tomu korespondujici vvahy spravnibo organu budou
v / . Ve o V.V / /, 7 /. . 4

nutné zdviset na typovém divodu zajisténi. Z rozsudku devatého sendtu nelze dovodit, Ze
diivody zajisténi § 124 odst. 1 pism. ¢) a d) pausalné vzdy vylucuji moznost pouZiti
zovldstniho opatreni. Jakkoliv v takovychto pripadech bude volba zajisténi pravidlem, i zde je
nutno vzdy zvdZit osobni, majetkové a rodinné poméry cizince, charakter poruseni

. / . /7 v, /. v/ / . / / / / /
povinnosti souvisejicich s vybostovacim tizenim, jeho dosavadni chovini a respektovini
verenopravnich povinnosti stanovenych CR nebo jinymi staty EU (véetné charakteru

v / v . / N N Y / / Ve / / / V4
poruseni téchto povinnosti ze strany cizince). Zalovand musi p¥i svém rozhodovdni vychazet
z konkrétnibo jedndni cizince a posoudit jeho véc v souladu se zdsadou individualizace.*...
»Rozsi¥eny sendt tedy shrnuje, Ze diivody zajisténi podle § 124 odst. 1 pism. ¢) a d) zakona o
pobytu cizincii pausilné nevylucuji mozZnost pouziti zovlasinibo opatieni (§ 123b téhoz
zdakona). VZdy je povinnosti spravnibo organu zvdZit zejména osobni, majetkové a rodinné
poméry cizince, charakter poruseni povinnosti souvisejicich s vyhostovacim ¥izenim, jeho
dosavadni chovini a respektovini wverejnopravnich povinnosti stanovenych Ceskou

) Y

republikou nebo jinymi stary EU (véetné charakteru poruseni téchto povinnosti ze stramy
cizince).“

Zalovana se na strané 4 az 7 napadeného rozhodnuti disledné vyporadala se vsemi
moznostmi, které pfichdzely v pfipadé Zzalobce vtvahu, a podrobné odivodnila,
z jakého divodu nepfistoupila k jednotlivym zvlaStnim opatfenim, ale byla naopak
Ve . V.V /) V / 4 Ve 4 v J4
nucena pristoupit k zajisténi zalobce. Své argumenty dale podpotila tim, Ze poukazala
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26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

predevsim na pobytovou historii Zalobce a jeho znaénou nevérohodnost, co se tyka
pouziti mirnéjsich opatfent.

Zalobce sice se spravnim organem spolupracoval, pokud jde o objasnéni jeho pobytové
historie a situace, kterou uvedl do protokolu, tento fakt vSak sam o sobé nestaci.
Zalobce neuvedl Y4dnou adresu svého dosavadniho pobytu v CR, vét$ina zvlastnich
opatfeni je pritom zaloZena pravé na tom, ze cizinec se bud nachazi na jim pfedem
uvedené adrese, nebo se napriklad pravidelné dostavuje ke spravnimu organu. Neni
tedy jasné, jak by podle zalobce realizace takového opatfeni vibec mohla probihat,
pokud ani neni ochoten uvést svou adresu.

Zalobce se vyhybal dorudeni rozhodnuti o spravnim vyho$téni, nebot tusil, o jaké
rozhodnuti se pravdépodobné jedni. Zalovani sohledem na to, Ze se Zalobce jiz
spravnimu vyhosténi vyhybal, méla divod se domnivat, ze zalobce bude tento postoj
opakovat a ztzemi CR nevycestuje. Sim také uvedl, Ye nemi v imyslu z CR
vycestovat, pokud mu nebude vyplacena mzda. V pripadé zalobce tedy neni naplnéna
druha podminka pro aplikaci zvlastnich opatfeni spocivajici v tom, ze zde nesmi
existovat obava, ze se cizinec bude vyhybat spravnimu vyhosténi, nebot u zalobce je
naopak tato obava s ohledem na jeho predchozi jednani znaéné divodna.

Pokud jde o zvlastni opatfeni v podobé slozeni penéznich prostredki, rovnéz nebylo

v / .. v/ b4 \4 v v M 4 M v 4 b
mozné jej vyuzit, nebot zalobce opét nesplnuje podminku jeho ulozeni, nebot
nedisponuje finan¢nimi prostredky.

Lze uzaviit, Ze zalobce svym jednanim naplnil skutkovou podstatu uvedenou
v ustanoveni § 124 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizincl a byly splnény podminky
pro jeho zajisténi, nebot pouziti zvlastnich opatteni by nebylo ucelné.

K tvrzenym ekonomickym obtizim soud uvadi, ze zalobce v CR pobyval neopravnéné
4 v / e 4 v 7 v 4 N4
a zaroven zde dle svych tvrzeni i bez opravnéni pracoval. Obtize svymahanim
/7 . eV VYV ’ v . vV A , vV v
nezaplacené mzdy jsou jisté tézkosti, avsak jestlize zalobce v CR neopravnéné pracoval,
musel si byt védom, Ze tato ¢innost mize mit negativni nasledky v podobé napiiklad
obtizného vymahani vydélanych prostredki po zaméstnavateli. Pokud zde bude mit
/ \44 b /4 oV b v_7/ V7 v / ’ v/ 1°
v umyslu Zit a pracovat i nadale, miZe si po splnéni prislusnych podminek vyridit
Vev 7/ 4 v 7 /4 . o o VIV V 4
patfi‘na opravnéni v souladu se zadkonem o pobytu cizincG a naptiSté se podobné
situaci vyhnout.

Soud se neztotozhuje ani s namitkou Zalobce, Ze posouzeni jeho situace bylo ze strany
v 4 v 4 v v 4 V. _V o o o 4 4
zalované nedostatecné v tom smyslu, Ze Zalovana nezkoumala dostate¢né individualni
okolnosti jeho pfipadu. Ostatné samotny zalobce nijak nekonkretizoval svou situaci,
konkrétni okolnosti, které mél Zalovany zohlednit. Soud ma za to, Ze Zalovana ke

27 ’ v Ve . v/ v 4 ’/_V °e V
zkoumani okolnosti pobytu zalobce pfistoupila fidné a své zivéry uspokojivé

) * b V.V _/ v/’ 4 4 ’ v.v. /7 V 4

odtivodnila, a to i s odkazem na zjiSténi v fizeni o spravnim vyhoSténi zalobce. Sam
zalobce vytvotil o své osobé svym pfedchozim jednanim nedvéryhodny obraz, pokud
jde o postoj k vycestovani z izemi CR.

Soud proto uzavira, ze neshledal Zadné zavazné pochybeni zalované a neshledal Zadnou
z zalobnich namitek divodnou, zalobu proto jako nedivodnou tak zamitl podle § 78
odst. 7 s. t. s.

Shodu s prvopisem potvrzuje:
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33. O nahradé nakladu ftizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, je ve vyroku
tohoto rozsudku uvedeno. Zalobce nemél ve véci Uspéch, proto mu nahrada nakladu
v/ 4 4 v/ v /7 N7/ 4 4 v/ 4 4 / V. /7 Ve i M
fizeni nenalezi, a zalované zadné naklady fizeni nad ramec Gredni ¢innosti nevznikly.

34. Soud ptiznal ustanovenému zastupci odménu ve vysi 8.228,- K¢, jez se sklada z odmény
za dva tkony pravni sluzby spolivajici v pfipravé a prevzeti véci dle ustanoveni § 11
odst. 1 pism. b) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti o odménach advokatt a nahradach
advokatu za poskytovani pravnich sluzeb ¢. 177/1996 Sb. (,advokatni tarif“) a sepisu
podani ve véci samé dle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu, pticemz odména za
jeden ukon pravni pomoci ¢ini podle § 7 bodu 5 advokatniho tarifu 3.100,- K¢, pausalni
nahrady hotovych vydaju podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu za dva Gkony pravni
sluzby po 300,- K¢ a nahrady dané z ptidané hodnoty ve vys$i 1.428,- K¢

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydna ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.
Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
Kasacni stiznost 1ze podat pouze z dvodt uvedenych v § 103 s. t. s., a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a Gidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.
V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

V Praze dne 2. bfezna 2020

Mgr. Kamil Tojner, v.r.
soudce

Shodu s prvopisem potvrzuje:



