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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Janou Kominkovou ve véci

Zalobce: V. C., narozeny dne X,
bytem X,
zastoupeny Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem,
se sidlem Leddicka 649/15, 184 00 Praha 8

proti

zalovanému: Krajsky tifad Plzefiského kraje,
se sidlem Skroupova 18, 306 13 Plzen

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 9. 2018 &. j. PK - DSH/10241/18,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II.

N«

adny z GCastnikd nema nirok na nahradu nikladd rizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domahal zrudeni shora oznaceného rozhodnuti Zalovaného,
kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Plzné
ze dne 26.7.2018, ¢. j. MMP/189485/18, jimz byl zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o provozu® nebo
»silniéni zakon®), pro poruseni § 7 odst. 1 pism. c) téhoz zakona, za coz mu byla ulozena
pokuta 2 000 K¢ a povinnost nahrady nakladu rizeni ve vysi 1 000 K¢.

Zalobce v zalobé namital, ze spravni organ prvého stupné porusil zasadu dvojiho pficitani,
nebot ztetelné povazoval za pritézujici okolnost samotné naplnéni dané skutkove podstaty.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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K tomuto zalobce odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 4. 9. 2015, ¢. j. 46
A 119/2013-42. Spravni organ dle zalobce nehodnotil vsechna zakonna kritéria, ani
vSechny polehéujici a pritézujici okolnosti (den, ¢as a misto spachani prestupku, zaznam
v EKR zalobce aj.), a u téch kritérii, ktera hodnotil, dusledné neuvadél, zda se jedna o
V. o/ 7 Ve VV N4 \4 o 4 v . / M 4 4 ./
polehéuyjici nebo pritézujici okolnost, a uz viabec neuvadél, jaky vliv ma to které kritérium
na konecnou vysi pokuty. Dale spravni organ dle zalobce nezohlednil, ze vedle pokuty
bude Zalobci jako sankce ulozen téz zaznam bodu do registru fidica a také bude Zalobce
muset uhradit naklady fizeni, ¢imz bude pokuta fakticky navysena o dalsich 1 000 K¢.
Rovnéz neni zfejmé, jak spravni organ dospél k zavéru, ze pravé pokuta ve vysi 2 000 K¢ je
adekvatni. Podle nazoru zalobce méla byt rovnéz pokuta adekvatné snizena s ohledem na
\4 v/ 4 v o o o v 4 4 v M v v Ve /4
to, ze v tizeni doslo k pratahum. Odavodnéni vyméry sankce je tedy nepresvédcive,
neuplné, a proto neprezkoumatelné. Zalobce si je védom toho, ze v minulosti spachal
v v . v M 4 i o v oV / 4
prestupky v dopravé, jeden prestupek na 40 000 ujetych kilometri vSak nemtze byt bran
jako pritézujici okolnost, ale takové skutecnosti v podstaté nelze zabranit, kdyz rychlostni
limity jsou Casto stanoveny nelegitimné nizko a jsou porusovany drtivou vétsinou ridicu
(nepochybné i policisty a Gredniky, ktefi za jejich porusovani rozdavaji pokuty). Zalobce
dale namital, Ze neni pravda, ze by se fidi¢ pfi prujezdu svételné rizenou krizovatkou musel
soustfedit na prujezd vice nez na jinych mistech. Ridi¢ jedouci v jizdnim pruhu, pro ktery
semafor ukazuje zeleny signal, ma totiz absolutni pfednost a muze si byt celkem dost jisty,
ze si jsou toho vSichni ostatni ridici védomi a Ze mu tedy umozni volny prujezd
ktizovatkou, nebot jim tento stav naznaluje jednoznac¢ny a dobre viditelny cerveny signal.
Pfitézujici okolnosti neni ani to, ze k prestupku mélo dojit na prutahu Plzai (samo o sobé
je bez relevance, zda se jedna o prutah), podstatné je naopak to, ze v daném misté a Case
/ 4 \4 /4 4 v v/
panoval nulovy provoz. Navic dle zalobce telefonovani v podstaté zadnou pozornost
neubira, obzvlasté u fidice, ktery je zkuseny a vyjezdény jako zalobce. Zvysena pozornost
nebyla vyzadovana ani proto, ze po celou dobu priujezdu i predtim na semaforu svitilo
zelené svétlo. Zalobce poukazal na fakt, ze spravni organ prvého stupné neprihlédl
k dal$im polehcujicim okolnostem, kterymi jsou skvélé pocasi, kdy neprselo, nebyla nijak
A% * 1 v 4 4 4 / 4 v/ V. ./ 7/
snizena viditelnost, neprselo, nebylo naledi a nefoukal narazovy vitr. Dalsi polehlujici
okolnosti podle zalobce je, ze zalobce je ridicem zkusenym, ktery by na nepredvidatelné
M b v V. 7 7 /7 . V. VvV \4 v 4 i
situace reagoval sebejisté. Polehcujici okolnosti je konecné i to, ze zalobce ma na vozidle
ptiplatkovy brzdovy systém, ktery by v ptipadé nenadalé situace vozidlo zpomalil
mnohem G¢innéji, nez bézny brzdovy systém na starém automobilu. Z vyse uvedeného je
/ v M / Vv Ve VvV v 4 ~ / v 4 4 4
patrné, ze je vysSe sankce neprimérené vysoka. Zalovany tedy mél rozhodnuti spravniho
/4 Ve Ve IV / Ve > - v v 4
organu zrusit ¢i snizit vysi sankce, nebot je nepomérné vysoka vzhledem k okolnostem
tohoto pripadu. Dalsi okruh zalobnich namitek se tykal véci, kterou mél zalobce drzet v
/ i 4 M / v/ 4 v / 4 i ..
praveé ruce. Nebyl to mobilni telefon ani hovorové zarizeni, ale prenosné radio. Fotografii
radia zalobce prilozil k zalobé a navrhl ji provést jako dukaz. Dale zalobce navrhl jako
dikaz samotné radio, respektive jeho ohledani na soudnim jednani. Zalobce mél radio na
sedadle spolujezdce, kdyz v prubéhu jizdy zaznamenal tiché zvuky. Nevédél, kde maji
puvod, a tak daval ucho k praduchum klimatizace, k subwooferim, a poté ik radiu.
Zalobce zjistil, ze radio zcela nevypnul a potichu hralo. Jakmile zalobce dané zjistil, opét
radio odlozil. Policisté na kamere zalobce zastihli pravé v momentu, kdy dal ucho k radiu,
. . , Ve . Vv ~ /7.7 N ’ ’ ’ Ve
jestli zvuky, které ho rusily, nejdou z ného. Zalobce namita, ze spravni organy porusily
4 N . vV Vv M / Vv M . v / o
zasadu in dubio pro reo, kdyz zalobce uznaly vinnym, aniz by existoval jednoznaény dikaz
o tom, ze se skutetné jednalo o mobilni telefon. Spravni organy vysly toliko
. 4 / v /. v v / v vV Vv v
z videozaznamu, ze kterého vsak neni jednoznacné patrné, co presné zalobce drzel v ruce.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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Zalobce namita, ze fakt, Ze se o mobilni telefon ¢i hovorové zafizeni nejednalo, je patrny i
z toho, ze do daného zafizeni zalobce nehovoti. Jiz diky tomuto spravni organy mély
’ / / v/ / / .« . o , .
v souladu s ustanovenim § 3 spravniho radu provést vyslechy policistd, kterymi by bylo
prokazano, proc se policisté domnivali, Ze se jedna pravé o mobilni telefon. Spravni organy
tedy rozhodné nerozhodovaly nestranné a nezaujaté, ackoli k tomu byly povinny. Zalobce
dale namita, ze spravni organ rozhodoval na zakladé znalosti, které ziskal z Gfedni ¢innosti,
viz konstatovani "Ackoliv je v sirednim zaznamu uvedeno, Ze obvinény drzel telefon jesté na
vozovce ulice Jizdeckd, je spravnimu organu znamo, Ze komunikace za kiiZovatkou s ulici 5.
kvétna je stale ulici Tyrsova, pricemz z kamerového zaznamu nevyplyvd, Ze by obvinény drzel
telefon jesté v dobé, kdy jej hlidka PCR stavéla u OC Plaza, tedy v ulici Jizdeckd.", aniz by
uvedl, odkud jsou mu tyto informace zndmy. Vyse uvedené je v rozporu s rozhodnutim
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. srpna 2018, sp. zn. 9 As 175/2018. Spravni organ
tedy rozhodoval na zakladé skutenosti znamych mu zGfedni ¢innosti, zalobei vsak
v e ’ ’ ;. . . / /.7
neumoznil se s timto podkladem rozhodnuti seznamit a ani neuvedl, v jakém konkrétnim
v/ / v v . se e ~ / v o / /
fizeni mél tyto skutenosti zjistit. Zalovany mél z tohoto divodu rozhodnuti prvého
v Ve 4 v Ve v 4 4 /4 \4 i /

stupné zrusit. Tim, ze ho nezrusil, doslo ke zkraceni prava zalobce na spravedlivy proces.
Nakonec zalobce vyjadril nesouhlas s vyvésenim osobnich daji zalobce a jeho advokata
na celosvétovou komunikacni sit internet Nejvyssim spravnim soudem.

Ve vyjadreni k zalobé zalovany konstatoval, ze po dukladném prezkumu napadeného
rozhodnuti Zalovany coby odvolaci organ shledal, ze ve véci bylo provedeno dokazovani
v potrebném rozsahu. Ve zdtvodnéni napadeného (prvoinstanéniho) rozhodnuti byl na

v / o o M v v/ /v v 4 4 4
podkladé provedenych dukazl, jenz tvori uceleny fetézec, vyvozen spravnim organem L
stupné logicky zavér o zavinéni prestupku zalobcem, s ¢imz se zalovany plné ztotoznil.
V fizeni provedenymi dikazy zejména kamerovym zaznamem bylo prokazano, ze
odvolatel dne 21. 4. 2018 v dobé okolo 9:34 hodin na vozovce pozemni komunikace ulice
Tyrsova, v iseku mezi kfizovatkou sulici sady 5. kvétna a mezi Grovriovym ktizenim
s ulici Rooseveltova, ve sméru jizdy k ulici Jizdecka, za jizdy drzel v ruce telefonni pfistro;.
Oduvodnéni prvoinstancniho rozhodnuti dle zalovaného poskytuje skutkovou i pravni

/ M Ve v o. 4 M / 4 4 4 /4 / v
oporu vyroku, je z néj zfejmé, jaké podklady pro rozhodnuti spravni organ prvého stupné
shromazdil, jak zhodnotil provedené dikazy a jakymi Gvahami se ridil. Zalovany se dale
neztotoznil s namitkou, ze by ulozeny trest nebyl radné odiavodnén. Zalobni namitky
zalovany hodnotil jako nedtivodné, a proto navrhl zalobu zamitnout.

Soucasti spravniho spisu je oznameni prestupku sepsané na misté ze dne 21. 4. 2018, jimz
byl zaznamenan prestupek spachany zalobcem, ktery byl ztotoznén podle obcanského
o ’ /7 Vv v c7 Ve /1. . ’ . .
prukazu. K oznameni prestupku se zalobce nevyjadfil a odmitl jej podepsat. Dale je ve spise
zalozena obalka s CD nosiem, na némz je zaznamenano prestupkové jednani ridile.
K dispozici je také Uredni zaznam ze dne 21. 4. 2018, jenz obsahuje popis skutkové situace
tak, jak ji vaimali zasahujici policisté. Dale je ve spisu zalozena Evidenéni karta fidice, z niz

M / v v /4 4 v o v
je patrné, ze zalobce naposledy spachal dva dopravni prestupky v prubéhu roku 2017.

Pfi jednani dne 17. 7. 2018, které bylo konano v nepfitomnosti zalobce a jeho tehdejsiho
v ) . . . . ’ 7 . \ . Vi 4 4
zmocnénce, nebot se ani jeden znich zjednani neomluvil, ackoliv pfedvolani bylo

v Vv A v v Ve o 4 4 4 4 4 v o
zmocnénci zalobce fadné doruceno. Pfi jednani spravni organ L. stupné provedl diukaz
listinami, zejména pak oznamenim prestupku, Ufednim zaznamem a dal$imi, a
konstatovanim videozaznamu z vozidla policistu.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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Spravni organ I. stupné ulozil zalobci pokutu ve vysi 2 000 K¢ podle ust. § 125¢ odst. 5
pism. g) zak. o silninim provozu. Povinnost nahradit naklady fizeni byla ulozena podle §
95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, v souladu s vyhlaskou
Ministerstva vnitra CR ¢&. 520/2005 Sb., kterou se stanovi pau$alni ¢astka nakladd Fizeni o
prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist.

V odtvodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti spravni organ mél za prokazané, ze se skutek
stal. Spravni organ shledal, ze jim shromazdéné podklady a dukazy dostatecné prokazuji

M 4 A 4 /7 Vv Ve 4 / Vv \4 4 4 4 4 4
protipravni jednani zalobce. Pfi stanoveni druhu a vyse ulozeného spravniho trestu spravni
organ prvého stupné prihlédl k charakteru prfestupku i k polehcujicim a pfitézujicim
okolnostem.

Proti prvostupniovému rozhodnuti podal zalobce blanketni odvolani, které ani pres vyzvu
v . ~ / v v . o v /
vCas nedoplnil. Zalovany shledal, ze ve véci bylo provedeno dokazovani v potrebném
rozsahu. Oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti dle zalovaného poskytuje skutkovou i
/4 4 / 4 v v . 4 M 4 4 4 4
pravni oporu vyroku rozhodnuti. Je z ného zfejmé, jaké podklady spravni organ
shromazdil, jak zhodnotil dikazy a jakymi Gvahami se fidil. Spravni organ I. stupné zjistil
stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti v souladu s ustanovenim § 3 spravniho
A4 4 \4 /4 \4 M 4 v 4 4 /4 M v M v 7
fadu. Dale se zalovany ztotoznil se zavéry spravniho organu a vyhodnotil, Ze prvoinstancni

rozhodnuti je v souladu s pravnimi predpisy.

Zalobu soud neshledal dtivodnou.

Podle § 7 odst. 1 pism. ¢) zakona o provozu ,Ridic nesmi pri jizdé vozidlem drZet v ruce nebo
Jinym zpiisobem telefonni pristroj nebo jiné hovorové nebo zaznamové zarizeni.“

Soud v dané véci musi predné také poukazat na ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu, dle
kterého odvolaci spravni organ prezkoumava spravnost napadeného rozhodnuti jen v
rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem. Soud
konstatuje, ze pokud se odvolaci spravni organ za situace, kdy odvolani zalobce proti
rozhodnuti spravniho organu L. stupné nebylo vibec oduvodnéno, rozhodl prezkoumavat
toto rozhodnuti i z hlediska vécného, pak tak ¢inil nad ramec své prezkumné povinnosti.

Soud v dané véci dale odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3 As
63/2006 ze dne 7. 2. 2007, ktery lze pouzit analogicky i v této véci, podle néhoz tvori
spravni fizeni v L. stupni i v odvolacim fizeni jeden celek a v ném plati zasada koncentrace.
Soud poukazuje predevsim na skutecnost, ze odvolani proti rozhodnuti spravniho organu
I. stupné nebylo oduvodnéno, prestoze byl zalobce k vzneseni odvolacich duvodu
spravnim organem vyzvan.

Soud uvadi, ze ptizna¢né pro zalobu v dané véci je, ze tato konstatuje velky pocet namitek
. / / ’ / 7 v ’ v/ ’ v/ /
proti pochybeni spravaiho organu. Zalobce vSak v odvolacim ftizeni nevznesl zadna v
v v 4 4 4 M M v/ v M 4 /4 M
zalobé tvrzena pochybeni. Dle nazoru soudu se ani v jednom pripadé nejedna o namitky,
které by nebylo mozno uplatnit jiz ve spravnim rizeni. Jak pravil Nejvyssi spravai soud ve
svém rozhodnuti ze dne 4. 12. 2013, &. j. 1 As 83/2013-60 je obecné vhodné, aby stézovatel
, , . . v / / Vevy
neuchovaval paletu namitek proti prestupkovému rozhodnuti na pozdéjsi dobu, ale
uplatnil je jiz v prvnim stupni prestupkového fizeni. Jinak se stézovatel zbytecné pripravi o
posouzeni namitek v obou instancich spravniho fizeni. Navic se muze teprve ex post
4 4 vV /7. M V o+ % /7
podana obrana o chybach mérenti jevit dle kontextu véci 1 jako Gcelova.

K prvanimu okruhu zalobnich namitek tykajicich se stanoveni ulozené sankce jejiho druhu
s/ Ve v/ 4 4 \4 <] v 4 4 4 4 v o
a vysi zdejsi soud uvadi, ze odivodnéni spravniho organu I. stupné je vtomto ohledu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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dostateCné, jasné a prezkoumatelné. Namitka zalobce, ze Gvahy spravniho organu jsou
v rozporu se zakazem dvojiho priditani, neni dle ndzoru soudu na misté, nebot spravni
orgain svym konstatovanim, ze ,zhodnotil charakter prestupku spocivajiciho v drZeni
telefonniho pristroje za jizdy jako zdvainéjsi, nebot toto jednani rozptyluje pozornost ridice a
brani plné se vénovat Fizeni vozidla.“ pouze uvadi fakt korespondujici se zavéry uvedenymi
v komentari ,Je totiZz prokdzino, Ze telefonovanim za jizdy dochazi k rozptyleni pozornosti
vidice a ke sniZeni fyzické a psychické schopnosti adekvatné reagovat na nenadalé dopravni
situace. Tento stav miiZe zpusobit opozdéné brzdéni a tim prodlonzeni brzdné drihy i o nékolik
desitek metrii nebo preblédnuti dopravnibho znaceni a ndsledné nedani prednosti v jizdé, coz
miize mit v konkrétnim pripadé fatalni diisledky. Mimo telefonni pristroj je zakdzano pouZivat
jakékoliv jiné hovorové nebo zaznamové zarizent, jako je napy. megafon, diktafon apod., nebot’
tcinky jejich uzivani pri jizdé jsou stené.” (Komentar k zakonu o provozu na pozemnich
komunikacich, 2. vydani, 2012, Koval¢ikova, Standera, s. 43 - 46). Spravni organ dale v
oduvodnéni ulozené sankce zhodnotil vsechny pro konkrétni pripad relevantni polehlujici
(zalobce svym jednanim nezpusobil hmotnou Skodu ¢i zranéni) i ptitézujici okolnosti
(misto a Cas protipravniho jednani, vypis z evidencni karty tidice), a vzdy uvedl, zda dany
aspekt hodnotil ve prospéch ¢i neprospéch zalobce. Teprve na zakladé vsech vyse
uvedenych skutecnosti ulozil spravni organ v souladu s dikci zakona zalobci sankeci.

K namitkam ohledné vyse pokuty dale soud uvadi, Ze je zcela na zvazeni spravniho organu,
jakou vysi v daném zakonném povoleném rozmezi, po zhodnoceni vsech relevantnich
skutecnosti, zvoli. Spravni organ ulozil zalobci pokutu (2 000 K¢) vprostred mozného
rozmezi (1500-2 500 K¢), své rozhodnuti radné a dostateéné odavodnil. Soud shledal
oduvodnéni v této casti v souladu se zakonem a v mezich spravniho uvazeni.

Zalobce dale namital, ze spravni organ nezohlednil, Ze mu vedle pokuty budou také

zapsany body do registru fidi¢t, a ze bude pokuta fakticky navysena o 1 000 K¢ za naklady

v/ 4 4 4 \4 v/ M /4 /4 4 M [

fizeni. K tomu soud uvadi, ze v obou pripadech se nejedna o spravni sankci, ktera je za
v /4 /4 v/ 4 4 4 M / 4 4 4 i /4 4 M 4 4

prestupek ukladana, ale o dalst pravni nasledek spojeny se spachanim protipravniho jednani
M /4 4 o Ve / v/ 4 4 v v M 4

(viz zapsani bodl) ¢i se samotnym fizenim vedeného ohledné prestupku (viz naklady

v/ 4 VeV \4 4 4 /4 oV /4 v Ve /4 /4 4

fizeni), priCemz spravni organ nemuze tyto nasledky zohlednovat pti ukladani sankce,

nebot vznikaji ze zdkona.

Spravni organ nepochybil, kdyz jako pritézujici zohlednil misto a ¢as spachani prestupku,
které dale odavodnil tak, ze v danych mistech hlavniho prutahu méstem jsou kladeny

/ Vv / \4 Ve 1°V M o 4 / VeV v
zvysené pozadavky na fidiCovu pozornost, i z duvodu blizké krizovatky se svételnou
signalizaci, ktera vyzaduje fidi¢ovo plné soustredéni.

Skutecnost, ze spravni organ prihlédl ke tfem zaznamim ve vypisu z evidenéni karty

fidice, jako k pritézujici okolnosti je dle nahledu soudu také v poradku, nebot toto svédéi o
/ 4 Vv VeV v Ve oV /v M / / Ve 1V

opakované nekazni zalobce, priCemz na néj jiz nelze nahlizet jako na bezihonného ridice.

K zalobcové tvrzeni, ze mu telefonovani v podstaté neubira zadnou pozornost, protoze je
Ve *Vv v / Vv v / 4 v Ve o * VeV

fidicem zkusenym a vyjezdénym, a tedy neni potfeba, aby se pfi prujezdu ktizovatkou se
sveételnou signalizaci musel soustredit vice nez na jinych mistech, soud uvadi nasledujici.
Neni vubec relevantni, jakym ridiCem zalobce je, zakonné pozadavky na opatrnost a
dodrzovani dopravnich predpisu jsou kladeny na vSechny osoby, které jsou drziteli
Ve Vv / 4 v 4 M v M M M 4 M v v i Ve 4 4
fidi¢ského opravnéni, stejné. Ani subjektivni pocit zalobce, ze se i pfi telefonovani
soustfedi dostatecné, jej tedy neopravriuje tato pravidla porusovat.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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Soud dale uvadi, ze pfi prezkumu spravniho fizeni nepostfehl, ze by doslo k pratahim, jez
velmi obecné namital Zalobce. Vzhledem k vySe uvedenému, ma soud odtvodnéni obou
rozhodnuti v ¢asti, kde byla hodnocena sankce za dostate¢né prezkoumatelna, a namitky
zalobce za neduvodné.

V nyni projednavané véci je dale tfeba vychazet z toho, ze skutecnost, zda fidi¢ vozidla
drzi v ruce hovorové zafizeni, je objektivné vnimatelna lidskym zrakem. Krajsky soud je
toho nazoru, ze doba 4 - 5 sekund je dostatenym c¢asovym intervalem k identifikaci
zafizeni v ruce zalobce. Z videozaznamu a spisové dokumentace jednoznacné vyplyva
protipravni jednani zalobce, o némz soud nema pochybnosti. Spravni orgin na zakladé
listinnych dikazt v souvislosti s videozaznamy z vozidla policistd vyhodnotil, ze véc
drzena zalobcem byl mobilni telefon. Vychazel ptfi tom z Oznameni prestupku a z
Utedniho zdznamu zakrolujici policistky, které spolu koresponduji a uvadéji, e hlidka
PCR zastavila a kontrolovala Zalobce pravé z dévodu, Ye pfi fizeni drZel v pravé ruce
mobilni telefon. Dale spravni organ vychazel z videozaznamt kamer a fotografie vozidla
zalobce. Protipravni jednani zachycené na videozaznamech spravni organ presné urdil v
Casovém useku 09:34:46 az 09:34:54. Soud povazuje provedéné dokazovani za dostatecne.

Z vyse uvedeného jasné plyne, ze vyslech zasahujicich policista by byl nadbyteénym,
nebot provedenym dokazovanim bylo protipravni jednani zalobce dostate¢né prokazano.

Soud povazuje za nadbyteéné provadét zalobcem navrzeny dikaz fotografii ru¢niho radia
a ohledanim samotného radia, nebot spachani prestupku bylo prokazano bez duvodnych
pochybnosti provedenymi dukazy, zejména videozaznamem z predni kamery z policejniho

/4 4 v / V. 4 4 v/ M M M / i o 4
vozu, oznamenim prestupku, urednim zaznamem a dal$imi listinnymi dikazy. Nadto musi
soud podotknout, ze zalobce mél namitat jiz béhem silni¢ni kontroly, ze v ruce drzel ru¢ni
radio, coz vSak neucinil ani béhem kontroly ani v odvolani. Nyni se namitka jevi jako
zcela Glelova.

Dalsi namitku zalobce soud povazuje za zcela lichou. V zalobé uvedena citace spravniho
organu ,Ackoliv je v srednim zaznamu uvedeno, Ze obvinény drZel telefon jesté na vozouce
ulice Jizdeckd, je spravnimu orginu znamo, Ze komunikace za kviZzovatkou s ulici 5. kvétna je
stale ulici Tyrsova, pricemz z kamerového zdznamu nevyplyvd, Ze by obvinény drzel telefon
jesté v dobé, kdy jej hlidka PCR stavéla u OC Plaza, tedy v ulici Jizdecka.“ je vytrzena
z kontextu, nebof zprvni véty tohoto odstavce vyplyva, ze spravni organ vychazel
M M / o 4 v i 4 o M M 4 M v . v
z listinnych podkladi a zaroven videozaznamt z policejnich kamer, z nichz je trasa zalobce
jasné zfetelna. Uvedeni konkrétnitho mista je tak vdaném pripadé dalezité pro
individualizaci skutku, nikoliv v$ak pro pravni kvalifikaci daného prestupku, nebot zrovna
v tomto konkrétnim prfipadé nezalezi na tom, kde presné se skutek stal (minéno ulici)
Ve v/ 4 / i 4 4 4
pokud se stal pfi fizeni motorového vozidla. Spravni organ tak pouze uvedl omyl
z Urednitho zaznamu na pravou miru, pfiemz toto nemélo zadny vliv na zakonnost
rozhodnuti spravniho organu.

Pokud jde o namitku smérujici proti zvefejnovani osobnich udaji na webu Nejvyssiho
4 4 4 i 4 / 4 ./ / oV
spravniho soudu, tato namitka se zdejstho soudu netyka, a proto se ji zabyvat nemuze.

Zalovany dle nizoru soudu postupoval v souladu s § 89 odst. 2 s. ¥., podle n&ho% , Odvolact
spravni organ prezkoumdvd soulad napadeného rozhodnuti a ¥izent, které vydini rozhodnuti
predchdzelo, s pravnimi predpisy. Spravnost napadeného rozhodnuti prezkoumdavd jen v rozsahu
namitek uvedenyjch v odvoldni, jinak jen tebdy, vyZaduje-li to verejny zajem.“ Vzhledem
k tomu, ze zalobce podal odvolani bez odvolacich namitek, které ani pres vyzvu nedoplnil,
Shodu s prvopisem potvrzuje J. P.
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posoudil Zalovany pouze zikonnost prvoinstanéniho rozhodnuti. Zalovany konstatoval, Ze
oduvodnéni rozhodnuti je bez zavad, tvori uceleny retézec a poskytuje vécnou i pravni
oporu vyroku rozhodnuti. Zalovany i soud shledali prvoinstanéni rozhodnuti v souladu
s pravnimi predpisy.

S ohledem na veskeré vyse uvedené skutecnosti soud neshledal Zalobu divodnou, a proto ji
podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. f. s.“) zamitl.
O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s., kdy by na nahradu
4 o V/ 4 v ’ \4 / . \4 v v . /7 v ~ 4 v v/ ’
nakladu fizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny tspéch. Zalovanému vsak zadné
4 v/ 4 4 vV Vv 4 /v / Ve . . . \4 . .
naklady fizeni nad ramec bézné Uredni Cinnosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli
jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladt zadnému z Gcastniku fizeni pfiznana.

Poudeni:

Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni
stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhuta je zachovana, byla-li kasacni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Plzen 30. ledna 2020

Mgr. Jana Kominkova, v.r
samosoudkyné
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