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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Gabriely Basné a
soudkyt JUDr. Evy Pechové a Mgr. Martiny Weissové ve véci

Zalobce WOOD EFECT s.r.0., IC: 27972925
se sidlem Svaty Ktiz 404, Haje, Cheb
zastoupen advokatem Mgr. Liborem Duskem
se sidlem K Nemocnici 2 a, Cheb

proti

zalovanému Ministerstvo zivotniho prostfedi
se sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha 101

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 4. 2016, ¢.j. 412/530/16 15820/ENV/16,

takto:

L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:
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L
Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou doméhal prezkouméani a zrufeni v zahlavi uvedeného
rozhodnuti, kterym Zalovany zamitl odvolini Zalobce a potvrdil rozhodnuti Ceské
inspekce Zivotniho prostfedi, Oblastniho inspektoratu Plzet (dale jen ,CIZP<) ze dne 4. 2.
2016, ¢&j. CIZP/43/OOP/SR01/1507131.005/16/ZMH, jim% byla Zalobci ve vyroku L
rozhodnuti dle § 88 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, ve
znéni rozhodném (dale jen ,zdkon o ochrané prirody a krajiny“) ulozena pokuta ve vysi
50 000 K¢ za protipravni jednani, kterého se dopustil tim, ze dne 21. 3. 2015 v rozporu s §
7 odst. 1 a § 8 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny bez povoleni organu ochrany
ptirody pokacel skupinu dfevin rostoucich mimo les, konkrétné 14 ks drevin na p.p.C.
686/4 k4. Vojtanov. Soutasné byla Zalobci ve vyroku II. rozhodnuti CIZP dle § 79 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni rozhodném (dale jen ,spravni fad®) a v
souladu s § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, ve
znéni rozhodném, ulozena povinnost nahradit naklady spravniho tizeni ve vysi 1 000 K¢.

II.
Obsah Zaloby, vyjadfeni Zalovaného a replika Zalobce

Zalobce v podané Zalobé namital nezékonnost zalobou napadeného rozhodnuti, jeliko? se
vytykaného protipravniho jednani nedopustil. Nesouhlasil, ze p. H. (zaméstnanec zalobce)
byl odpovédny za ¢innost p. R. a ze p. R. provadél nezakonnou ¢innost s védomim p. H.
jako jeho nadrizeného. P. R. pracoval pro zalobce na zakladé dohody o provedeni prace
jako brigadnik, tj. byl v pracovnim vztahu mimo pracovni pomér. P. R. byl placen pouze
za provedeni vykonu prace s tim, ze tuto mél provést v oblasti Svatého Krize, kde zalobce
provadél zakazku. Za jakoukoli ¢innost ve Vojtanoveé by p. R. mzda nenalezela. Odmitl, ze
p- R. kacel dfeviny ve Vojtanové ve stanovené pracovni dobé a pro zalobce. V této
souvislosti poukazal na vyjadfeni pi. U. a p. H., dle nichz p. R. nebyl zalobcem do
Vojtanova poslan, pouze oznamil p. H., Ze tam odjizdi. P. H. nemohl tusit, co p. R. ve
Vojtanové bude provadét. P. R. jel do Vojtanova soukromé a ¢innost, kterou tam
vykonaval, nebyla provadéna v souvislosti s plnénim praci pro zalobce. K poskozeni lesa
tak doslo na cet a odpoveédnost p. R., jelikoz jakakoli prace nebyla zalobcem ve Vojtanové
zadana. Zalobce soutasné poprel védomou nedbalost svou nebo svého zaméstnance, resp.
jakékoli organizani pochybent.

Zdtraznil, Ze dle vyrozuméni Policie CR ze dne 14. 12. 2015 byl za prestupek odpovédny
p- R., a proto je vyloucena odpovédnost zalobce. Poukazal na neptfipustnou analogii
s trestnim pravem, pokud by zalobce mél byt povazovan za Géastnika nebo spolupachatele.
Dle zalobce je odpovédny za poskozeni zivotniho prostiedi pouze ten, kdo drZ{ pilu, tedy
ten, kdo skodlivé zasahl do pravem chranéného zajmu. Takovym subjektem vSak nebyl
zalobce, nybrz p. R., ktery se neopravnéné zmocnil cizi véci a vydal se kacet dreviny
v lokalité Vojtanov na vlastni et a odpovédnost.

Dale namital nepfiméfenost ulozené pokuty, nebot zavaznost protipravniho jednani byla
shledana jako mala. Jedina kritéria, ke kterym spravni organy pti ukladani pokuty mohou
prihlédnout, jsou vypoctena v § 88 odst. 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny. Spravni
organy se proto dopustily nepfipustné analogie, jestlize prihlédly jako k ptitézujici
okolnosti k tomu, ze se jednalo v poradi o druhy spravni delikt zalobce, nebotf tuto
skuteénost nelze podradit pod kritérium zavaznosti. Tvrdil, Ze je nezbytné pochybeni
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zameéstnance prijatého na dohodu o provedeni prace posuzovat optikou zasady iz dubio pro
mitius, zalovany vSak namitky zalobce o existenci vyznamné pochybnosti o protipravnim
M 4 /7 vV M v M Ve M Ve i v M 4 4 /4 4
jednani zalobce a jeho odpovédnosti za néj nezohlednil. Pripustil, ze i ve spravnim trestani
lze pouzit analogii ¢i extenzivni vyklad v neprospéch pachatele, poukazal v$ak na nutnost
predvidatelnosti takového postupu.

Zalobce navrhl soudu, aby zrusil zalobou napadené rozhodnuti i rozhodnuti CIZP a véc
vratil zalovanému k dal$imu tizeni. Soucasné navrhl, aby soud upustil od ulozené pokuty,
. IV v/ Ve v
resp. ji snizil na ¢astku ve vysi 5 000 K¢.
Zalovany ve vyjadreni k zalobé ze dne 11. 7. 2016 trval na tom, ze k naplnéni skutkové
podstaty protipravaiho jednani zalobcem doslo a ze nelze odpovédnost za dané jednani
Ve M IV \4 4 4 v o4 v 4 v
ptipisovat k tizi p. R.. Povazoval za prokazané, ze p. R. pracuyjici pro zalobce na zakladé
dohody o provedeni prace jako tézar zaslechl rozhovor o pracovnich akcich zalobce,
vCetné praci ve Vojtanové. Dne 21. 3. 2015 odjel sluzebnim vozidlem a s pilou od
zaméstnavatele na Svaty Kriz, kde zjistil, Ze dfevo neni ptipraveno k manipulaci, vratil se
proto na provozovnu, kde p. H. pred p. U. sdélil, ze jede kacet stromy do Vojtanova. P. H.
nechal p. R. odjet do Vojtanova, aniz by ho informoval o tom, ze kaceni drevin je zde
ukondeno. P. R. na Vojtanové pokacel skupinu dfevin, tuto ¢innost provadél jako
v v v 4 v/ / 4 v M v
zaméstnanec zalobce s védomim nadrizeného pracovnika a zalobce nesl jako zaméstnavatel
objektivni odpovédnost za jeho jednani. Zduraznil, ze je plné v kompetenci spravnich
. ) ) T e .
organu posoudit dané protipravni jednani bez ohledu na kvalifikaci provedenou Policii
CR.
Odmitl, ze by ulozena pokuta byla neptimérena, jelikoz byla ulozena pfi spodni hranici
zakonného rozpéti a odpovida spachanému protipravnimu jednani. Spravni organy pri
c 4 4 4 Ve 4 A o / / . v v/ i
jejim ukladani prihlédly k rozsahu hrozici nebo zpusobené Gjmy na ochrané ptirody i
k zavaznosti protipravniho jednani, kam podradily jako pritézujici okolnost opakovany
delikt zalobce na Gseku ochrany prirody. Dle zalovaného nebyl dtvod aplikovat zasadu in
dubio pro mutius, jelikoz odpovédnost zalobce za protipravni jednani byla prokazana;
zalobce nese objektivni odpovédnost za jednani zameéstnancu v pracovnim pomeéru i za
. 4 4 v o N4 4 / v 4 4
jednani zaméstnanct konajicich prace na zakladé dohody o provedeni prace.

Zalovany navrhl soudu, aby ned@ivodnou #alobu zamitl.

Zalobce ve vyjadreni ze dne 16. 11. 2016 trval na tom, ze zjeho strany nedoslo
k protipravnimu jednani, a zopakoval argumentaci uvedenou v zalobé.

Na Gstnim jednani pravni zastupce zalobce setrval na svém procesnim stanovisku, odkazal
na zalobni tvrzeni, a pokud by soud nevyhovél zalobé, navrhl soudu upusténi od potrestani
¢i snizeni vyse ulozené pokuty dle soudniho uvazeni.

Zalovany na Gstnim jednani rovnéz setrval na svém procesnim stanovisku a odkazal na

./ v 4 4 v 4 \4 vV _V 4 ’ /7 Ve /v 4 /v

vyjadfeni k zalobé. K navrhu zalobce na upusténi od potrestani ¢i snizeni vyse pokuty
uvedl, ze k takovémuto postupu nejsou splnény v dané véci zakonem stanovené podminky,
jelikoz zalobci nebyla sankce stanovena v nepfiméfené vysi.

II1.
Obsah spravniho spisu

Dne 18. 5. 2015 do$lo CIZP Oznimeni ptestupku podezielého p. R. (pokéceni 16 dfevin
v blizkosti koryta Vonsovského potoka bez ptislusného povoleni) ze dne 14. 5. 2015, které
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vyhotovila Policie CR, Krajské feditelstvi policie Karlovarského kraje, Obvodni oddélent
Frantiskovy Lazné.

Dne 30. 9. 2015 probéhla u Zalobce kontrola CIZP, o které byl sepsan dne 5. 10. 2015
protokol o kontrole. Kontrole byla za zalobce pfitomna p. U., ktera uvedla, ze praci
zaméstnancum zadava mimo jiné i p. H., ten ji zadal i p. R. a S. dne 20. 3. 2015 na
nasledujici den, a to v lokalité Svaty Kfiz. Proto dne 21. 3. 2015 dovezla p. R. na stanovené
misto, ten se vSak presunul sluzebnim autem na Vojtanov. Kdyz p. S. shanél p. R., ten mu
telefonicky sdélil, ze pracuje na Vojtanové, a ze o tom, nékdo v kanceliri vi. P. S. po
domluvé s p. U. odjel za p. R. na Vojtanov, situaci poté telefonicky konzultoval s p. H.,
ktery mu potvrdil, ze mu R. fekl, ze jede na Vojtanov kacet. P. U. ptipustila, ze p. R. mohl
o lokalité na Vojtanové védét, jelikoz byl pfitomen projednavani harmonogramu praci
v kancelafi zalobce.

Zalobce v pribéhu profetfovani jmenovaného oznidmeni a v prabéhu sprivniho Hzeni
predlozil Dohodu o provedeni prace ze dne 18. 3. 2015 uzavrenou mezi zalobcem jako
zaméstnavatelem a p. R. jako zaméstnancem, pfi¢emz dle bodu 1 dohody je sjednanym
tkolem ,tézar®; dale Dohodu o odpovédnosti ze dne 18. 3. 2015 uzavienou mezi zalobcem
jako zaméstnavatelem a p. R. jako zameéstnancem; a Odstoupeni od dohody o provedeni
prace ze dne 21. 3. 2015, dle které zalobce odstupuje od dohody o provedeni prace
uzavrené dne 18. 3. 2015 s p. R..

Zalobce déle do spravniho spisu zaloZil vyjadfeni p. H. ze dne 15. 10. 2015, v némz p. H.
potvrdil, ze o cesté p. R. na Vojtanov za Gcelem vykonu prace védél, ale domnival se, ze
mu praci zorganizoval majitel Zalobce; Zalobce do spisu dodal i vyrozuméni Policie CR ze
dne 14. 12. 2015.

Dne 4. 2. 2016 vydala CIZP rozhodnuti, kterym ulozila Zalobci pokutu ve v{$i 50 000 K¢
za protipravnl jednani, kterého se zalobce dopustil tim, ze dne 21. 3. 2015 v rozporu s § 7
odst. 1 a § 8 odst. 1 zakona o ochrané ptirody a krajiny bez povoleni organu ochrany
prirody pokacel skupinu dfevin rostoucich mimo les, konkrétné 14 ks drevin na p.p.c.
686/4 k.G. Vojtanov. CIZP dogla ke skutkovému zavéru, Ze d¥eviny pokacel p. R. jako
zameéstnanec zalobce. Ten odjel kacet dreviny nachazejici se v lokalité Vojtanov sluzebnim
autem a se sluzebnim vybavenim pro tézbu. O tomto vyjezdu informoval nadrizeného
zameéstnance p. H., ktery p. R. neinformoval, ze kaceni je v dané lokalité jiz ukonceno. Dle
CIZP p. R. jel do Vojtanova, kde Zalobce provadél zakizku, v dobé, kdy mél plnit
pracovni tkoly pro zalobce, a mél s sebou i pracovni nastroje, které mu poskytl Zalobce
jako zaméstnavatel. P. R. mél na den 21. 3. 2015 u zaméstnavatele naplanovanou praci. P.
R. tak jednal v rimci ¢innosti zalobce, nadtizeny zaméstnanec p. H. mél a mohl védét, ze
se ve Vojtanové jiz kacet nesmi a nic mu nebranilo, aby se dotazal p. R., pro¢ jede do
Vojtanova, kdyz mél plnit pracovni koly u Svatého Ktize. Neni relevantni, ze nemél
uzavienou pracovni smlouvu, nybrz pouze dohodu o provedeni prace, jelikoz i na zakladé
dohody o provedeni prace vykonaval zavislou praci. P. R. tak pokacel drfeviny jako
zaméstnanec v souvislosti s plnénim pracovnich {Gkoll, pfi¢emz nedostatky v organizaci
prace a kontroly zaméstnanct jdou k tiZi zaméstnavatele. K vy$i pokuty CIZP uvedla, Ze
posuzovala hrozici nebo zpisobenou jmu ochrané pfirody. Konstatovala, ze pozemek je
nedaleko obce Vojtanov v ddolni nivé Vonsovského potoka a ze dieviny mély zistat
zachovany zdaivodu eliminace poskozeni vyznamného krajinného prvku, konkrétné
zachovani stabiliza¢niho prvku pfirozeného koryta vodniho toku formou absence kaceni
brehového porostu bezprosttedné u brehové hrany. Dale ptihlédla k zavaznosti
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protipravniho jednani, priCemz jej nezhodnotila jako zavazné vzhledem k charakteru
*V_V / / v/ 4 Ve / \4

stanovisté a vymladkovym schopnostem olsi. Dale ptrihlédla k tomu, ze se ze strany

zalobce jedna o druhy pripad poruseni zakona, zohlednila i to, ze zalobce s CIZP

spolupracoval. CIZP s ohledem na uvedené ulozila pokutu u dolni hranice zikonem

stanovené sazby ve vysi 50 000 K¢, ktera predstavuje 5 % z maximalni zakonné sazby.

O odvolani zalobce, ve kterém argumentoval obdobné jako v podané zalobé, rozhodl
zalovany dne 11. 4. 2016 zalobou napadenym rozhodnutim tak, ze odvolani zalobce zamitl
a rozhodnuti CIZP ze dne 4. 2. 2016 potvrdil. Z odtvodnéni %alobou napadeného
rozhodnuti vyplyva, Ze Yalovany se ztotoznil s posouzenim véci CIZP. Konstatoval, e dle
spravniho spisu pokaceni drevin provedl p. R., ktery byl zaméstnan u zalobce na zakladé
dohody o provedeni prace ze dne 18. 3. 2015 a pfi nastupu do prace zaslechl rozhovor p.
B., p. H. a p. S. o pracovnich akcich, které zalobce Cekaji, vCetné praci na Vojtanové. P. R.
dne 21. 3. 2015 nastoupil do prace a sluzebnim vozidlem se sluzebni pilou odjel na Svaty
Kriz, kde vsak nebylo pfipraveno drevo k manipulaci, proto se vratil na provozovnu a p.
H. pred p. U. sdélil, ze jede kacet stromy na Vojtanov. P. H. nechal p. R. odjet na
Vojtanov a neinformoval ho o ukondeni praci v této lokalité. P. R. tak pokacel stromy jako
zaméstnanec zalobce s védomim nadtizeného pracovnika, a za jeho jednani proto nese
odpovédnost zalobce jako zaméstnavatel. Ulozenou pokutu zalovany povazoval za
primérenou a konstatoval, ze pfi stanoveni jeji vySe je posuzovan rozsah hrozici nebo
zpusobené Ujymy (pokaceni 14 ks dfevin v udolni nivé jako stabilizaéniho prvku
ptirozeného koryta vodniho toku) a také zavaznost protipravniho jednani, kam lze
podradit kritérium opakovaného deliktu na Gseku ochrany prirody. Odmitl pouziti zasady
in dubio pro mitius, jelikoz odpovédnost zalobce za protipravni jednani byla prokazana.

IV.

Posouzeni zaloby

Na zakladé podané zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobcem uplatnénych zalobnich
bodu, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s.t.s.%)].

Zaloba neni divodna.
Pri posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 88 odst. 1 pism. c) zakona o ochrané pfirody a krajiny organ ochrany ptirody ulozi
pokutu az do vyse 1 000 000 K¢ pravnické osobé nebo fyzické osobé pti vykonu
podnikatelské Cinnosti, ktera se dopusti protipravniho jednani tim, ze poskodi nebo znici
bez povoleni dfevinu nebo skupinu dfevin rostoucich mimo les.

Podle § 88 odst. 3 zakona o ochrané pfirody a krajiny pfi stanoveni vyse pokuty se prihlizi
k zdvaznosti protipravniho jednani a k rozsahu hrozici nebo zpisobené Gjmy ochrané
ptirody a krajiny.

Zasadni namitkou zalobce bylo, Ze se nedopustil protipravniho jednani spocivajiciho
v pokaceni skupiny dfevin rostoucich mimo les (14 ks dfevin v lokalité Vojtanov) bez
povoleni organu ochrany ptirody. Soud konstatuje, Ze mezi GCastniky fizeni neni sporu o
tom, ze skupinu 14 drevin v lokalité Vojtanov pokacel p. R.. Sporné mezi Glastniky vsak
o 4 4 ’ v M M 4 /7 IV v
zustava, zda p. R. pokacel dreviny jako soukroma osoba na vlastni Glet a odpovédnost,
. Vv \ R Ve Vv / 4
nebo jako zaméstnanec zalobce, ktery je za ¢innost p. R. odpovédny. Soud se proto zabyval
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tim, zda je jednani p. R. pficitatelné zalobci jako pravnické osobé, a zda je tudiz zalobce
odpovédny za protipravni jednani dle § 88 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané prirody a
krajiny.

V této souvislosti soud predné poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25. 1. 2017, ¢&. 6 As 131/2016-25, ve kterém k otazce priditatelnosti jednani fyzické
osoby jiné osobé uvadi nasledujici: ,Jak se uvadi v odborné literatue, ,...obtizné hledini
fyzické osoby, kterd zpisobila poruseni povinnosti pravnickou osobou, bylo divodem pro
zavedeni spravnépravni odpovédnosti pravnickych osob.“ (Praskovd H. Zaklady odpovédnosti
za spravni delikty. 1. Vydani. Praba: C. H. Beck, 2013, s. 166). V citované publikaci se ddile
uvddi, Ze ceho lze vychazet pri stanoveni okrubu fyzickych osob, jejichZ jedndni lze pricist
pravnické osobé. Pravnickd osoba odpovidi za skodu podle § 420 odst. 2 starého oblanského
zakoniku (pozn. NSS: publikace vychizi za zikonu ¢ 40/1964 Sb., oblanského zikoniku
1cinného v dobé vydani napadeného rozhodnuti dne 2. 4. 2013) za spinéni dvou kumulativnich
podminek: skoda byla zpiisobena zaméstnanci & cleny, popripadé jinymi osobami, které
pravnickad osoba pouZila ke své Cinnosti, a zdroveri ke skodé doslo pri Cinnosti této pravnické
osoby. PouZitou osobou miiZe byt i osoba na zdkladé jednorazového prikazu. Zdsadni je to, Ze
pouZitd osoba védomé provddi innost pro pravnickou osobu podle jejich prikazii a pokynii,
popr- v jejim zdjmu. (srov. Praskova H. 2013: s. 246) Podnikajici fyzickd osoba miiZe jednat
osobné, ale téZ prostrednictvim svyjch zaméstnanci, resp. dalsich pouZitych osob, p¥icemz jejich
jednani se pak pricita podnikajici fyzické osobé podobné jako u pravnickych osob. Podnikajici
Jyzickd osoba je pak pachatelem spravnibo deliktu nejen tehdy jestlize vlastnim jednanim naplni
vsechny znaky spravnibo deliktu, ale téZ tehdy, lze-li ji pricitat jedndni osob za ni jednajicich. Ke
spachani spravnibo deliktu pak musi dojit pri podnikini ¢i v souvislosti s nim. (srov. Praskova
H. 2013:5. 259 a 266).“

A dale soud poukazuje na pravni vétu rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3.
10. 2017, ¢.j. 9 As 213/2016-60, ktera zni: ,,Pro posouzeni, zda je pravnickd osoba odpovédna
za spdchani spravniho deliktu v souvislosti s jednanim jejiho zaméstnance (pripadné clena nebo
statutarnibo orgdnu), je podstatné, zda k poruseni pravnich povinnosti doslo v souvislosti s
mistni, casovou a vécnou vazbou k Cinnosti pravnické osoby, tedy zda pri Cinnosti, jiz byl
zpiisoben protipravni stav, zaméstnanec sledoval zejména z objektivnibo i subjektivnibo
hlediska plnéni svych pracovnich sikoli. Pokud tomu tak nebylo, privnickd osoba neni za
excesivni jedndni svého zaméstnance odpovédna.”.

Soud tedy konstatuje, Ze je bezpochyby pfilitatelné pravnické osobé jednani jejich
v o 4 S 4 4 v 4 vV * Vv 4 v M .
zameéstnancu v ramci jejich pracovni naplné. V dané véci zalobce tvrdi, ze p. R. jednal jako
soukroma osoba, nikoli jako zaméstnanec zalobce, a jim provedené pokaceni skupiny

dfevin mu tudiz nelze ptiditat.

Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, Ze p. R. uzaviel dne 18. 3. 2015 se zalobcem
Dohodu o provedeni prace. Soud pfisvédéuje spravnim organim, ze p. R. byl
zaméstnancem zalobce. Zakladni pracovnépravni vztah mezi p. R. jako zaméstnancem a
v . v Vv 4 4 4
zalobcem jako zaméstnavatelem totiz byl zalozen dohodou o provedeni prace [srov. § 3 a §
6 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni rozhodném (dale jen ,zakonik prace®)].
Nelze proto prisvéddit argumentaci zalobce, Ze p. R. nemél uzavienou pracovni smlouvu, a
proto nebyl jeho zaméstnancem, jelikoz pro zalozeni pracovnépravniho vztahu
zaméstnanec - zaméstnavatel je dle zakoniku prace postalujici uzavfeni dohody o
4 4 /7 7/ / v 4 ’ v/ 4 4
provedeni prace. Pracovni ukol, ktery mél p. R. pro zalobce vykonavat spocival v kaceni
stromt, nebot z Dohody o provedeni prace ze dne 18. 3. 2015 vyplyva, ze sjednanym
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tkolem byla prace tézare. Na zakladé uvedeného lze ulinit dil¢i zavér, ze p. R.byl
v v 4 4 v i M 4 / o
zameéstnancem zalobce a kaceni dfevin spadalo do jeho pracovnich tkola.

Soud zaroven nepovazuje jednani p. R. za excesivni jednani zaméstnance, za které by
zalobce jako zaméstnavatel neodpovidal. Zalobce nerozporoval, ze by kaceni dfevin
nespadalo do jeho ¢innosti. Naopak ze spravniho spisu je zfejmé, zejména z kontrolniho
protokolu ze dne 5. 10. 2015 a z vyjadreni p. H. ze dne 15. 10. 2015, ze se zalobce zabyva
mimo jiné drevovyrobou a v této souvislosti uzavtel 1 dohodu o provedeni prace s p. R..
Jestlize p. R. kacel dreviny, nevykonaval ¢innost mimo ramec ¢innosti zaméstnavatele, a
. . 77 v v Ve v LY . /N
v jeho jednani tak lze spatfovat vécnou vazbu na ¢innost zalobce. Stejné tak soud v jednani
p- R. spatfuje i mistni vazbu na cinnost zalobce, jelikoz zalobce v lokalité Vojtanov
provadél kaceni drevin, a nejednalo se tedy o lokalitu, ve které by zalobce nevyvijel
jakoukoli svou podnikatelskou cinnost. Soud v pokaceni drevin p. R. spatfuje i Casovou
vazbu k ¢innosti zalobee. K pokaceni drevin doslo dne 21. 3. 2015 a tento den mél p. R. dle
v 4 4 v 4 \4 4 / Vv M i
predchozi domluvy provadét prace pro zalobce a za timto dlelem se i dostavil na
v . ;7 7 v Ve oo es v 7 Ve
provozovnu zalobce. P. R. tak plnil pracovni tkoly pro zalobce a pfi jejich plnéni porusil
pravni povinnost spocivajici v nepovoleném zniceni skupiny drevin rostoucich mimo les.
K poruseni pravni povinnosti doslo v souvislosti s mistni, ¢asovou a vécnou vazbou
k ¢innosti zalobce a nejednalo se o exces zaméstnance, za ktery by zalobce jako
zaméstnavatel neodpovidal. Lze tedy uzaviit, ze za protipravni jednani p. R. spocivajici
v nepovoleném vykaceni skupiny 14 drevin v lokalité Vojtanov dne 21. 3. 2015 zalobce
odpovida jako zaméstnavatel.

Dale soud doplnuje, ze nesouhlasi s argumentaci zalobce, ze p. R. na Vojtanové kacel
dfeviny jako soukroma osoba. Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze p. R.odjel na
Vojtanov sluzebnim vozidlem a s nastroji, které mu poskytl zalobce jako zaméstnavatel. P.
R. o aktivitach zalobce na Vojtanové védeél a odjel na Vojtanov s védomim zastupct
zalobce, jelikoz p. R.oznamil svij zamér jet na Vojtanov p. H. v provozovné zalobce (viz
vyjadreni p. H. ze dne 15. 10. 2015 a protokol o provedené kontrole ze dne 5. 10. 2015).
Jestlize prislusni zastupci ¢i zaméstnanci zalobce neupozornili p. R. na ukoncent praci na
Vojtanove, v disledku cehoz doslo k pokaceni skupiny 14 drevin bez prislusného povolent,
je nezbytné takové protipravni jednani pricist k tizi zalobce jako zaméstnavatele.

Predpokladem pro ulozeni sankce za spravni delikt podle § 88 odst. 1 pism. c) zakona o
ochrané ptirody a krajiny je existence protipravniho jednani pravnické osoby, Skodlivy

’ J v / .V ’ v . . v . ,
nasledek (nepovolené poskozeni nebo zniCeni drevin nebo skupiny drevin rostoucich

M V/Ve ’ . . .. 4 4 ’ . \4 \2
mimo les) a pfi¢inna souvislosti mezi jednanim a nasledkem. Lze souhlasit s zalobcem, ze
sank¢ni odpovédnost subjektu za spravni delikt dle § 88 odst. 1 pism. ¢) zakona o ochrané
ptirody a krajiny je primarné odvozena od samotné Cinnosti (poskozeni ¢i zniceni dfevin

. v M 4 . v/ v /4 4 . . 4 4

nebo skupiny drevin rostoucich mimo les bez prislusného povoleni), nikoliv od pravniho
poméru k témto dfevinam. Na druhou stranu zalobce jakozto pravnicka osoba jedna skrze
své zaméstnance a jiné zastupce a je soucasné odpovédny za jejich ¢innost.

Lze tedy uzavfit, ze v dané véci tak byly predpoklady pro uloZeni pokuty za spravni delikt
zalobci splnény, jelikoz z predlozeného spravniho spisu vyplyva, ze dne 21. 3. 2015 doslo
k pokaceni skupiny 14 dfevin rostoucich mimo les bez pfislusného povoleni dle § 8 odst. 1
zakona o ochrané ptirody a krajiny p. R., ktery byl zaméstnancem zalobce a za jehoz
innost je zalobce odpovédny jako jeho zaméstnavatel. Tento zavér je zcela v souladu i s
rozhodnutim Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2011, ¢. j. 1 As 86/2011 - 50, na
které odkazoval zalobce.
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Soud pro uplnost dodava, ze prestoze se zalobcem souhlasi, ze v oblasti spravniho trestani

v 4 4 4 4 4 o \4 /4 4 / Vv 4
nebylo v dobé rozhodovani spravnich organi mozné stithat osobu za tucastenstvi

M4 4 4 Ve 4 4 4 4 4 i / vV * Vv

(organizatorstvi, navod, pomoc) pri spachani spravniho deliktu, v dané véci zalobce nebyl
stthan za spravni delikt spachany ve formé adastenstvi s p. R., nybrz jako pachatel, ktery
svym vlastnim jednanim naplnil vSechny znaky spravniho deliktu, jelikoz jednani p. R.
jako jeho zaméstnance mu lze pricitat. Stejné tak zalobce nebyl stihan jako spolupachatel p.
R.. Argumentaci zalobce o nepfipustné analogii s trestnim pravem tak soud povazuje za
irelevantni.

Soucasné je treba odmitnout argumentaci zalobce, ze neni odpovédny za dané protipravni
jednani, jeliko? dle vyrozuméni Policie CR ze dne 14. 12. 2015 je za prestupek odpovédny
p. R.. Ze spravniho spisu totiz vyplyva, ze Policie CR skutetné zaslala CIZP Oznimen
prestupku ze dne 14. 5. 2015, ve kterém oznacila p. R. pouze za podezielého z prestupku,
¢emuz odpovida i vyrozuméni Policie CR ze dne 14. 12. 2015, na které odkazoval alobce
v podané zalobé a které je rovnéz zalozeno ve spravnim spise. Soud ma vsak shodné se
spravnimi organy za to, ze pro spravni organy je v navaznosti na oznameni prestupku ze
strany Policie CR z4vazné pouze posouzeni, zda se jedn4, & nejedn o trestny &in. Soud
povazuje za prirozené, ze skutek, jeho pravni kvalifikace a pripadné i osoba podeztela
z prestupku (spravniho deliktu) se mohou ménit pred i v prubéhu spravniho fizeni
s ohledem na skutkova zjisténi, ktera ucini pfislusny spravni organ. Soud proto nepovazuje
za pochybeni, ze spravni organy zahajily po provedeném Setfeni jmenovaného oznameni
Policie CR spravni ¥zeni s Zalobcem jako zaméstnavatelem p. R., a nikoli pfimo s p. R.,
kterého Policie CR v ozniment pfestupku oznatila za podezielého.

Zalobce dile nesouhlasil s vy$i uloZené pokuty pro jeji nepfiméfenost. Soud nejprve
odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2015, &.j. 5 As 202/2014-
66, dle kterého: ,Zpiisob stanoveni vyse sankce (pokuty) je vysledkem spravnibo wviZeni a
spravni orgdan je povinen priblédnout k zikonem stanovenym kritériim. Jak jiz konstatoval
Vrchni soud v Praze ve svém rozhodnuti ze dne 26. 3. 1999, sp. zn. 7 A 52/96, z odiivodnéni
rozhodnuti spravniho organu musi byt seznatelné, jakymi sivabamsi byl spravni organ veden pri
uloZeni sankce v té &i oné vysi.“.

Podle stanoviska soudu se spravni organy v zalobou napadeném rozhodnuti nalezité
vyporadaly s jednotlivymi hledisky, ktera jsou podle zakona vyznamna pro rozhodovani o
vy$i pokuty dle § 88 odst. 3 zékona o ochrané p¥irody a krajiny. Uvahy, které je vedly k
uloZeni pokuty zalobci v dané vys$i, jsou v zalobou napadeném rozhodnuti popsany
podrobné, srozumitelné a urdité a soud se s nimi ztotoZfuje. Zalobce se dopustil spravniho
deliktu dle § 88 odst. 1 pism. ¢) zdkona o ochrané pfirody a krajiny, za ktery lze ulozit
pokutu az do 1 000 000 K¢. Spravni organy v dané véci zvazovaly zavaznost protipravniho
jednani 1 Gjmu, ktera hrozila nebo byla zpusobena ochrané pfirody a krajiny. Spravni
organy k posouzeni 4jmy uvedly, ze bylo pokaceno celkem 14 ks dfevin, pokacené dreviny
se nachazely vdolni nivé VonsSovského potoka a mély zistat zachovany z diavodu
eliminace poskozeni vyznamného krajinného prvku (vodniho toku), jelikoz tyto dreviny
predstavovaly stabilizaéni prvek ptirozeného koryta vodniho toku. Spravni organy
protipravni jednani zhodnotily jako méné zavazné s ohledem na charakter stanovisté a
vzhledem k vymladkovym schopnostem olsi. Dale pfihlédly jako k pfitézujici okolnosti
k tomu, ze zalobce jiz byl jednou potrestan za protipravni jednani na tseku ochrany
ptirody, jako polehlujici okolnost pak hodnotily, Ze zalobce v pribéhu spravniho fizeni se
spravnimi organy spolupracoval. Soud v této souvislosti poukazuje na rozhodnuti
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, &.j. 1 Afs 58/2009-541, ktery v bodeé [225]
konstatoval: ,Pri urdovini stupné nebezpecnosti deliktu pro spolecnost se nep?iblizi jen k
okolnostem, které zaklddaji znaky deliktu, kterym byl ticastnik ¥izeni uzndn vinnym, nybrz i k
dalsim okolnostem, které sice nejsou nutné k naplnéni znakii deliktu, které viak charakterizuji
spachany skutek nebo jeho pachatele a maji vliv na jejich konkrétni spolecenskou nebezpecnost.”.
Spravni organy tak nalezité hodnotily kritéria stanovena zakonem o ochrané ptirody, kdyz
prihlédly k pritézujicim a polehcujicim okolnostem pfipadu, které slouzi k individualizaci
ukladaného trestu. Dle soudu je nadto nepochybné, ze opakované protipravni jednani na
Gseku ochrany ptirody je zcela jisté zavaznéjsi nez protipravni jednani, kterého se pachatel
dopustil poprvé (srov. napriklad rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8.
2017, &j. 3 As 187/2016-31). Spravni organy tak nevybocily z kritérii, ktera pro ulozeni
pokuty stanovi § 88 odst. 3 zakon o ochrané prirody a krajiny v neprospéch zalobce, jak
zalobce tvrdil v podané zalobé. Soud zaroven dodava, ze vyse sankce za protipravni jednani
musi mit kromé preventivniho charakteru i charakter represivni.

V navaznosti na vyse uvedené pokutu, kterou spravni organy ve vysledku zalobci ulozily
ve vysi 50 000 K¢, ktera predstavuje toliko 5 % maximalni vyse sankce, tudiz byla ulozena
u dolni hranice zakonné sazby, nelze povazovat za nepriméfenou.

Zalobce v souvislosti s uloZenou pokutou namital, ¥e vdané véci existuje vyznamnai
pochybnost o protipravnim jednani zalobce a jeho odpovédnosti za néj, ktera pramenti
z toho, ze p. R. pracoval pro zalobce pouze na zakladé dohody o provedeni prace, a proto
je nutno postupovat dle zasady in dubio pro mitius. Soud poukazuje na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2013, ¢&,j. 2 Afs 37/2013-26, ktery k aplikaci této
zasady uvedl v bodé [37] nasledujict: ... tato zdsada skutecné predstavuje jednu ze zakladnich
zdsad spravniho (a potazmo celého verejného) prava. Tento princip viak nelze vyklidat natolik
siroce, Ze by jakoukoli odlisnou interpretaci pravni normy podanou stéZovatelem mély spravni
orgdny zoblednit jakozto dvoji vyklad. Jak pravil Ustavni soud, v pravnim stdté je t¥eba tvorbé
pravnich predpisi vénovat nejuyssi péci. Presto se vsak nelze vybnout viceznacnostem, coz plyne
jak z povaby jazyka samotného, tak z abstraktnosti pravnich norem, jakoZ i z omezenosti
lidského poznini, stejné jako z dynamické povaky socidlni reality. (III. US 783/06, publ. pod ¢
210/2007) Uvedend wviceznacnost vsak musi dosibnout obecné prijatelné miry a musi jit o
rovnocenny konkurencni vyklad prava, ne pouze o vyklad obtizné obbajitelny; v takové situaci
aplikace zdsady in dubio pro mitius nepripada v #vabu.“. Dle stanoviska soudu tak neni
postup dle uvedené zasady namisté, jelikoz vyklad zalobce, Ze p. R.pracujici pro néj na
zakladé dohody o provedeni prace neni jeho zaméstnancem, a zalobce tak neni za jeho
¢innost odpovédny, nemtze obstat. I osobu pracujici na zakladé dohody o provedeni prace
je treba v souladu se zakonikem prace povazovat za zaméstnance, ktery vykonava zavislou
praci pro zaméstnavatele. V dané véci tak nejsou dany jakékoli relevantni pochybnosti o
vykladu pravnich norem, a proto nejsou dany ani predpoklady pro aplikaci uvedené
zasady. Soud pro Gplnost dodava, ze zalovany duvody, pro které shora jmenovanou zasadu
na pripad zalobce neaplikoval, nalezité a srozumitelné predestiel na str. 4 zalobou
napadeného rozhodnuti.

Soud k modera¢nimu pravu soudu ohledné vyse ulozené pokuty spravnimi organy
poukazuje na pravni véty v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, §j. 1
Afs 1/2012-36, jez zni nasledovné: ,Soudni 7ad spravni umoZriuje spravnimu soudu zohlednit
hledisko primérenosti sankce jen v situaci, kdy je soud podle § 78 odst. 2 s. 7. s. na navrh Zalobce
naddan pravomoci nahradit spravni wvdazeni a vysi uloZené sankce moderovat a ziroven je
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spravnim organem uloZend sankce zjevné nepr¥imérend. Prostor pro zoblednéni primérenosti
ukliadané sankce podle § 78 odst. 1 s. % s. by byl ddan pouze tebdy, pokud by vytykand
neprimérenost méla kvalitu nezikonnosti, tj. v pripadé, Ze by spravni orgin wvybolil ze
zakonnych mantinelii p¥i ukladani pokuty, jeho hodnoceni kritérii pro uloZeni pokuty by
postradalo logiku, spravni organ by nevzal do wvahy vsechna zdakonnd kritéria, uloZend pokuta
by byla likvidacni apod.“ Jak uvedeno jiz vySe, nelze pokutu, ktera byla zalobci ve véci
ulozena a jejiz vyse odpovida toliko 5 % maximalni zakonné sazby, povazovat za
nepfimérenou, tim méné za zjevné nepfiméfenou. Z tohoto divodu soud nemohl vyhovét
ani navrhu zalobce na moderaci ulozeného trestu, nebot o upusténi od trestu nebo jeho
snizeni v mezich zakonem dovolenych muze v souladu s § 78 odst. 2 s. t. s. rozhodnout
pouze tehdy, byl-li trest ulozen ve zjevné nepfimérené vysi, k ¢emuz v daném ptipadé
nedoslo.

V.

Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

Lze tak uzaviit, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem,
zakladnimi zasadami spravniho fizeni a ustalenou judikaturou soudu, dale soud ve

4 4 v/ 4 i 4 4 / M M /4 v
spravnim fizeni neshledal ani procesni pochybeni takové intenzity, ktera by meéla za
nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, proto soud nedivodnou zalobu
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni pod bodem II. rozhodnuti je odivodnén § 60 odst. 1 s. f. s.,

nebot zalobce nebyl ve véci samé uspésny a Uspésnému zalovanému vsak prokazatelné
’ v/ 4 4 vV / Ve 4 4 4 / V. M

naklady rizeni nad ramec béznych Cinnosti spravniho uradu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
M 4 . / o o L VvV 4 / .

jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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