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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenitu slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., a soudkyn JUDr. Véry Simankové a Mgr. Jitky Zavielové v pravai véci

zalobkyné: K.C.r.v. 0.5, ICO: X,
se sidlem X,

proti
zalované: Ustfedni veterinarni sprava Statni veterinarni spravy,
se sidlem Slezska 7, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 14. 2. 2017, ¢j. SVS/2017/000575-G,

takto:

Zaloba se zamita.

L
II. Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

Vymezeni véci

Zalobkyné napadla ¥alobou shora oznadené rozhodnuti Zalované a domaha se jeho zrusent.
Zalovani timto rozhodnutim zménila rozhodnuti Krajské veterinirni spravy Statni
veterinarni spravy pro Stfedocesky kraj (dale jen ,spravni organ L stupné®) ze dne 1. 11.
2016, ¢j. SVS/2016/132626-S, tak, ze ve vyroku I bodu 2 text ,podle § 17 odst. (2) pism. d)
zakona o potravindch porusenim povinnosti dle § 10 odst. (1) pism. a) téhoZ zdakona tim, Ze dne
22. 06. 2016 nvddéla v provozovné na trbh vyrobek P. T. 5. k., 0,080kg, X od dodavatele: H. T.
G, S. S, B. X, A. X P., klamavé oznacenou - na etiketé chybi oznaceni ,minimalni doba
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trvanlivosti nebo ,spottebujte do“ nahradila textem ,podle § 17 odst. 2 pism. q) zikona
o potravindch porusenim povinnosti dle § 11 odst. 2 pism. a) bod 3 téhoZ zikona tim, Ze dne
22. 06. 2016 v provozovné nevyradila z dalsiho obébu potravinu P. T. s, k., X (zdsilka ze dne
16. 6. 2016 L:03809905064757 a ze dne 20.6. 2016 L:03922003065320, celkem 117 ks
o hmotnosti 9,360kg) od dodavatele: H. T. G., S. S., B.. X, A. X P, R., kterd byla nedostatecné
oznacend, kdyz na baleni uréeném pro spotvebitele chybélo v rozporu s ¢l. 15 odst. 1, ¢l. 9 odst. 1
pism. f) a prilobou X narizeni (EU) & 1169/2011 7ddné oznaceni data pouZitelnosti nebo data
minimalni trvanlivosti. Na etiketé uvedené potraviny bylo pouze uvedeno: u zasilky ze dne
16. 6. 2016 - mindestens 10. 07. 16 a u zdsilky ze dne 20. 6. 2016 — mindestens 14. 07. 16“. Dale
ve vyroku I nahradila text ,podle § 17 odst. (11) pism. d) zdkona o potravindch textem ,podle
§ 17 odst. 11 pism. ¢) zakona o potravindch®. Ve zbytku zalovana rozhodnuti potvrdila.

Spravni organ I stupné rozhodl o tom, ze zalobkyné se dopustila spravaiho deliktu podle
§ 17 odst. 5 zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich a o zméné a
doplnéni nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon
o potravinach®), tim, ze ve sledovaném obdobi od 1. 4. do 16. 6. 2016 nesplnila povinnost
stanovenou v § 3d odst. 3 zakona o potravinach ve spojeni s§2 odst. 2 vyhlasky c.
172/2015 Sb., o informac¢ni povinnosti prijemce potravin v misté urceni (dale také jen
»vyhlaska o informacni povinnosti“), nebot jakozto provozovatelka potravinarského
podniku neinformovala o pfichodu s. v. a masnych vyrobka v ptipadech specifikovanych
ve vyroku rozhodnuti. Dale se dopustila spravniho deliktu podle § 17 odst. 2 pism. d)
zakona o potravinach tim, ze porusila povinnosti podle § 10 odst. 1 pism. a) zakona
o potravinach, nebot dne 22.6. 2016 uvadéla v provozovné na trh klamavé oznaleny
vyrobek P. t. s. k., 0,080 Kg - na etiketé chybélo oznaceni ,minimalni doba trvanlivosti®
nebo ,spotiebujte do“. Za spravni delikty byla zalobkyni ulozena pokuta v thrnné vysi
500 000 K¢. Dale byla zalobkyni ulozena povinnost nahradit naklady fizeni castkou
1 000 K¢.

Zalovana se ztotoznila se zavérem spravniho organ I stupné v souvislosti s porusenim
povinnosti informovat o prijmu Cerstvych s. v., nebof to nepochybné vyplyva ze
shromazdénych podkladt. Zdaraznila, ze nebyly dany zadné vyjimky z prislusné pravni
Upravy anedostatky v hlasenich se pricitaji k tizi zalobkyné. V daném pripadé bylo
zjisténo, ze zalobkyné neinformovala spravni organ I. stupné o prijmu miliont kust v., coz

v e v/ v 7 / ’ v, s o Y / ’ / ’
predstavuje jednoznacné poruseni pravnich predpist. Zalovana na rozdil od spravniho

4 v v / v v v 4 v M v L

organu L. stupné dospéla k zavéru, ze nedostatek v oznaceni p. t. s. je treba kvalifikovat
jako poruseni povinnosti podle § 11 odst. 2 pism. a) bodu 3 zakona o potravinach, a tedy
spachani mirnéji postizitelného spravniho deliktu podle § 17 odst. 2 pism. q) zikona
o potravinach. Nelze totiz jednoznacné stanovit, zda nedostatek ve znaceni vyrobku vedl
nebo mohl vést spottebitele k rozhodnuti ohledné koupé dané potraviny, které by jinak
neucinil. K sankci zalovana uvedla, ze vySe pokuty je pfiméfena zavaznosti protipravniho
. ’ 7 . v v v -~ ’ v v v oo
jednani a okolnostem, za nichz k nému doslo. Zalovana poznamenala, ze zalobkyné sice

v/ V_ Ve N J 4 /v 4 V. Vv Ve 4 v 4
prichod vétsiny zasilek nahlasila, ale rozdil v nahlaseném a skutecné pfijatém mnozstvi
zbozi je tak velky, ze nelze hovofit o splnéni Glelu téchto hlaseni.

Obsah zaloby a vyjadteni k zalobé

Zalobkyné spatfuje nezakonnost napadeného rozhodnuti vtom, Ze je vécné a pravné
nespravné, je v rozporu se zasadou predvidatelnosti a spravedlnosti a je nepfezkoumatelné.
Ulozena pokuta je zjevné nepfimérena.
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V souvislosti s chybnym hlasenim pfichodu zbozi zalobkyné uvedla, ze k tomu doslo
pochybenim jeji zaméstnankyné. Zalovana nerozlisila ptipad, kdy vibec nedojde
k informovani o pfijmu zbozi, od pfipadu informovani s chybnymi daji. Nezohlednila, ze
.. v vV V7 v 4 M V4 M M / M Ve
jinak zalobkyné radné plni své informacni povinnosti ve velkém rozsahu, a to ani pri
Gvahach o vysi sankce.

Zalobkyné se citi znevyhodnéna oproti ostatnim kontrolovanym osobam, nebot spravni
organ L stupné planuje kontroly s ohledem na velikost zasilek.

Zalobkyné dale trva na namitkach uvedenych v odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu L. stupné, zejména ohledné nepfimérenosti ulozené sankce.

Ke spravnimu deliktu podle § 17 odst. 2 pism. d) zakona o potravinach zalobkyné namitla,
v 4 / 4 i v v / v c v 4 \4 /
ze neni vyrobcem dané potraviny, coz mélo byt zohlednéno v jeji prospéch. Dale zalovana
nezohlednila, ze se potravina nachazela v centralnim skladu, nebyla tedy nabizena ptimo
spotrebitelim.

Konecné zalobkyné tvrdi, ze ji byla pokuta vymeétena v nepfimérené vysi. Nebyl prokazan
v M 4 ’ Vv . o
skodlivy nasledek na zdravi spotrebitelu.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé uvedla, ze veskeré namitky vyporadala v napadeném
rozhodnuti. Rozhodnuti spravnich organt obou stupnt byla vydana v souladu s pravnimi
v M v 4 M Ve VvV 4 4 4 v /
predpisy. Ulozena sankce je pfiméfena a napadené rozhodnuti zcela prezkoumatelne.
Chovani zaméstnanca zalobkyné je pricitatelné ji. K protipravnimu jednani dochazelo
dlouhodobé. Je bez vyznamu, ze zalobkyné jinak plnila své povinnosti radné.
K znevyhodnéni zalobkyné nedochazi, velikost zasilky je jen jednim z kritérii pro
provedeni kontroly. Uz pfi skladovani vyrobkt musi zalobkyné plnit povinnosti ohledné
v 4 A4 Vv v oV 4 4 / / v/
znaceni zbozi, pticemz se nemuze odvolavat na pochybeni vyrobce. Skladovaneé zbozi
nepochybneé bylo uréeno k dalsimu prodeji.

Soud rozhodl o zalobé v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. bez jednani; zalovana vyjadrila s timto

postupem vyslovny souhlas, zalobkyné pak udélila souhlas implicite, nebot na vyzvu soudu
4 o_V LA v 4 v - . 4 4 4

ve stanovené lhuté nesdélila, ze s rozhodnutim véci bez jednani nesouhlast.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud oveéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, po vycerpani
radnych opravnych prostredka a splruje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde
tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Soud vychazel pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. f.s.), pfi¢emz napadené
rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl soud povinen ptihlédnout 1 bez namitky, neshledal.

Skutkova zjiSténi vychazejici z obsahu spravniho spisu
Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skute¢nosti relevantni pro rozhodnuti ve
véci.
Dne 25. 5. 2016 spravni organ L stupné provedl kontrolu v provozovné zalobkyné v ulici

X vR.. Jejim pfedmétem byla kontrola zasilek v misté urleni se zaméfenim na v. zP. a

odbér vzorkd. Z protokolu o kontrole plyne, ze zalobkyné neinformovala o ptichodu
32 400 kust v. od dodavatele F. D. W., S. Z. O. O., nejpozdéji 24 hodin pred pfichodem na
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misto urceni. Na zakladé téchto zjisténi spravni organ I stupné vyzval dne 12.7. 2016
zalobkyni k predlozeni pravodni dokumentace ke vSem zasilkam v., které byly doruceny
do mista urceni vuvedené provozovné za obdobi od 1.4. do 11.7. 2016, z dtavodu
provedeni kontroly plnéni informacni povinnosti podle § 3d odst. 3 zakona o potravinach
a vyhlasky o informaéni povinnosti.

Z protokolu o kontrole ze dne 2. 8. 2016, jejimz predmétem byla kontrola vyc¢toveé sestavy
evidence zasilek v misté urceni zamérfené na v. za obdobi od 1. 4. do 11. 7. 2016, plyne, ze
zalobkyné nesplnila v dalsich 38 pripadech svou informacni povinnost podle § 3d odst. 3

, . . ’ ’v . v 7 . . v (V7
zakona o potravinach ve spojeni s § 2 vyhlasky o informadni povinnosti. Svédéi o tom

/v 4 Y 4 v v /7 Vo v/ 4 7V 4
vyctova sestava zasilek v misté urcent, jez je prilohou tohoto protokolu, zaznamy o hlaseni
prijmu zbozi zalobkyné v informadnim systému statni veterinarni spravy a pruvodni
dokumentace k zasilkam v. od p. dodavatele.

Spravni organ I stupné provedl dne 22. 6. 2016 kontrolu skladu v uvedené provozovné
zalobkyné zaméfenou na znadeni vyrobku P. t. 8. od dodavatele H. T. G.. Z protokolu
o kontrole ze dne 23.6. 2016 se podava, ze tento vyrobek byl nedostate¢né oznacen
(celkové na 117 ks baleni o celkové hmotnosti 9,360 kg), nebot na etiketé chybi oznacent
v éeském jazyce "minimalni doba trvanlivosti" nebo "spottebujte do", je zde pouze
uvedeno "mindestens”. Tim doslo k poruseni § 11 odst. 2 pism. a) bodu 3 zikona
o potravinach. Zjisténi jsou zachycena v prilozené fotodokumentaci.

Dne 29.8. 2016 spravni organ I stupné oznamil zalobkyni, ze na zakladé kontrolnich
zjiSténi zahajil spravni fizeni, jehoz predmétem jsou spravni delikt podle § 17 odst. 5 ve
spojent s § 3d odst. 3 zakona o potravinach a ve spojeni s § 2 odst. 2 vyhlasky o informacni
povinnosti a dale spravni delikt podle § 17 odst. 2 pism. d) ve spojeni s § 10 odst. 1 pism. a)
zakona o potravinach.

Ve vyjadfeni ze dne 6.9. 2016 zalobkyné uvedla, ze pfi¢inou vzniku nesrovnalosti
v hlasenich o pfijmu zivocisnych produktt bylo individualni administrativni pochybenti
jedné jeji zaméstnankyné, tj. bez zavinéni zalobkyné, pricemz popsala, jak k nému doslo.
K odhaleni tohoto chybného postupu doslo po dlouhé dobé, proto je pocet chybnych
hlaseni tak vysoky. Vadné oznaceni s. bylo zptisobeno chybou na strané dodavatele tohoto
zboz{. Zalobkyné tento nedostatek napravila a uvolnila zboz{ do obéhu se souhlasem
spravniho organu L stupné. Zalobkyné si je védoma téchto pochybeni, ale apelovala na
spravni organ L stupné, aby uvedené okolnosti vzal v Gvahu pfi ukladani sankce.

Dne 1. 11. 2016 vydal spravni organ 1. stupné rozhodnuti, jimz zalobkyni ulozil pokutu ve
vysi 500 000 K¢ za spravni delikt podle § 17 odst. 5 ve spojeni s § 3d odst. 3 zakona
o potravinach a ve spojeni s § 2 odst. 2 vyhlasky o informacni povinnosti, nebot jakozto
provozovatelka potravinarského podniku neinformovala o ptichodu s. v. v pfipadech
specifikovanych ve vyroku rozhodnuti, a dale za spravni delikt podle § 17 odst. 2 pism. d)
zakona o potravinach. Tohoto deliktu se dopustila tim, ze porusila povinnost podle § 10
odst. 1 pism. a) zakona o potravinach, nebot dne 22. 6. 2016 uvadéla v provozovné na trh
klamavé oznaceny vyrobek P. t. §. k., 0,080 Kg - na etiketé chybélo oznadeni ,minimalni
doba trvanlivosti nebo ,spotfebujte do“. Uvedl ktomu mimo jiné, ze zalobkyné
porusovala povinnosti podle § 3d odst. 3 zikona o potravinach po dlouhou dobu, coz
svéd¢i o vnitfnich pomérech jeji provozni linnosti. Pritom zdaraznil, Ze skutecnosti
spoCivajici vyhradné ve vnittnich pomérech zalobkyné nepatfi mezi liberaéni divody
objektivni odpovédnosti (srov. rozsudek NSS ze dne 16. 2. 2005, &j. 6 A 109/2000 - 73).
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Zalobkyné je povinna respektovat zikony bez ohledu na to, kdo je vyrobcem zbozi. Pti
urceni vyse pokuty spravni organ I. stupné prihlédl k okolnostem pripadu ve smyslu § 171
odst. 2 zakona o potravinach. Za nejzavaznéj$i spravni delikt povazuje ten podle § 17 odst.
5 zakona o potravinach. Ulozil pokutu ve vys$i 1 % z maximalni mozné vyse (50 mil. K¢),
jez je dostate¢na k naplnéni jeji preventivni funkce.

Dne 15. 11. 2016 zalobkyné podala proti prvostupniovému rozhodnuti odvolani, v némz
argumentovala obdobné jako ve vyjadfeni ze dne 6. 9. 2016 a v projednavané zalobé.

Dne 14. 2. 2017 vydala zalovana napadené rozhodnuti.

Posouzeni Zalobnich bodu

Soud nejprve uvadi, ze po vydani napadeného rozhodnuti vstoupil v déinnost zakon
¢. 250 /2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale také jen ,zakon o
odpovédnosti za prestupky®), ktery predstavuje novou Gpravu obecné ¢asti spravnépravni
deliktni odpovédnosti, a dale zakon ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v
souvislosti s prijetim zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zakona o
v / v 4 4 v M 4 /v 4 4 /4 i 4

nékterych prestupcich, jimz byla novelizovana zvlastni ustanoveni zakona o potravinach
upravujici odpovédnost za prestupky. Soud z moci Uredni zvazoval, zda tato nova pravni
/. / Ve 4 4 v M v/ Vv 4 v

Uprava cinna od 1. 7. 2017 neni pro zalobkyni priznivéjsi, a neni tak tfeba posuzovat
zalobu podle ni (viz usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 16. 11. 2016, ¢j. 5 As 104/2013
_ 46).

V této souvislosti je tteba zminit, ze povinnosti ulozené provozovatelam potravinarskych
podnikl jsou obsazeny v narizeni Evropského Parlamentu a Rady (ES) ¢. 882/2004 o
Urednich kontrolach za Géelem ovéreni dodrzovani pravnich predpist tykajicich se krmiv a
potravin a pravidel o zdravi zvirat a dobrych zivotnich podminkach zvirat, které bylo ke
dni 13.12. 2019 zruseno a nahrazeno nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU)
2017/625 o urfednich kontrolach a jinych Gfednich ¢innostech provadénych s cilem zajistit
uplatriovani potravinového a krmivového prava a pravidel tykajicich se zdravi zvirat a
dobrych zZivotnich podminek zvifat, zdravi rostlin a pfipravka na ochranu rostlin, a dale
v nafizeni Evropského Parlamentu a Rady (ES) ¢. 178/2002, kterym se stanovi obecné
zasady a pozadavky potravinového prava, ztizuje se Evropsky ufad pro bezpecnost
potravin a stanovi postupy tykajici se bezpecnosti potravin, a v nafizeni Evropského
parlamentu aRady (EU) ¢ 1169/2011 o poskytovani informaci o potravinach
spotrebitelim. Tato nafizeni pochopitelné nebyla novelizaci ¢eského prestupkového prava
nijak dotcéena.

Zalovana v napadeném rozhodnuti odkézala na jednotliva ustanoveni téchto natizeni, ktera
zalobkyné porusila. Pfes provedeni zmén pravni Gpravy odpovédnosti za spravni delikty je
1 v souCasnosti jednani, kterého se zalobkyné dopustila, protipravni a zaklada odpovédnost
za prestupek podle § 17 odst. 1 pism. r) ve spojeni s § 3 odst. 1 pism. q) bodem 3 zikona
o potravinach (nespravné oznaceni §.) a podle § 17a odst. 5 ve spojeni s § 3d odst. 3 zikona
o potravinach (neinformovani o ptichodu s. v.). Zlstava zachovana i moznost zprostit se
odpovédnosti (dtive § 171 odst. 1 zakona o potravinach, nyni § 21 zakona o odpovédnosti
za prestupky), a to v zasadé za obdobnych podminek, které jsou jen obecnéji formulovany,
aby tato norma byla pouzitelna univerzalné v celé oblasti spravniho trestani.

Vyse sankce se nesnizila [§ 17f pism. ¢), § 17f pism. a) zakona o potravinach, ve znéni ke
dni rozhodovani soudu, tj. pokuta do 10 mil. K¢ za nespravné znacené potraviny a do
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1 mil. K¢ v pfipadé poruseni informalni povinnosti]. Jinak jsou upravena pouze kritéria,
k nimz je treba pfi ukladani sankce prihlédnout (§ 37 zakona o odpovédnosti za
prestupky), ovsem Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 30. 11. 2017, ¢&j. 4 As 191/2017
- 35, dovodil, ze nova pravni Gprava neni pfiznivéjsi pouze z toho duvodu, ze podrobnéji
upravuje kritéria pro ulozeni pokuty. Pokuta udanych deliktt postrada dolni hranici
sazby, nelze tedy aplikovat ani institut mimoradného snizeni vyméry pokuty podle § 44
zakona o odpovédnosti za prestupky. Moznost upustit od ulozeni trestu byla upravena jiz
v § 171 odst. 6 zakona o potravinach (nyni je obdobné upravena v § 43 zakona
o odpovédnosti za prestupky). Soud tedy dospél k zavéru, ze aktualné Gcinné pravni
normy nepredstavuji priznivéjsi Upravu odpovédnosti za spravni delikty, kterych se
dopustila zalobkyneé, a proto véc podle nich neposuzoval; vychazel ze stejné pravni Gpravy
jako zalovana (tedy pravni Gpravy Gcinné ke dni spachani deliktd).

Podle § 17 odst. 5 zakona o potravinach, ve znéni Gcinném do 6. 9. 2016, se provozovatel

M V. 4 i / 4 v v 4 V7/e M b / v 4
potravinafského podniku, ktery je v misté urceni pfijemcem potravin z jiného clenského
statu Evropské unie nebo ze treti zemé vymezeného provadécim pravnim predpisem,
dopusti spravniho deliktu tim, ze v rozporu s § 3d odst. 3 neinformuje ptislusny organ
dozoru.

Podle § 3d odst. 3 zakona o potravinach, ve znéni ¢inném do 6. 9. 2016, je provozovatel
potravinafského podniku, ktery v misté urceni pfijima potraviny vymezené provadécim
pravnim predpisem z jiného clenského statu Evropské unie nebo ze tfeti zemé, povinen
informovat organ dozoru pfislusny podle § 16 odst. 1 pism. b) a ¢) o jejich pfichodu. Pri
poskytovani stravovacich sluzeb je provozovatel potravinarského podniku podle véty
prvani povinen informovat organ dozoru podle § 16 odst. 1 pism. c); v pripadé
nezpracovanych tél nebo dasti tél zivocicht, mléka, mleziva, vajec nebo véelich produktt je
povinen informovat pouze organ dozoru podle § 16 odst. 1 pism. b). Provadéci pravni
predpis na zakladé analyzy rizika podle ¢l. 3 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES)
¢. 178/2002 v rozsahu nezbytné nutném pro organizaci Grednich kontrol stanovi druh
potraviny, termin, rozsah a zptsob informovani.

Podle § 17 odst. 2 pism. q) zakona o potravinach, ve znéni Gc¢inném do 6.9. 2016, se
provozovatel potravinarského podniku, ktery uvadi potraviny na trh, dopusti spravniho
deliktu tim, ze nevyradi z dalsitho obéhu potraviny podle § 11 odst. 2 pism. a) boda 3 az 5.

Podle § 11 odst. 2 pism. a) bodu 3 zikona o potravinach, ve znéni Ginném do 6. 9. 2016, je

provozovatel potravinarského podniku uvedeny v odstavci 1 dale povinen neprodlené
v . v/ v M vV Vv 4 v v /4

vyfradit z dalsiho obéhu potraviny nedostatecné nebo nespravné oznacené.

Zalobkyné neargumentuje, Ze se spravnich deliktd kladenych ji za vinu nedopustila, nybrz
se domniva, ze spravni organy pochybily tim, Ze ji vzhledem ke skutkovym okolnostem
ulozily nepfiméfené vysokou pokutu. Soud predné uvadi, ze stanoveni konkrétni vyse
ukladané pokuty je vyhrazeno spravnimu uvazeni spravnich organd. Zikon toto spravni
uvazeni limituje pouze horni hranici pokuty [§ 17 odst. 11 pism. a) stanovi horni hranici
pokuty za spravni delikt dle § 17 odst. 5 zakona o potravinach ve vysi 1 milion K¢, § 17
odst. 11 pism. c) stanovi horni sazby pokuty za spravni delikt dle § 17 odst. 2 pism. g)
zdkona o potravinach ve vysi 10 miliontt K¢] a vymezenim hledisek, ktera ma spravni
organ zohlednit (podle § 17i odst. 2 zdkona o potravinach jde o zdvaznost spravniho
deliktu, zejména zptsob jeho spachani a jeho nasledky a okolnosti, za nichz byl spachan).
Pozadavky kladené na vykon spravniho uvazeni a limity jeho soudniho pfezkumu
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formulovala judikatura takto: ,,V otdzkdch prezkumu spravniho rozhodnuti, které je ovladano
zdsadami spravniho uvdzeni, zakon vytvari kritéria, podle nichZ a v jejichz ramci se miiZe
uskutecnit volba, véetné vybéru a zjistovani téch skutecnosti konkrétniho pripadu, které nejsou
spravni normou predpoklddany, ale wvizenim spravniho orgdnu jsou uznany za potiebné pro
volbu jeho rozhodnuti. Samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu soudu pouze v tom
sméru, zda nevybocilo z mezi a bledisek stanovenych zikonem, zda je v souladu s pravidly
logického usuzovdni a zda premisy takového visudku byly zjistény vadnym procesnim postupem.
(rozsudek NSS ze dne 24. 11. 2005, &j. 6 Azs 304/2004 - 43).

Zalobkyné v zalobé argumentuje obdobné, ne-li stejné, jako ve vyjadreni ze dne 6. 9. 2016
v A ’ / ’ / v VA / Ve
pred vydanim rozhodnuti spravniho organu I. stupné a v odvolani. Zalovana ptitom na
vytky adekvatné odpovédéla v napadeném rozhodnuti (viz stranu 21 a nasl). Zalovana
uvedla jednotlivé skuteénosti, k nimz pfi ukladani sankce prihlédla, pricemz doplnila, jak je
hodnotila (zda jako polehcujici, nebo jako pritézujici, popt. jako neutralni). Zohlednéné
skute¢nosti souvisi s kritérii pro ukladani sankce upravenymi v § 171 odst. 2 zakona o
potravinach, tedy se zavaznosti protipravniho jednani (konkrétné bylo vzato v uvahu, jak
zavazny zajem chranény pravni upravou byl ohrozen, zda nastaly neptiznivé nasledky,
doba trvani protipravniho jednani a mnozstvi potravin, kterého se toto jednani tykalo).
Skutecnosti, z nichz zalovana vychazela, maji oporu ve spravnim spisu, jeji Gvahy jsou
logické a presvédcive. Zalovana respektovala maximalni vysi pokuty, kterou lze ulozit za
s V/ Ve sV / / ’ . / ~ / Ve ’
nejprisnéji postizitelny spravni delikt, a zasadu absorpce. Zalovana tedy nevykrocila z mezi
spravniho uvazeni ani ho nezneuzila. Soud neshledal, ze by napadené rozhodnuti bylo
4 4 4 v / 4 4 i 4 vV Vv v
nezakonné. Dale se proto soud s ohledem na uplatnény eventualni petit, jimz zalobkyné
v/ 4 IV s Ve \4 4 / Ve vV 4 v / 4 Ve
zada snizit vysi ulozené sankce, zabyval primérenosti ulozené pokuty. Vychazel pritom
z ivah, o néz oprela napadené rozhodnuti zalovana, a z konkrétnich namitek uplatnénych
v v
v zalobé.

Soud poukazuje na to, ze jiz zalovana vzala v potaz, ze zalobkyné sice ve vétsiné pripadu
(az na dvé zasilky) prichod zbozi hlasila, ale chybné. Zalovana zcela spravné poukazala na
v 4 4 v M ./ v/ 4 /v 4 * Vv Ve v 4

to, ze pravni predpisy neupravuji pfipustnou miru odchylek v hlasenich, jez lze pti plnéni
informacni povinnosti jesté tolerovat. Soud k tomu dodava, ze zalobkyné se nedopustila

/ v ’ N 1 1 o . ,
pouze drobnych nepresnosti. Do hlaseni nezahrnula miliony kust v. a asi 750 kg masnych
vyrobku. Zalovana vysvétlila, jaky vyznam pro realizaci kontrolni ¢innosti ma uvedeni
4 / / * o . 4 184 4 /4 v/ v 4 ’ 4 / .
spravnych 0daji v povinném hlaseni (v daném prfipadé uvedeni spravného tudaje o
mnozstvi potravin). Soud se s argumentaci zalované plné ztotoznuje. Uvedeni zasadnim
zpusobem zkresleného mnozstvi potravin, k nimz zalobkyné formalné splnila povinnost
podat hlaseni, mohlo zasadnim zplsobem negativné ovlivnit vyhodnoceni rizikovosti
naskladnénych potravin ze strany organt veterinarni spravy, a tedy vést k nespravnému
rozhodnuti o neprovedeni veterinarnitho dozoru zddvodu marginalnosti dodavky
. ~ v / v . . > Ve v J
potravin. Zalobkyné pak z této skutecnosti profitovala, nebot nelze vyloudit, ze pravé
kvili této vlastni chybé unikla provedeni veterinarniho dozoru. Toto jednani je vysoce
spoleCensky skodlivé, nebot potencidlné ohrozuje lidské zdravi. Soud se neztotoznil
4 \4 v \4 M / v 4 4 v v 4 . ’ 4 M

s tvrzenim zalobkyné, ze je znevyhodnéna tim, ze uskuteénéni veterinarniho dozoru je
planovano v zavislosti na velikosti dodavky potravin. Je naprosto logickym krokem
dozorovych organd, ze kontroluji spise subjekty, které distribuuji predmétné zbozi ptimo
mezi konelné spotrebitele ve velkém objemu. Ucelem pravni Gpravy je mimo jiné zajistit
ochranu spotrebitelt a vefejného zdravi. Kapacity dozorovych organt jsou omezené, proto
je pochopitelné zaméfeni kontrol na subjekty, které dodavaji na trh pfedmétné zbozi ve
velkém objemu, nebot pravé zde mohou byt zdjmy chranéné pravni Gpravou zasazeny
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potencialné nejcitelnéji pri jejim nerespektovani. Takovyto prfistup statni veterinarni
spravy nelze povazovat za diskriminaci velkych dovozct potravin, nebot se zaklada na
legitimnim dtvodu, jimz je vyznamnost rizika pro verejné zdravi.

Zavaznost protipravniho jednani zalobkyné neni dana jen tim, jaky spolecensky zajem jim
byl ohrozen, nybrz téz dobou trvani takového jednani a mnozstvim potravin zasazenych
porusenim povinnosti. Protipravniho jednani se zalobkyné dopoustéla opakované po dobu
vice nez dvou mésici a vjeho dusledku neméla statni veterinarni sprava informace
o naskladnéni miliont kust s. v. a stovek kilogramt masnych produktt. Zdravotni
nezavadnost potravin zasazenych porusenim informacni povinnosti, kterou spravni organ
I. stupné mohl u nékterych zasilek ovéfit, je okolnosti, kterd zalobkyni vyraznym
zpusobem polehcuje. Naproti tomu je bez jakékoliv relevance ve vztahu k zajmu
chranénému skutkovou podstatou spravniho deliktu dle § 17 odst. 5 zakona o potravinach,
ze zalobkyné jinak ve velkém rozsahu svoji informacni povinnost plni bezchybné. Tato
skuteCnost muze svédéit o absenci tmyslu pfi poruseni povinnosti stanovené zakonem, coz
je v dané véci hodnoceno jako polehéujici okolnost. Nijak to vsak nezmensuje zavaznost
konkrétnitho protipravatho jednani zalobkyné, zejména je-li jeho vznik spojen se
systematickym nedostatkem kontroly ¢innosti zaméstnanct ze strany zalobkyné (viz nize).

Skutecnost, ze veskerych chybnych hlaseni se dopustila jedina zameéstnankyné zalobkyné,
\4 4 VvV / 4 \4 \4 M 4 4 v v o
zalovana vzala rovnéz v vahu. Soud souhlasi se zalovanou, ze jednani zaméstnankyné je
bez dalstho plné pricitatelné zalobkyni. Hodnotit tuto okolnost jako polehcujici neni
vubec namisté, nebot zalobkyné vadny postup své zameéstnankyné odhalila az po dvou
mésicich, a to v navaznosti na provedeni kontroly ze strany spravniho organu I. stupné. Za
toto obdobi rozdil mezi hlasenym a skutecné prijatym zbozim nabyl obrovskych rozméru.
Zalobkyné si soudé podle jeji zalobni argumentace uvédomuje, ze na Ceském trhu patfi
k velkym dodavatelim potravin koneénym spotrebitelum (provozuje obchodni fetézec

4 . M 4 4 v v o /4 v/
s vice jak 120 provozovnami). Zapomina vSak na to, ze v dusledku velkého obratu zbozi

oV 4 . 4 4 4 4 /e 4 v 4 4 ./ v/ v
muze mit i drobna chyba nedozirné nasledky na zajmy chranéné zakonem. V jejim pripadé
tedy mohou byt nedostatky v provozu nasobné nebezpecnéjsi, nez je tomu u drobnych
prodejct. Jak zalovana rozebrala, Gprava informacni povinnosti a znaceni potravin ma
v kone¢ném dusledku za kol chranit spotfebitele, potazmo vetejné zdravi. Nechava-li
zalobkyné plnéni takto dulezité informacni povinnosti na jediné zaméstnankyni, byt
/ . v 4 Ve V v / Vv . c */ ’ /4 VvV v 7 M
Udajné nalezité proskolené, aniz by kvalitu jeji prace za témér dva mésice kdokoliv
zkontroloval, nemuze se jednat o polehcujici okolnost. Naopak to svéddi o tom, jak
nezodpovédné zalobkyné pfistupuje k plnéni svych informacnich povinnosti. V tomto
duchu argumentovala i zalovana v napadeném rozhodnuti.

Zalovana dale pti ukladani pokuty vyslovné vzala v potaz i to, ze zalobkyné nespachala
delikty imyslné a nepifedstavuji recidivu, tj. zohlednila do té doby jinak fadné plnéni
. ;g ’ . v /7 v Vv M . i /,
povinnosti. Zalovana sice akceptovala vysvétleni zalobkyné ohledné vzniku nepresnych
hlaseni jako administrativniho pochybent, presto vsak dospéla ke spravnému zavéru, ze to

nic neméni na zavaznosti protipravniho jednani.

Soud se dale ztotozriuje se zavérem spravnich organd tykajicim se nespravného znadeni
baleni $.. Je tfeba zdtraznit, ze zalobkyné uvadéla pfedmétné zbozi na deském trhu, a
proto bylo jeji povinnosti zajistit, aby znaceni . spliiovalo zakonné podminky. Skute¢nost,
\4 4 4 v /7 Vv o M ¢/ 4 4 v . M V. o/ 7
ze nespravné znaceni $. zpusobil jeji dodavatel, neni na misté hodnotit jako polehclujici
4 4 ’ v v /7 Vv v / v . o v v - Vo
okolnost. K nabizeni nespravné znacené s. konecnym spotrebitelaim nedoslo zrejmé jen
proto, ze spravni organ L stupné vcas pfi kontrole nedostatky objevil a jeho distribuci
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zakazal. Z obsahu spisu se podava, ze zalobkyné nasledné nedostatky znaleni baleni
napravila a zbozi dale distribuovala ve svych provozovnach. Z napadeného rozhodnuti
M v v v v /4 v v v M o o v/ /
jednoznacné plyne, ze zalovana skutecnost, ze spotfebitelam nebyl zpusoben zadny
skodlivy nasledek, nebot byla pozastavena distribuce potravin z centralniho skladu,
vyhodnotila jako polehéujici okolnost. Za tento delikt totiz mohla ulozit pokutu az do
10mil. K¢  Misto toho =zvolila mirny postth a zalobkyni ulozila pokutu
dosahujici pouhych 5% z maximalni mozné vyse pokuty, prestoze zalobkyné spachala

delikty dva.

A v Ve v / vV M v M M v Ve VvV / Vv

ud uzavira, ze vy$i pokuty ulozené zalo 1 nepovazuje za zjevné neprimérenou. Vyse
Soud uz ze vysi pokuty ulozené zalobkyni nepovazuje za zj neprimérenou. Vys

okuty odpovida 5 % horni sazby, pri¢emz je ukladana za dva spravni delikty. Ttebaze ani
P y odp Y, P J P y
v jednom z pripadu protipravniho jednani zalobkyné nebyly zjistény negativni nasledky na
lidské zdravi, nelze pouze z tohoto divodu bagatelizovat jeho zavaznost. Zejména jednani

P & ) ) J

spocivajici v poruseni informacni povinnosti ohrozilo vyznamny spolecensky zajem ve
velkém rozsahu, pticemz ve vztahu k horni sazbé pokuty, kterou by bylo mozné ulozit za
tento spravni delikt, dosahuje ulozena pokuta 50 %. K tomu je tfeba vzit v avahu, ze

okuta je ukladana za dva vicelinné spravni delikty. Hodnota potravin zasazenych
p J p y p y

M 4 4 M 4 4 v v 4 v v V. / Ve / Ve \4 /

protipravnim jednanim zalobkyné nasobné prevysuje vysi pokuty. Vysi ulozené pokuty
nelze i z tohoto divodu povazovat za neadekvatni ¢i nespravedlivou (srov. rozsudek NSS
ze dne 19. 4. 2012, ¢j. 7 As 22/2012 - 23).

Zalobkyné dale obecné namitla, ze trva na namitkach uvedenych v odvolani. K tomu soud
4 4 \4 v v / / v v v v v . /
uvadi, ze az na nékteré drobné zmény zalobkyné v zalobé pouze reprodukovala stejné
4 M M o v 4 4 v/ 4 4 v v 4 b v i
namitky jako v prabéhu spravniho fizeni. Se zavéry zalované nijak nové nepolemizovala.
Veskeré jeji namitky byly vyporadany at uz primo, ¢i nepfimo spravnimi organy obou
stupnu. Za této situace soud nema k této obecné namitce co dodat. Zalobkyné dale tvrdi, ze
byla porusena zasada predvidatelnosti spravnich rozhodnuti, aniz by ovSem
konkretizovala, v ¢em toto poruseni spattuje (v jakém konkrétnim tkonu, uvaze apod.).
Takto zcela obecné tvrzeni nelze povazovat za zalobni bod, nebot soudu neni zfejmé,
z jakého hlediska by mél napadené rozhodnuti a ftizeni, které predchazelo jeho vydani,
Vv 4 4 . / 4 v 4 4 v/ 4 Ve 4
prezkoumat. Z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by spravni fizeni ¢i napadené
rozhodnuti jakkoliv kolidovaly se zasadou ochrany legitimniho ocekavani, resp. zasadou
predvidatelnosti postupu spravnich organda.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladt rizeni

37. Jelikoz soud neshledal divod pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti na zakladé § 78

38.

odst. 1s. 1. s. ani pro snizeni sankce ¢i upusténi od sankce dle § 78 odst. 2 s. t. s., zamitl
zalobu podle § 78 odst. 7 s. f. s. jako nedivodnou, a to ve vztahu k celému eventualnimu
petitu formulovanému zalobkyni (viz rozsudek NSS ze dne 20. 10. 2014, ¢j. 8 As 34/2013 -
38).

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobkyné nema
pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot ve véci neméla Gspéch. Zalované soud nahradu

/7 o v/ 4 Ve > ¢/ . 4 v v/ / 4 vV
nakladt fizeni nepfiznal, nebot ji nevznikly naklady prfevysujici naklady na béznou
administrativni ¢innost.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu azjakych duvodu je stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 20. Ginora 2020

Mgr. Toma$ Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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