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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Mgr. Gabriely
Basné a soudkyn JUDr. Evy Pechové a Mgr. Martiny Weissové ve véci

zalobkyné K. T.
zastoupena Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem
se sidlem Opletalova 25, Praha 1

proti Ministerstvo vnitra - Komise pro rozhodovini ve vécech
zalované pobytu cizinct
se sidlem namésti HrdintG 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 1. 8. 2017, &. j. MV-113549-3/SO-2015

takto:

L Zalobase zamita.

II. Zadny z ulastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala piezkoumani a zruleni v zihlavi uvedeného
rozhodnuti, jimz Zalovana zamitla jeji odvolani a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migraéni politiky (dale jen ,spravni organ L. stupné®), ze dne 8. 6. 2015, ¢.
j- OAM-28113-24/DP-2012, kterym bylo dle § 66 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky, ve znéni rozhodném (dale jen ,zakon o pobytu
cizinci®), rozhodnuto o zastaveni fizeni o zadosti zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani - Gcast v pravnické osobé.

II.
Obsah Zaloby a vyjadteni Zalované

Zalobkyné¢ v podané zalobé nejprve v obecné roviné namitala, ¥e Zalobou napadené
rozhodnuti odporuje pozadavkim stanovenym v § 68 odst. 3 a § 89 odst. 2 zdkona (.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni rozhodném (dale jen ,spravni rad“). Dale vytkla
zalované, ze nezjistila dle § 3 spravniho radu skutkovy stav, o némz nejsou duvodné
. v/ v/ 7 4 . v 4 4 4 v
pochybnosti a nevyporadala zadnou odvolaci namitku. A obé spravni rozhodnuti méla za
’ 4 .. o 4 ’ 4 v/
rozporné s § 87 zakona o pobytu cizinct a § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu.

Za zasadni zalobni namitku oznalila nespravné posouzeni divodu pro zastaveni fizeni

’ O 4 \4 \4 4 v / ’ \4 / 4 2 4 v/ .
v dané véci, jimz bylo nedolozeni veskerych zakonem pozadovanych nalezitosti k zadosti.
Vysvétlila, ze prvostuptiovy organ byl povinen vyzvat ji k odstranéni vad zadosti a urdit ji
k tomu primétenou lhitu. Zalobkyné byla presvédCena, ze takovato vyzva méla byt
ucinéna kvalifikovanym zpusobem tak, jako stanoveni lhuty k napravé. Vyzvu proto bylo
zapotfebi provést formou usnesenti a nikoli pouhym pripisem.

Dile namitala nespravné a nedostatené vyporadani zalovaného s odvolaci
namitkou nepfiméfenosti zalobou napadeného rozhodnuti. Poukazala na to, ze kritéria
stanovena v § 174a zakona o pobytu cizincl jsou toliko minimalni mnozinou aspektd,
které ovliviiuji priméfenost spravniho rozhodnuti. Zalobou napadenému rozhodnuti
vytkla, Ze se nevyporadalo ani s veskerymi aspekty stanovenymi zakonem. Rovnéz tak
nesouhlasila stim, ze spravnimi organy nebyla vyzvana k vyjadfeni se k jednotlivym
aspektim priméfenosti rozhodnuti.

Zalobkyné navrhla soudu, aby zrusil Zalobou napadené rozhodnuti a véc vratil Zalované
k dal$imu fizeni.

Zalovana ve vyjadreni k Zalobé ze dne 5. 10. 2017 odmitla veskeré Yalobni namitky a
odkazala na odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.

Zalovana navrhla soudu, aby Zalobu zamitl.

Na Ustnim jednani pravni zastupkyné zalobkyné setrvala na svém procesnim stanovisku a
zopakovala podstatné zalobni body. S poukazem na rozhodnuti Nejvyssitho spravniho
soudu sp. zn. 7 As 142/2011 zdtraznila, ze spravni organy jsou povinny zkoumat
primérenost svych rozhodnuti a jejich dopady do rodinné a osobni sféry ucastnikd i

v/ 7 V7 4 M v / v . v v v
v ptipadech zastaveni rizeni. Upozornila, ze v dané véci nebyla zohlednéna skutecnost, ze
zalobkyné pecuje o tfi vnoucata.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Zalovana na tstnim jednani rovné? setrvala na svém procesnim stanovisku a odkazala na
vyjadreni k zalobé a odtvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Uvedla, ze aktualni
judikatura spravnich soudt ohledné povinnosti zkoumat pfimérenost rozhodnuti dle §
174a zakona o pobytu cizincu zastava opalny pravni nazor, nez ktery prezentovala pravni
zastupkyné zalobkyné na jednani, a to, ze spravni organy nejsou povinny zkoumat
primérenost svych rozhodnuti a jejich dopady do rodinné a osobni sféry ucastnika
v pripadech rozhodovani o zastaveni fizeni.

II1.
Obsah spravniho spisu

Zalobkyné podala dne 16. 5. 2012 Zidost o prodlouZeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Glelem podnikani - dlast v pravnické osobé. Zalobkyné
k zadosti pfilozila pouze plnou moc svého pravaniho zastupce.

Vyzvou ze dne 23. 5. 2012 byla zalobkyné vyzvana ve lhaté 30 dnu k odstranéni vad
zadosti, mimo jiné k predlozeni fotografie, cestovniho dokladu, dokladu o zajisténi
ubytovani, dokladu o cestovnim zdravotnim pojisténi, doklad o zapisu do prislusného
rejsttiku, doklad potvrzujici Ghrnny mésicni prijem cizince, potvrzeni okresni spravy
socialniho zabezpeceni o neexistenci splatnych nedoplatkd jejich a spolecnosti, které je
¢lenkou a potvrzeni finan¢niho ufadu o neexistenci splatnych nedoplatkd jejich a obchodni
spolecnosti, v niz je zalobkyné statutarnim organem ¢i clenem. Zaroven bylo fizeni ve véci
usnesenim ze dne 23. 5. 2012 preruseno. Obé pisemnosti byly zalobkyni dorudeny dne 29.
5. 2012. Zalobkyné predlozila dne 12. 6. 2012 fotografii, prikaz VZP a cestovni doklad;
dne 21. 6. 2012 vypis z obchodniho rejsttiku a smlouvu o podnajmu bytu; dne 16. 1. 2013
potvrzeni okresni spravy socialniho zabezpedeni o neexistenci splatnych nedoplatka jejich
a spole¢nosti; dne 27. 8. 2014 doklad o zajisténi ubytovani, vypis z katastru nemovitosti a
smlouvu o najmu bytu.

Usnesenim ze dne 17. 11. 2012, ¢ j. OAM-28113-9/DP-2012, prvostupnovy organ
zalobkyni k jeji zadosti prodlouzil lhitu k odstranéni vad zadosti, a to do 10 dnua ode dne
prevzeti usneseni.

Spravni organ L stupné vydal dne 8. 6. 2016 rozhodnuti, kterym dle § 66 odst. 1 pism. c)
zakona o pobytu cizincu zastavil tizeni o zadosti zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani - Gcast v pravnické osobé, nebot
nedolozila zakonem pozadované dokumenty, a to potvrzeni okresni spravy socialniho
zabezpedeni o tom, ze jak zalobkyné, tak obchodni spole¢nost ¢i druzstvo, ve kterém je
zalobkyné statutarnim organem ¢i ¢lenem, nema splatné nedoplatky na pojistném na
socialnim zabezpeCeni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti vletné penale;
potvrzeni finan¢niho Gfadu o tom, ze jak zalobkyné, tak obchodni spole¢nost ¢i druzstvo,
ve kterém je zalobkyné statutarnim organem ¢i ¢lenem, nema vymahatelné nedoplatky.

O odvolani zalobkyné, jehoz obsah je obdobny podané zalobé, rozhodla zalovana zalobou
napadenym rozhodnutim tak, Zze odvolani zalobkyné zamitla a rozhodnuti
v /4 ’ i o v 7 7. Vv . /4 \4 \4 4
prvostupnového organu potvrdila. Z oduvodnéni rozhodnuti je ztejmé, ze zalovana se
zcela ztotoznila se skutkovymi a pravnimi zavéry prvostupriového organu. Upozornila, ze
ze spravniho spisu sice zjistila, ze potvrzeni okresni spravy socialniho zabezpedeni o tom,
ze nema splatné nedoplatky na pojistném na socialni zabezpeleni a prispévku na statni
politiku zaméstnanosti vCetné penale bylo zalobkyni doloZeno dne 5. 9. 2012. Konstatovala
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v$ak, ze uvedené pochybeni nema vliv na zakonnost prvostupnového rozhodnuti, jelikoz
zalobkyné nedolozila dalsi pozadované nalezitosti. Zalovana k vytce neformalnosti vyzvy
k dolozeni chybéjicich nalezitosti konstatovala, ze spravni organ radné vyzval zalobkyni
k odstranéni vad zadosti, byt pouhou vyzvou dle § 45 odst. 2 spravniho radu. Zalobkyné
tedy mohla dle § 36 odst. 1 spravniho fadu dokladat chybéjici doklady k zadosti az do
vydani rozhodnuti ve véci. Lhuta k napravé vad se ji tim de facto prodlouzila. Zalovana
zdaraznila, ze zalobkyné byla ve vyzvé poucena jak o tom, v Cem je spatfovana vada jeji
zadosti, tak o tom, jak ji zhojit. Zalobkyné vsak dosud chybéjici doklady nedolozila. K
druhé odvolaci namitce tykajici se nespravné aplikace § 174a zakona o pobytu cizincu
v 4 4 4 v / 4 v M v
zalovana poukazala na procesni charakter prvostupriového rozhodnuti. A vysvétlila, ze
takovyto charakter rozhodnuti znamena, Ze spravni organ neni povinen zkoumat
Ve VvV M 4 M / Ve b
primérenost jeho dopadu do soukromého a rodinného zivota cizince.

IV.

Posouzeni Zaloby

Na zakladé podané Zaloby prezkoumal Méstsky soud v Praze napadené rozhodnutl, jakoz i
fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobkyni uplatnénych zalobnich
bodt, pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu [§ 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. .

.1

Zaloba neni duvodna.
Pfi posouzeni véci soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu fizeni o zadosti spravni organ usnesenim zastavi,
jestlize zadatel v urdené lhaté neodstranil podstatné vady zadosti, které brani pokracovani
v fizen.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinci pfi posuzovani primérenosti dopadu
rozhodnuti podle tohoto zakona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztahu, ekonomické pomeéry, spolecenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obcanem, nebo v
pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydliste.

Zalobkyné piedné namitala, Ye vyzva k odstranéni vad a stanoveni lhity k jejich népravé
byla prvostupfiovym organem ulinéna nespravnym zptsobem, a to pouhym pfipisem.
Soud poukazuje na rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 23. 9. 2016, ¢. j. 7 Azs
123/2016-35, kde Nejvyssi spravni soud vbodé [26] posuzoval nalezitosti vyzvy
k odstranéni vad zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu
za Uclelem spole¢ného souziti rodiny na Gzemi, a to nasledovné: ,,Nedsivodnd je i namitka
stéZovatelky, Ze ministerstvo vydalo vyzvy k odstranéni vad v rozporu se zikonem, nebot
nemély formu usneseni. Z judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu vyplyva, Ze takovi vyzva
nemust spliiovat formalni podobu usneseni. V rozsudku ze dne 6. 4. 2016, ¢. . 3 Azs 143/2015 -
37, zdejsi soud wvedl, Ze ,Podle § 76 odst. 1 spravniho 7ddu totiz spravni organ rozhoduje
usnesenim v pripadech stanovenych zdakonem. Ustanoveni § 45 odst. 2 spravnibho vddu ovsem
pro vyzou k odstranéni vad Zddosti formu usneseni nepredepisuje, a nemoblo by tudiz zaklidat
povinnost spravniho organu usneseni vyddvat. Nic na tom neméni ani dikce § 39 odst. 1
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spravnibo 7ddu, vztabujici se ke lhiatim pro provedeni sikonu. Toto ustanoveni totiz nelze
vyklddat v tom smyslu, Ze spravni organ musi pri stanoveni jakékoli lhiary pouzit vZdy
usnesent.“ Ministerstvo proto nepochybilo, kdyz stéZovatelku wvyzvalo k odstranéni vad jeji
Zadosti pripisem, ve kterém ji stanovilo primétenon Ilbiitu k predlozeni dokladu. V obou
vyzvdch stéZovatelku rovnéZ zretelné poucilo, Ze v pripadé nedoplnéni ndleZitosti bude 7izeni
zastaveno. StéZovatelka tedy byla zcela urcitym zpiisobem zpravena o tom, které ndleZitosti
Zadosti spravni orgdn dosud postrida a téZ o nasledcich nedoplnéni Zidosti.“ Ke shodnému
pravaim zavérum dospél Nejvyssi spravni soud také v rozsudku ze dne 19. 1. 2017 ¢. . 10
Azs 206/2016 - 48.

Rovnéz tak soud odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2014,
¢ j. 2 Azs 75/2014-26, dle kterého:, /... stéZovatel mél pravo na to, aby ho spravni orgin
vyzval ke splnéni povinnosti doplnit jeho Zddost o prodlouZeni doby platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu na iizemi Ceské republiky o nezbytné podklady tak, aby bylo
jednoznacné, jaké listiny md predloZit. Vyzva ke splnéni povinnosti pritom meéla byt
formulovdna takovym zpisobem, aby ji primérny adresat verejné spravy porozumél a mohl na
ni podle své vitle reagovat (vyhovét ji, anebo i rezignovat na splnéni uloZené povinnosti, poucen
o ndsledcich, jeZ to bude mit).“.

Soud tedy uzavira, ze konstantni judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu jednoznalné
stanovi, ze vyzva k odstranéni vad zadosti, nemusi splnovat formalni podobu usnesent,
plné postaci, pokud je zadatel k odstranéni vad zadosti vyzvan pripisem, jenz obsahuje
primérenou lhitu k predlozeni dokladu a pouceni o nasledcich neodstranéni nedostatk.
Pfi¢emz vyzva ze dne 23. 5. 2012 obsahuje jak vydet konkrétnich dokumentt podstatnych
v/ 4 4 v / v / o_V v M v 4 v 4 v/
pro ftizeni, které mély byt v uréené lhuté dolozeny, tak jednoznacna pouceni pro pripad
Y / ’ / . 7 7 v v VY
jejtho neuposlechnuti. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobkyné jejimu obsahu
porozuméla, nebot jednotlivé pisemnosti v prubéhu tizeni dokladala. Uvedené zavéry lze
ptritom v plném rozsahu vztahnout i k namitanému pochybeni pfi stanoveni lhuty ke
splnéni povinnosti, kterou rovnéz tak nebylo tfeba stanovit ve formé usnesenti a ktera byla
ve vyzvé stanovena zcela srozumitelnym zpusobem. Lhuta stanovena prvostupnovym
4 s/ Ve o M /4 v Ve VvV v v v 4
organem ve vys$i 30 dnu byla i svou délkou urcena zcela priméfené k pozadavku dolozeni
potrebnych dokladd. Navic tato lhuta byla zalobkyni v prubéhu fizeni prodlouzena.
Soucasné méla zalobkyné realnou moznost vyzvé vyhovét, nebot od podani zadosti do dne
vydani rozhodnuti spravniho organu I. stupné uplynuly témér ¢tyfi roky.

Daile zalobkyné v zalobé nesouhlasila s absenci ivah spravnich organd o ptfiméfenosti
zalobou napadeného rozhodnuti ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizincu. Soud
zdlrazniuje, ze spravni organy nejsou povinny v kazdém rozhodnuti tykajicim se
pobytového statutu cizince tuto pfiméfenost zkoumat. Soud odkazuje predevsim na pravni
vétu rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2017, &.j. 9 Azs 288/2016-30,
ktera zni: ,Ustanoveni § 174a zikona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na sizemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zdakonii, stanovi pouze to, jakymi okolnostmi se ma spravni
organ zabyvat v pripadech, kdy je povinen zkoumat primérenost dopadi rozhodnuti podle
tohoto zikona. Na zikladé daného ustanoveni vsak nelze urcit, u kterych rozhodnuti ma
spravni organ povinnost primérenost dopadi zkoumat. To je nutno zhodnotit na zakladé jinych
Cisti pravniho ¥idu nez § 174a zdkona o pobytu cizinci na ihzemi Ceské republiky.“. Rovné?
tak Nejvyssi spravni soud v bodé [23] rozhodnuti konstatoval, ze ,Nelze soublasit se
zdvérem, Ze dle § 174a zdkona o pobytu cizincii by se méla primérenost dopadi posuzovat u
kazdého rozhodnuti dle tohoto zikona. Nelogicnost pozadavku na posuzovini primérenosti u

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.



24.

25.

6 5 A 151/2017

kazdého takového rozhodnuti je nejvice patrna zejména u téch rozhodnuti, ktera json vydavina
na Zddost samotného cizince, napy. zruseni platnosti povoleni k trvalému pobytu na Zidost
cizince dle § 77 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinci i zruseni povoleni k trvalému pobytu
na zadost cizince dle § 871 odst. 2 daného zakona.“ V bodé [24] rozhodnuti Nejvyssi spravni
soud vobecné roviné konstatoval, ze povinnost spravnich organt fadné zkoumat
primérenost dopadu jejich rozhodnuti na rodinny a soukromy zivot tcastnika vyplyva
z ptislusnych zakonnych ustanoveni vztahujici se na dané rozhodnuti , Typicky piijde o
prikaz zdikonodarce wvtéleny do téch ustanoveni zikona o pobytu cizinci, kterd vyslovné
prikazuji u jednotlivych typi rozhodnuti primérenost provérit (napr. dle § 77 odst. 2 zdikona o
pobytu cizincii in fine je mozZno rozhodnuti vydat ,za podminky, Ze toto rozhodnuti bude
primérené z hlediska jeho zdsabu do soukromého nebo rodinného Zivota cizince).“ A zaroven
v bodé [28] rozhodnuti Nejvyssi spravni soud vypocetl dva konkrétni pfipady, u nichz se
primérenost rozhodnuti posuzuje ,,U rozhodnuti o vyhosténi to bylo stanoveno v § 119a odst.
2av§ 120 odst. 3 (myni jde o § 120 odst. 4). CL 6 odst. 1 smérnice 2003/109/ES se zabyvd
zamitnutim priznani pravniho postaveni dloubodobé pobyvajicibo rezidenta z divodu
vereiného poridku nebo wvereiné bezpecnosti. Tomu v Ceském pravnim vddu odpovidd
rozhodnuti o zamitnuti Zddosti o vydani povoleni k trvalému pobytu z divodu, Ze je divodné
nebezpect, Ze by cizinec mobl obrozit bezpecnost statu nebo zdvaznym zpiisobem narusit verejny
porddek [§ 75 odst. 2 pism. f) zikona o pobytu cizinci; resp. pism. e) do 31. 10. 2010, nebo z
diivodu, Ze cizinec zavaznym zpusobem narusil verejny porddek nebo obrozil bezpecnost jiného
clenského statu Evropské unie [§ 75 odst. 2 pism. g) zakona o pobytu cizincii; resp. pism. f) do 31.
10. 2010]. Zminénd rozhodnuti o zamitnuti Zidosti o vydini povoleni k trvalému pobytu je
mozno vydat jen ,za podminky, Ze toto rozhodnuti bude primérené z hlediska jeho zdsahu do
soukromého nebo rodinného Zivota cizince®, jak vyplyva z § 75 odst. 2 zdkona o pobytu cizinci
(bylo tomu tak i ke dni 31. 12. 2010).“ (srov. obdobné rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19. 1. 2017, ¢.j. 10 Azs 206/2016-48, ze dne 23. 3. 2017, ¢.j. 10 Azs 249/2016-
47 nebo ze dne 10. 5. 2017, ¢.j. 7 Azs 86/2017-33)

Dale soud poukazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2017 ¢,j. 10
Azs 206/2016 - 48, v jehoz v ¢asti III. D., bodeé [41] je uvedeno nasledujici: ,Judikatura
specifikovala, Ze primérenost dopadii nemiize byt vesena v pripadech, kdy bylo ¥izeni o Zadosti o
prodlouzeni dloubodobého pobytu zastaveno a o Zadosti nebylo meritorné rozhodovino (srov.
rozsudek NSS ze dne 16. 8. 2016, &. 1 Azs 108/2016-41, bod 22). V obdobné kauze, jako je nyni
posuzovand véc, zdejsi soud dovodil, Ze ,to byl rotiz sam Zalobce, kdo svym nekondanim
spravnimu organu 1. stupné nedal jinou mozZnost nez ¥izeni o Zadosti zastavit podle § 66 odst. 1
pism. ¢) spravnibo vddu. Posouzeni primérenosti dopadii predmétného rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota Zalobce ve smyslu § 174a zdikona o pobytu cizinci tak bylo z
povahy véci vylouceno® (rozsudek NSS ze dne 28. 7. 2016, ¢j. 2 Azs 76/2015-24, bod 35). Spravni
organy ani krajsky soud se nemobly zabyvat vécnou strankou Zddosti (srov. bod [23]). Proto
nepochybily, pokud se nezabyvaly ani pripadnym zdsahem zastaveni 7izeni do soukromého a
rodinného Zivota stézovatelky..

Soud naopak nesdili nazor pravni zastupkyné zalobkyné, ktera na Gstnim jednani odkazala
na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2012, ¢. j. 7 As 142/2011 - 62, s
tim, ze z néj jednoznaéné vyplyva povinnost spravnich organti zkoumat pfiméfenost svych
rozhodnuti a jejich dopady do rodinné a osobni sféry tcastnikt i1 v pfipadech zastaveni
fizeni. Ve véci sp. zn. 7 As 142/2011 bylo prezkoumavano zastaveni fizeni o zadosti o
prodlouzeni dlouhodobého pobytu za Glelem sloudeni rodiny, a to pro opozdénost této
zadosti. Nejvys$i spravni soud zde akcentoval, Ze tcelem pobytu zadatelky bylo jeji
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slouteni s manZelem, ktery na tzemi Ceské republiky podnikal a zabezpeloval veskeré
administrativni zalezitosti rodiny, ale v dobé, kdy méla byt podana jeji zadost o
prodlouzeni pobytu, byl nemocny. Tyto davody pak Nejvyssi spravai soud povazoval za
divody na vuli zadatelky nezavislé a branici ji v podani zadosti v zakonné lhaté. Proto
Nejvys$i spravni soud shledal, ze by bylo nepfiméfenym zasahem do soukromého a
rodinného zivota zadatelky, kdyby bylo fizeni o jeji zadosti zastaveno. V nyni
projednavané véci se vsak jedna o skutkové zcela odlisnou situaci. Nadto 1 Nejvyssi spravni
soud v rozhodnuti akcentoval, Ze: ,[ufvedené zivéry nelze v Zidném pripadé pausalizovat.
Neni mozné obecné ¥ici, Ze divody, které brini viasnému podani Zidosti, na strané manZela
cizinky budou vZdy svédCit také cizince samotné. V dané véci byl tento zavér ucinén s obledem
na specifické okolnosti pripadu a skutecnost, Ze diisledky zastaveni ¥izeni o Zidosti stéZovatelky
by za téchto okolnosti byly ve vztahu k divodim pro zastaveni ¥izeni neproporciondlni.“ Tedy
v nyni posuzované véci zalobkyné nezadala o povoleni k pobytu za Gclelem sloucent
s rodinnym pfislusnikem, nybrz za Géelem vykonu podnikani, tudiz se od ni opravnéné
ocekavalo fadné administrativai vyfizeni veskerych formalit s zadosti spojenych. A dale
zalobkyné béhem pomeérné dlouhotrvajictho prvostupniového fizeni bezduvodné
nevyvinula pottebnou aktivitu, kdyz nedolozila veskeré zakonem pozadované dokumenty,
¢imz spravnimu organu L. stupné nedala jinou moznost nez fizeni o jeji zadosti zastavit
podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravatho radu (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 16. 8. 2016, ¢. . 1 Azs 108/2016 - 41, ze dne 28. 7. 2016, ¢. j. 2 Azs 76/2015 - 24).

Soud s ohledem na vyse uvedenou judikaturu konstatuje, Zze spravni organy se ve svych
rozhodnutich zcela spravné zaméfily toliko na posouzeni, zda byla zakonem o pobytu
b o 4 M / 4 Ve VvV i 4 4 M /
cizinct dana povinnost zabyvat se otazkou pfiméfenosti zasahu rozhodnuti do rodinného a
soukromého zivota zalobkyné. V dané véci zalobkyné vurcené lhuté neodstranila
podstatné vady zadosti, které branily pokracovani v rizeni. Nastane-li jakakoli skutecnost
v 4 4 4 4 v/ 4 4 4 M i 7 V7 4
predvidana v § 66 odst. 1 spravniho radu, spravni organy jsou povinny o zastaveni rizeni
bez dalstho rozhodnout. Uvaha spravnich organt o primérenosti zasahu usneseni o
zastaveni fizeni do rodinného a soukromého zivota zalobce a jeho rodiny tak nebyla na
misté, jelikoz spravni organy nemohly rozhodnout jinak, nez fizeni usnesenim zastavit.
Naopak provedeni Gvahy spravnich organti o primérenosti rozhodnuti v dané véci by bylo
4 4 i v/ 4 M 4 M \4 v
v rozporu se zasadou procesni ekonomie tizeni. Soud tak posoudil namitku zalobkyné
/ N4 4 Ve vV M \4 4 4 .
tykajici se absence posouzeni primérenosti zalobou napadeného rozhodnuti jako
nedtivodnou a zalobou napadené rozhodnuti ma za prezkoumatelné.

Namitku zalobkyné, Ze zZalobou napadené rozhodnuti odporuje pozadavkiim stanovenym
v §3,§68 odst. 3 a§ 89 odst. 2 spravniho fadu a je rozporné s § 87 zikona o pobytu
.. o 4 ’ 4 v/ \4 . v
cizinca a § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu soud povazuje za ryze obecné formulovanou,
M . vV Vv v vV /4 v V.o vV Vv
jelikoz zalobkyné neuvedla, v ¢em konkrétné tyto rozpory spatfuje. Soud proto rovnéz
’ ¢V . \ o Y a 4 /a Vo J4
v obecné roviné konstatuje, ze v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti jsou zfejmé
Gvahy zalované, kterymi se fidila pfi hodnoceni a vykladu pravnich predpist, tedy i
dtvody, pro které se ztotoznila se zavérem spravniho organu L. stupné, ktery zastavil fizeni
o zadosti zalobkyné. Soud tak povazuje odGvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti za
radné a v souladu se spravnim fadem, pri¢emz za dostate¢né soud povazuje i posouzeni véci
a vyporadani odvolacich namitek zalovanou. Taktéz skutkovy stav byl v dané véci fadné
*eV_V . M \4 4 /v 4 4 Ve /4 *eV_V 4
zjistén, jelikoz pro vydani zalobou napadeného rozhodnuti postadilo pouhé zjisténi o
4 4 v / 4 / o vV 4 4 4 4 /4
nedolozeni veskerych zakonem stanovenych doklada. Prvostupriovy spravni organ za této
M ’ v M v/ 4 4 4 4 4 "4 /
situace spravné zastavil rizeni usnesenim dle § 66 odst. 1 pism. c) spravaiho radu. K vytce
v vV Vv ’ ’ ’ ’ .. °
zalobkyné, ze spravni organy rozhodly v rozporu s § 87 zakona o pobytu cizincg, soud
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v M v /4 4 4 4 v/ vV Vv v /4
upozornuje, ze uvedené zakonné ustanoveni nelze v pripadé zalobkyné narozené v roce X.
o A4 . M A4 vV M / 4 .. o v/ vV /
vubec pouzit, jelikoz jim se umoziuje pobyt na tzemi cizincim mladsim 18 let svétenych

do nahradni vychovy rozhodnutim pfislusného organu.

V.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech tzeni

Lze tak uzavrit, ze zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem a
judikaturou soudt, soud ve spravnich tizenich neshledal ani procesni pochybent, ktera by
méla za nasledek nezakonnost zalobou napadeného rozhodnuti, proto soud nedtvodnou
zalobu podle § 78 odst. 7 s. 1. s. zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je odtivodnén § 60 odst. 1 s. t. s., nebot zalobkyné nebyla ve véci

4 / vV 4 /. vV /v 4 v / 4 v/ 4 4 Vv /
samé Uspé$na a Uspésné zalované vsak prokazatelné naklady fizeni nad ramec béznych
¢innosti spravniho Gradu nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve ’ 4 4 4 v 4 4 . v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Glet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 10. tinora 2020

Mgr. Gabriela Basna v.r.
predsedkyné senatu
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