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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Véry Simtnkové a
soudct Mgr. Ing. Petra Suranka a Mgr. Jana Cizka ve véci

navrhovatele: Ing. L. M.
bytem X
zastoupen advokatem JUDr. Ondfejem Trubacem, LL.M., Ph.D.
sidlem Klimentska 1216/46, 110 00 Praha 1

proti

odpireci: Mésto Mnichovice
sidlem Masarykovo nameésti 83, 251 64 Mnichovice
zastoupeno advokatem JUDr. Michalem Bernardem, Ph.D.
sidlem Klokotska 103, 390 01 Tabor

o nivrhu na zruleni Casti opatfeni obecné povahy - Gzemniho plainu m. M. ¢ . X,
schvaleného usnesenim Zastupitelstva m. M. dne X, ¢. X,
takto:
L Navrh se odmita v ¢asti, v niz navrhovatel broji proti regulaci tykajici se pozemku
p. ¢ X v katastrlnim dzemi M. uR. a 0. M.

II. Ve zbyvajici ¢asti se navrh zamita.

IOI. Navrhovatel je povinen zaplatit odpirci na nahradé nakladG fizeni castku
12 342 K¢, a to do triceti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukim jeho

zastupce JUDr. Michala Bernarda, Ph.D., advokata.
Odtvodnéni:
L. Obsah navrhu na zruSent ¢asti opatfeni obecné povahy

Navrhovatel se navrhem podle Casti tfeti, hlavy druhé, dilu sedmého zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f. s.“), podanym dne
10. 10. 2019, domaha zruSeni v zahlavi oznaceného opatfeni obecné povahy (dale jen
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ynapadené OOP*), a to v Casti zatazujici pozemky p. ¢. X (zahrada), p. ¢. X (zahrada), p. ¢.
X (zahrada), p. ¢. X (zahrada) a p. ¢. X (zahrada), vse v katastralnim Gzemi M. u R. (neni-li
uvedeno jinak, nachazi se vSechny dale uvadéné pozemky v tomto katastralnim Gzemi), do
funkéni plochy louky a pastviny. Navrhovatel tvrdi, ze je vlastnikem téchto pozemkd,

bl 4 v 4 M v 4 \4 o VeV Vo 4 i i /7 Vv
nebot spadaji do spolecného jméni manzelu, pricemz jsou zapsany na listu vlastnictvi & X
pro katastralni izemi M. uR. a 0. M.

Navrhovatel uvadi, ze shora uvedené pozemky byly pfedchozim uzemnim planem z roku
X vymezeny jako ,ochrannd zeler“, zatimco v napadeném OOP jsou vymezeny v
nezastavéném uzemi jako funkéni plocha LP ,louky a pastviny“. Navrhovatel v prubéhu
porizovani napadeného OOP pozadoval, aby byly pozemky zarazeny do plochy pro
bydleni a podal k tomu namitky. Odpurce se vSak s jeho namitkami fadné nevyporadal.
Napadené OOP je navic neproporcionalni, nebot nékteré pozemky byly zatazeny do
zastavitelného uzemi, prestoze v predchozim Gzemnim planu zastavitelné nebyly. Naopak
jiné obdobné pozemky nebyly zatazeny do zastavitelného dzemi, aniz by to odpirce

jakkoli zdtvodnil.

Dale navrhovatel rekapituluje, ze v namitkach ze dne X pozadoval zafazeni pozemku
do plochy pro bydleni s ohledem na to, ze okoli pozemku bylo z velké ¢asti zastavéno.
Pozemky podle navrhovatele tvori stavebni proluku, jejiz zastavéni je logické a koncepéni.
Pozemky jsou navic o. Tomu odpurce nevyhoveél s odivodnénim, ze ma m. dostateéné
plochy volnych pozemku k bydleni a k dalsim plocham neni schopno zajistit dostate¢nou
infrastrukturu a odpovidajici polet zakovskych mist v matetské a zakladni skole. V dalsich
namitkach navrhovatel navrhoval zafazeni pozemkt do plochy svyuzitim bydleni
v krajiné. Tyto namitky mél odptrce za bezpredmétné s odivodnénim, ze dana lokalita
nebyla predmétem opakovaného vetrejného projednani. Omezeni a zasahy do prav
dotéenych osob pritom je treba dle navrhovatele opfit o stavné legitimni a zakonné cile a
lze ulinit jen v nezbytné mire, co nejSetrnéjsim ze zpusobu vedoucich jesté rozumné
k zamyslenému cili, nediskriminacnim zptsobem a s vyloucenim libovile (v tomto
kontextu navrhovatel odkazuje na judikaturu N.ss. s.).

Pozemky s funkénim vyuzitim jako louky a pastviny lze dle § 14 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.,
/ \4 4 v/ /1 4 / 4 v 4 Vev/ Vv * o 4 .
o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
I v « . / v v/ . ’ / ’ Y
»vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.“) primarné vyuzivat jako trvaly travni porost s odpovidajicim
o v / V.o 7 . . v , .
zpusobem hospodarenti a dle doplnujiciho regulativu ho lze ohradit pouze docasnymi e. o.
o vysce maximalné X metri nebo dfevénymi bradly vyznamné neomezujicimi migraci
drobnych zvifat. Pozemky navrhovatele se vSak nachazi v izemi, jez je z velké ¢asti
zastavéno objekty uréenymi k bydleni a téz k vyrobé. Typové se jedna o oblast smisené
obytnou. Dotlené pozemky jsou umistény na vnitfni hranici dvou samostatnych souvisle
v 7 Ve . / / / . v/ .
zastavénych (i zastavitelnych Gzemi obce, tedy de facto vi. o. a tvori fakticky proluku.
Pozemky jsou navic v souladu s Gzemnim rozhodnutim z p. X o. p. zd. p. sv. b. Jejich
skute¢né vyuziti v souladu s napadenym OOP jako louky a pastviny je sohledem na
okolni zastavbu nerealné, ¢imz se odpirce navzdory namitkam nezabyval. Napadené OOP
podle navrhovatele nerespektuje redlny stav véci a navic jim zamysleny cil nelze fakticky
realizovat.

Skutecné realité pak podle navrhovatele neodpovida ani tvrzeni odpirce o nedostateéné
infrastruktufe a poctu zakovskych mist ve skolach. Navrhovatel pripomina, ze v letech X
az X odptrce tvrdil, ze na jeho pozemcich bude mozné v budoucnu vybudovat objekty
k bydleni, nalez navrhovatel v souladu se stanoviskem odptirce investoval X K¢ do v. a k.
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p. vedouci pri hranici pozemku p. ¢. X. Odptrce mimoto obdrzel dotaci na rozsireni
kapacity stavajici COV a v roce X bylo toto roziifeni realizovano. Kapacita zikladni a
matefske Skoly byla taktéz navySena a sohledem na pokracujici rast poétu obyvatel
se predpoklada pokracovani v této tendenci. Zatazenim dotenych pozemku do funkéniho
vymezeni louky a pastviny tedy odptrce postupoval v rozporu s divodnym ocekavanim
navrhovatele. Za neduvodny poklada navrhovatel také nazor odpurce, ze k pozemkium
nevede komunikace s dostatecnou $irkou verejného prostranstvi. Komunikace totiz splruje
regulativ uvedeny ve vyrokové Clasti napadeného OOP, podle niz je maximalni délka
komunikace bez moznosti otoceni X metru. Dotcené pozemky se nenachazi ani ve volné
krajiné, nebot jsou obklopeny zastavitelnym (zemim. Zménou vyuziti pozemku by tak
nedoslo k rozristani sidelnich oblasti do okolni krajiny, pouze by doslo k logickému
uzavreni zastavitelnych ploch. Zména vyuziti pozemka by tedy neodporovala ani Zasadam
Gzemniho rozvoje S. k.

K neproporcionalité napadeného OOP navrhovatel tvrdi, ze napriklad doslo ke zméné
vyuziti lokality X, jez byla dfive nezastavitelna. Na rozdil od pozemkd navrhovatele
nebyly pozemky v lokalité X o. a jejich rozloha je nékolikanasobné vétsi. Obdobné plati 1
o pozemcich v lokalité P. N., které byly ochrannou zeleni a nyni mohou slouzit k bydleni
m. typu, coz navrhovatel povazuje za diskriminacni. Odpurce nevysvétlil, pro¢ dal
prednost rozsahlej$im a neoplocenym pozemkim pfed pozemky navrhovatele. Bylo-li
argumentovano nemoznosti rozsifovat oblast zastavitelného tzemi z divodu pravidel
stanovenych v Zasadach Gzemniho rozvoje S. k., mélo tak byt postupovano i ve vztahu
k lokalitam X a P. N. Zavérem navrhovatel uvadi, Ze napadené OOP bylo oduvodnéno
podle stavu, ktery tu byl v roce X a ktery se od té doby vyrazné zménil.

II. Obsah vyjadieni odptirce

Odptrce je presvédcen o tom, ze napadené OOP bylo potrizeno a vydano v souladu se
zakonem, a dodava, ze bylo prezkoumano ze strany K. 0. S. k., ktery neshledal zadnou
nezakonnost. K. s. v P. zamitl jako nedivodné navrhy vedené pod sp. zn. 43 A 161/2018,
54 A 159/2018 a 51 A 27/2019, jejichz predmétem bylo téz napadené OOP. Odpurce
cituje z judikatury spravnich soudd tykajici se problematiky opatfeni obecné povahy a
jejich prezkumu, pfi¢emz mimo jiné zduraznuje, ze soudy maji postupovat zdrzenlivé
av zasadé nezasahovat do otazek vyuziti Gzemi v jednotlivych o. Pouze vyjimecné by
mély pfistoupit ke zruSeni opatfeni obecné povahy, a to tehdy, jeli zvlast zavaznym
zpusobem porusena zasada proporcionality. Ve vztahu k pozemkum navrhovatele pak
odptrce uvadi, ze v predchozim tzemnim planu bylo jejich funkéni vymezeni téméft stejné
- ptvodné slo o zemédélskou pidu (nikoli o ochrannou zelen, jak tvrdi navrhovatel) a
nyni jsou zarazeny do plochy LP ,louky a pastviny“. Pivodni Gzemni plan nerozlisoval
mezi ornou pudou a loukami a pastvinami, vSe bylo oznaovano jako zemédélska puda.
Nové OOP jiz toto rozliSuje. Navrhovatel dle odptrce nema pravo na urceni funkéniho
vymezeni svych pozemkl v izemnim planu. V tomto kontextu odpirce odkazuje na
rozsudek N. s. s. ze dne 27.7.2017, & j. 9 As 302/2016-68, dostupny stejné jako ostatni
rozhodnuti spravnich soudti na www.nssoud.cz.

Odptirce uvadi, ze nezpochybriuje aktivni procesni legitimaci navrhovatele, nybrz jeho
aktivni vécnou legitimaci. Je presvédéen, ze napadenym OOP nedoSlo a nemohlo dojit
k zasahu do hmotnych prav navrhovatele, nebof nebylo zménéno funkéni vyuziti jeho
pozemku. Charakter pozemkt navrhovatele se nezménil, navrhovatel nemohl a ani nyni
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nemuze realizovat na svych pozemcich jakékoli stavby pro bydleni. Z tohoto pohledu
napadené OOP navrhovatelovy pozemky nikterak neméni.

K reseni prijatému napadenym OOP odpurce konstatuje, ze puvodni Gzemni plan radil
pozemky navrhovatele mimo zastavitelné Gzemi. V navrhu napadeného OOP byly
pozemky zafazeny mezi louky a pastviny, pfiemz porizovatel vychazel ze skute¢ného
stavu pozemku, které byly tou dobou (i nyni) zatravnéné. Pozemky navrhovatele jsou v k.
n. vedeny jako ornd puda ajsou soucasti z. p. f. Navrhovatelovy pozemky sice jsou
v blizkosti zastavénych pozemkd, urbanistickou ideou napadeného OOP vsak bylo
ponechat prichod mezi pozemky v plose OP ,ornd piida“ a v plose LP ,louky a pastviny“.
Ani ptivodnim Gzemnim planem nebyly pozemky navrhovatele uréeny k bydleni.
Navrhovatelovu namitku odpurce vyporadal dle svého minéni adekvatné a pomérné
obsahle, pfiemz srozumitelné vysvétlil, proc¢ jeho pozemky nebyly vhodné k vystavbe.
Pozemky se nachizely na okraji sidla M. (byt lez{ v katastralnim Gizemi M. u R.), pfiemz
bylo zadouci zdGraznit hranice mezi sidly M. aM. ponechanim volné krajiny
a nezastavéného Uzemi. Okolni zastavba byla prevzata z predchoziho tuzemniho planu;
rozvoj okolni zastavby, jenz je zurbanistického hlediska nezadouci, byl omezen
stanovenim vys$siho koeficientu zelené a nizsi vyskou zastavby. Rozsifenim zastavby na
pozemky navrhovatele by doslo ke srustani sidel a k potlaceni hranic mezi nimi, coz by
bylo v rozporu s urbanistickou koncepci. Obdobné bylo postupovano i jinde v okrajovych
Castech sidel. V souvislosti s tim odpurce poukazuje na rozsudek zdejstho soudu ze dne 19.
6. 2019, ¢. j. 43 A 161/2018-104, ktery se tykal zastavéni pozemku p. ¢. X nachazejiciho se
v tésné blizkosti pozemkd navrhovatele. V blizkosti pozemkt navrhovatele se sice nachazi
rodinné domy, ty vsak byly postaveny jesté v 90. letech minulého stoleti. Pfi tvorbé
napadeného OOP byla tato prava nabyta v minulosti a fakticky stav v Gzemi vzaty
v vahu, proto je v lokalité nékolik ploch vymezeno pro trvalé bydleni, prestoZe S. jako
celek nejsou pro trvalé bydleni vhodne.

Odptrce popira tvrzeni navrhovatele, ze bylo v minulosti vyhovéno jeho pozadavkim
na vymezeni pozemkl jako zastavitelnych ploch. Rozvoj je situovan do vhodnéjsich
lokalit a je omezen kapacitou technické infrastruktury a obcanské vybavenosti, ktera se
nyni nachazi na hranici své Gnosnosti. Ploch pro zastavbu je v o. dostatek. Podle odpurce
neni ani pravdou, ze by byly pozemky navrhovatele ze vSech stran bezprostredné
obklopeny zastavitelnym Gzemim. Plocha TI je podle néj rovnéz loukou, byt se na ni
CasteCné nachazi f. e.

Dile odpitirce vysvétluje, Ze soutasna kapacita COV je X EO (ekvivalentnich obyvatel),
z toho ma odptrce k dispozici X EO a zbyvajicich X  EO je vyhrazeno pro o. V.
Soutasny natok odpadnich vod na COV z M. odpovida asi X EO. Aktuilné se otekava
napojeni mistni ¢asti M., ¢imz se soucasna zatéz zvysi asi o X EO. Zbyvajici kapacitu je
treba rezervovat pro stavajici objekty, které se postupné napojuji na k., a dale pro objekty
na stavebnich pozemcich, kde vystavba nepodléha etapizaci. Co se kapacity $koly tye,
v roce X méla m. zakladni $kola kapacitu X déti. Dnes je kapacita ve dvou objektech X
déti. V roce X navstévovalo skolu X déti, v z. X nastoupilo do Skoly o dalsich X déti vice.
Navzdory investicim do nastavby novych uceben otevienych v roce X, je kapacita Skoly
opét vycerpana. Odptirce tak stoji pred otazkou, kde se budou déti od skolnich let X a X
udit, ato 1 presto, ze letos byla dokonlena nova télocvicna a Satny a nyni se projektuje
skolni jidelna s kapacitou X stravnik. Ve vztahu k matefské skole odptrce uvadi, ze
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v roce X nebylo mozné pfi zapisu prijmout X triletych déti. Prestoze je 1 matefska skola
neustale rozsifovana, soucasna kapacita ¢ini X détl.

Odpurce konstatuje, ze cela lokalita S. je nedostate¢né dopravné obsluhovana. Paterni
komunikace je Gzka, mijeni dvou vozidel je problematické. Automobily se musi slozité
vyhybat na ktizovatkach ¢ v zapusténych vijezdech do nemovitosti. Problematicke je

4 / M i M V/V 4 M v 4 M
misto samotného vjezdu do lokality, kde je rozsireni komunikace nemozné. Komunikace
nebyla vybudovana podle zakona a ptislusné technické normy, proto se na nékteré Gseky
vejde pouze jedno vozidlo. S. jsou navic vyse polozenou lokalitou s vyssim vyskytem
snéhovych srazek a naledi. Vymezovani dalsich ploch k bydleni je zcela nevhodné, nebot
by doslo ke zvySeni dopravy na zcela nevhodnych cestach. Tvrzeni navrhovatele, ze cesta

v M 4 M 4 4 / M v M v 4 4 i 4
splnuje podminku maximalni délky komunikace bez moznosti otoCeni, neni pravdivé ve
vztahu k plose pro bydlent, ale pouze k plose luk a pastvin ¢i chat. Z existence o. kolem

. o . ’ . ) Y i

pozemku navrhovatele pak podle odpurce nelze dovozovat jakékoli legitimni ocekavani.
Navrhovatel ve své zadosti sam uvadél, ze o. bude slouzit jako ochrana pred zvéri, ktera
okusovala vypéstky, a pred zcizenim. V. p. pak navrhovatel realizoval v dobé, kdy mu
bylo znamo, ze ptislusny pozemek neni zastavitelny. Spravni organy pritom nemély
duvod p. nepovolit a nemusely kontrolovat, s jakym umyslem o ni bylo zadano.

Ve vztahu k namitané neptimérenosti napadeného OOP odptrce objasnuje, ze plocha X
byla zastavitelna 1 podle predchoziho Gzemniho planu a regulace byla nyni prevzata
v zajmu predvidatelnosti a ochrany dobré viry vlastniki. Pozemky v lokalit¢é X jsou
zarazeny do plochy SZ ,sady a zabrady“, a tedy na né nelze umistovat stavby pro bydleni.
Z tohoto pohledu tedy neni napadené OOP neproporcionalni. K porovnavani s jinymi
plochami se vyjadril K. s. v P. v rozsudku ze dne 18. 10. 2019, ¢. j. 51 A 27/2019-102, na
jehoz odtvodnéni odptrce odkazuje.

II1. Replika navrhovatele

Navrhovatel ve své replice predné oznaluje za irelevantni to, ze zdejsi soud v jinych
soudnich ftizenich neshledal navrhy na zruseni napadeného OOP duvodnymi. Dale
navrhovatel uvadi, ze legitimné ocekaval, ze v napadeném OOP budou jeho pozemky
vymezeny jako zastavitelné, ato proto, ze investoval X K¢ do vybudovani v. a k. p.
vedouci k hranici pozemku p. ¢. X na zakladé smlouvy o spolupraci uzaviené s odparcem.
Skutec¢nost, ze pozemky navrhovatele byly v souladu s tzemnim rozhodnutim ze dne X o.
p- zd. p. sv. b. velni strané, tézsvédc¢i o jeho legitimnim odekavani. Navrhovatel
rozporuje tvrzeni odptrce, ktery uvedl, Ze jeho povinnosti nebylo kontrolovat, z jakého
dtvodu a s jakymi Gmysly navrhovatel zadal o p. Jen stézi si totiz lze predstavit situaci,
kdy by navrhovatel Zzadal o zfizeni p. pfi pochybnostech, zda dojde ke zméné funkéniho
vymezeni pozemkl na zastavitelné. Navrhovatel nepochybné legitimné olekaval, ze ke
zméné ohledné zastavitelnosti dojde, a proto téz pozadal o zménu funkéniho vyuziti
pozemku. Zatazeni dotéenych pozemkd mezi louky a pastviny je pak nejen v rozporu
s legitimnim odekavanim navrhovatele, ale téz v rozporu s realitou, nebot regulativy
umozniuji o. toliko doCasnym e. 0. o vy$ce maximalné X metru.

S nazorem odpurce, ze jeho namitky byly adekvatné vyporadany, navrhovatel rovnéz
nesouhlasi. Odpirce totiz nereflektoval vyvoj ohledné COV a $kolskych za¥izeni,
k némuz doslo od roku X. Vagni odiivodnéni rozhodnuti o namitkach se odpirce snazi
dohanét ve vyjadfeni k navrhu na zruseni napadeného OOP. Z argumentace odptrce je
nicméné patrné, Ze kapacita COV aktuilné neni naplnéna, a proto odkaz na odivodnéni
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namitek z roku X nemuze obstat. Navic lze predpokladat, ze kapacitni moznosti byly jiz
zohlednény v dobé, kdy navrhovatel investoval do vybudovani v. a k. p. Spoéival-li dvod
pro nevyhovéni zadosti navrhovatele v nedostate¢né kapacité skolskych zarizeni, pak mél
odptrce nalezité zdGvodnit, pro¢ nékteré pozemky byly zafazeny do zastavitelného
Uzemi, a pozemky navrhovatele nikoli.

Napadené OOP je dle minéni navrhovatele v rozporu s ¢l. 206 Zasad Gzemniho rozvoje S.
k., nebot jeho pozemky jsou de facto prolukou, kterda ma byt ptfi vymezovani
zastavitelnych ploch preferovana. Napadené OOP je téz neproporcionalni, jelikoz
prinejmensim pozemky p. ¢. X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X a dal$i navrhovatelem
konkrétné jmenované pozemky v katastrilnim tzemi M. u R. byly zafazeny do
zastavitelného Uzemi, prestoze v puvodnim Gzemnim planu byly podobné jako pozemky
navrhovatele zafazeny mezi ochrannou zelen. Navrhovatelovy pozemky jsou obklopeny
zastavbou, a tak je logické, aby byly zastavitelné. Mimoto byly 1 pozemky p. ¢. X a X jez
jsou ve vlastnictvi zastupitele odpurce, nové zarazeny mezi zastavitelné pozemky, prestoze
se nejedna o pozemky nachazejici se v blizkosti centra o., pricemz tento krok nebyl
nikterak vysvétlen. Odpurce tudiz postupoval diskriminacné.

IV. Podstatny obsah spravniho spisu

Soud z jemu predlozeného spisového materialu zjistil, ze pozemky p. ¢. X, p. & X, p. €. X,
p. ¢. X a p. ¢. X byly podle pavodniho uzemniho planu z roku X jedinym pozemkem a
byly zatrazeny do funkéni plochy ,zemédélska piida“ (viz graficka cast pavodniho tzemniho
planu odparce zk. X, NAVRH - &, dil X komplexni urbanisticky navrh). Pokud
z grafické ¢sti pavodniho dzemniho planu (konkrétné z dilu X nazvaného ,Uzemni plin
m. M.“) zverejnéné na webovych strankach odpurce https://www.X, vyplyva, ze dotCené
pozemky (toho Casu evidované pod jedinym p. ¢. X) byly zarazeny do nezastavitelné
funkéni plochy krajinnd zeleri“, odpurce vtomto sméru k dotazu soudu dostateéné
vysvétlil, ze zastupitelstvem o. schvalené znéni puvodniho zemniho planu neobsahovalo
grafickou cast v elektronické podobé a ze zverejnéna elektronicka podoba vznikla
zpétnymi Upravami grafické Casti (pozdéji zrusené) zmény ¢. X puvodniho Gzemniho
planu, takze ji lze povazovat pouze za informativni dokument, ktery muaze obsahovat
nedopatfenim urcité odchylky od skutec¢né schvaleného stavu.

Dne X bylo schvaleno zadani nového tzemniho planu odptrce a v navaznosti na to byl
vypracovan koncept tzemniho planu. V hlavnim vykresu z X byly vSechny dotlené
pozemky zatazeny do plochy LP - ,louky a pastviny“. Koncept tzemniho planu byl
projednan dne X. Dne X podal navrhovatel namitku k tomuto konceptu, v niz ve vztahu
k pozemkim p. & X, p. & X, p. ¢. X a p. ¢ X namital, Ze nebylo vyhovéno jeho zadosti o
zménu funkéniho vyuziti. Zadost ptitom byla dle navrhovatele fesena jiz v roce X a
odptrce s ni tehdy souhlasil. O souhlasu odpirce mélo dle navrhovatele dale svédcit to, ze
V. o (N 4 v /4 v/

navrhovatel uzavrel s odpircem smlouvu o spolupraci, na zakladé které byly ztizeny k.
av. o. pro budouci p. s., které mély byt na pozemcich realizovany po schvaleni izemniho
planu. Navrhovatel se proto citil byt navrhem napadeného OOP silné poskozen a zadal o

v v 7 Ve 7 o 4 4 N Ve Vv 4 o
zménu funkéniho vyuziti pozemku. Ke své namitce dolozil sdéleni odptrce ze dne X,

v 4 4 4 \4 Ve . 4 ’ 4 / 4 4 v v 4
z néhoz se podava, ze pri projednavani konceptu izemniho planu bude vyhovéno spolecné
namitce navrhovatele a dalsich dotéenych vlastniki ze dne X proti zafazeni oblasti S. do
rekrealni oblasti a jejich pozadavku na zatazeni do obytné oblasti, s tim, ze oblast bude
rozliSena podle stavajiciho stavu. V ptipise ze dne X je pak uvedeno, ze vzhledem k tomu,
4 o v v v/ M v v /7 Ve / v 4 v
ze bylo ptvodné vyhovéno zadosti o zménu funkcniho vyuziti pozemku a ze na zakladé
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doporuéeni M. p. m. r. byla zrusena X. zména Uzemniho planu odpurce, lze v pripadé

Vv 4 M I v v V4 Ve /
pretrvavajictho zajmu podat do X podnét nazménu funkéniho vyuziti pozemku.
Navrhovatel dale dolozil zadost ze dne X, v niz zadal o zménu funkéniho stavu u pozemku
v Vv v 4 J v 4 M
p. ¢. X a X. Dle predlozené smlouvy o spolupraci uzaviené mezi navrhovatelem a
odptrcem dne X mél navrhovatel zajem o pfipojeni svého pozemku p. ¢. X nav. a k. p.a
za timto ucelem poskytl odpurci castku X K¢.

Nasledné byly schvaleny pokyny pro zpracovani navrhu Gzemniho planu a dne X byl
v o v M /4 /4 / /. 4 4 o v 4
verejné projednan navrh napadeného OOP (Gzemniho planu odptrkyné). V navrhu
(vykres z X) byly pozemky p. ¢. X, X, X, X a X nadale zatazeny v plose LP. V namitkach
ze dne X navrhovatel nesouhlasil se zafazenim prvnich Ctyf ze zminénych pozemkd do
[ v v J ’ v Vo e
plochy LP a navrhoval jejich zménu na pozemky urcené pro bydleni a soudasné jejich
zarazeni mezi zastavitelné pozemky. Argumentoval pfitom umisténim pozemku vi. o.,
v / i v **V_V 4 4 / / Vv 4 Ve / / Vv
nesplnénymi pozadavky na zajisténi realného a Gcelného vyuziti ploch, rozporem s ticelem
Uzemniho planovani ¢i dostupnosti  k verejné infrastruktufe, jakoz 1 tim,
ze se prinejmensim v letech X az X mohl opravnéné domnivat, ze dojde ke zméné
funkéniho vyuziti pozemkd. Namitkam navrhovatele nebylo vyhovéno s odivodnénim,
ze pozemky navrhovatele byly 1 ptivodnim Gzemnim planem fazeny do nezastavitelného
/ 4 \4 o / v / / o 4 v/
Uzemi, ze odpurce ma dostatené plochy volnych pozemkt pro bydleni a k dal$im
plocham neni schopen zajistit nezbytnou technickou infrastrukturu. Vymezeni novych
zastavitelnych ploch by navic odporovalo zadani uzemniho planu a politice Gzemniho
rozvoje.

Dne X se konalo opakované vefejné projednani upraveného navrhu napadeného OOP.
V grafické Casti (hlavni vykres z X) byly pozemky p. ¢. X, X, X, X a X stale v plose LP.
Navrhovatel podal dne X proti upravenému navrhu namitky, priemz opétovné
nesouhlasil s funkénim vymezenim pozemku p. ¢. X, X, X a X a zadal o jejich zarazeni do
plochy ,bydleni v krajiné“. Uvadél, ze tyto pozemky maji byt dle navrhu napadeného
OOP vyuzivany predevSim kch. z. z., avsak nachazi se v oblasti zastavéné objekty
k rekreaci a bydleni, tvofi faktickou proluku a jejich skutecné vyuziti v souladu s navrhem
napadeného OOP je nerealné. Navrhovatel upozornoval téz na to, ze pozemky byly o. ze
tri stran a aktualné mélo dojit k dokondeni o. Navrhovatel opakované zmiroval, ze
pozemky jsou napojeny na verejnou infrastrukturu a ze ve vztahu k nim nemohou byt
relevantni argumenty tykajici se nedostate¢né kapacity COV & matefské a zékladni $koly
a nevyhovujici dopravni obsluznosti lokality. Dovolaval se také svého legitimniho
oCekavani. Navrhovatelovy namitky byly vyhodnoceny jako bezpredmétneé
s odivodnénim, ze dotéena lokalita nebyla predmétem opakovaného vetejného
projednani. Upraveny navrh napadeného OOP totiz byl projednavan jen v rozsahu Gprav
dle zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,stavebni zakon®). Dale bylo k namitkdm poznamenano, Ze jiz vydana
Gzemni rozhodnuti zGstavaji v platnosti a nebudou napadenym OOP dotlena.
Intenzifikace COV a nastavba zékladni ¥koly odpovidaly nanejvy$ potfebam zastavby
pozemku v L. etapé vystavby, ale nelze na jejich zakladé rozsitovat soucasné zastavitelné
Gzemi o dalsi plochy.

Druhé opakované vefejné projednani se uskutecnilo dne X. Dne X podal navrhovatel
L -~ v . ey .

namitky, jez se obsahové shodovaly s namitkami jiz uplatnénymi. Posun nastal ve vztahu

ke stavbé o., ohledné niz navrhovatel tvrdil, Ze je jiz dokondena. Dale zdtrazioval, ze

nedostateCnd kapacita COV byla napravena tim, ze byla rozsitena zX EO naX EO,
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nedostatek mist ve skolach byl napraven tim, ze obec ziskala dotaci na vybudovani
nastavby budovy zakladni skoly, a nevyhovujici dopravni obsluznost neni dana, jelikoz
stavajici komunikace spliuje regulativ dle vyrokove casti navrhu napadeného OOP. Take
tyto namitky byly oznaleny za bezpredmétné, nebot zafazeni pozemka do plochy
s rozdilnym zpisobem vyuziti nebylo pfedmétem druhého opakovaného vetejného
M /4 4 4 i o 4 / 4 4 v / / 4
projednani. Navic i dle ptivodniho tzemniho planu byly pozemky v nezastavéném Gzemi.

22. Podle koneéného znéni napadeného OOP, schvaleného dne X, jsou tedy pozemky p. ¢. X,
X, X, X a X zarazeny do plochy LP ,louky a pastviny® v nezastavéném a nezastavitelném
Uzemi. Vjejich tésném sousedstvi se nachazi plochy OP ,ornd piada“ (na jihu), TI
wtechnickd infrastruktura®, B ,bydleni v krajiné“ a LP ,louky a pastviny“ (na zapadé a severu)
a plochy S ,sportovisté“, B ,bydleni v krajiné“ a CH ,chaty a zabriadky“ (na vychodé
a severovychodé) (viz hlavni vykres X). Pfi hranici pozemku p. ¢. X se nachazi v. v. a s. k.
(viz vykres verejné technické infrastruktury - k. av. h. X). V textové dasti vyroku
napadeného OOP (kapitola X) je mimo jiné uvedeno, ze predchozi Gzemni plan z roku X
znacné predimenzoval rozvojové plochy, které neodpovidaly odhadim vyvoje poctu

4 v v/ VeV 4 4 M / / 4 M vV Vv 4 4
obyvatel. Neni navrzeno dal$i rozsifovani zastavitelného Gzemi, naopak je reseno posileni
infrastruktury, ktera limityje dalsi rozvoj m. Vzhledem k limitnim kapacitam
infrastruktury je navrzena etapizace vyuziti zastavitelnych ploch. Pro etapy Xa X se
pocita s intenzifikaci COV na X  EO (ze stavajicich X EO v roce X), zajisténi kapacity
skolni jidelny a posileni zdroje vody, ve X. etapé ma pak vedle naplnéni predchozi etapy
dojit k dalsi intenzifikaci COV na kapacitu X  EO. Urbanisticka koncepce (kapitola X)
nepocita s dal$i plosnou expanzi a zastavovanim volné krajiny, ale vychazi ze stavajiciho
stavu, ktery spiSe drobnymi zasahy upravuje a nastavuje tak, aby se m. stavebné lépe
vyvijelo. Napadené OOP navrhuje m. kompaktni a zelené. Rozvoj je planovan prevazné

’ e . . Ve 7 o
ve stavajicich hranicich, kde je mnoho nevyuzitych pozemkda a proluk.
23. Plocha LP je podle vyrokové ¢asti napadeného OOP plochou zemédélskou ve smyslu § 14
/v v / v 4 v/ 7 4 / 4 v 4
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.). Jejim hlavnim vyuzitim ma byt
trvaly travni porost v zemédélském piadnim fondu, hospodafeni na trvalém travnim
porostu a chov zvifat. Podminéné jsou pripustné dopravni infrastruktura, protierozni a
protipovodnova opatreni, stromoradi, remizy a meze pro ekologickou stabilizaci krajiny,
drobné stavby cirkevni, mobilisf pro rekreaci a turistiku, nezbytna technicka
infrastruktura a lehké stavby pro chov zvéfe. Nepripustné jsou stavby nesouvisejici se
Vv 1V / Vv 4 . /4 v 4 . / v _/ M
zemeédélskym hospodafenim, zejména Cerpact stanice pohonnych hmot, rekreacni objekty,
4 4 4 4 . Vv o v v/ o Ve / J 4
odstavna a parkovaci stani, jakoz i vsechny dalsi zpusoby vyuziti neuvedené jako hlavni
nebo ptipustné vyuziti. Podle dopliyjiciho regulativu se o. pfipousti pouze docasnymi e.
/v . 4 v Vv Vv / . 4 vV 4 4 o
0. 0 vysce maximalné X metru nebo drevénymi bradly, ktera rovnéz zasadnim zpusobem
neomezuji migraci drobnych zvitat. Ostatni zpisoby o. volné krajiny jsou vyloudeny.

24. V rozhodnuti o namitkach je pak v reakci na namitky navrhovatele uvedeno, ze pozemky
p.- ¢&. X, X, X a X se nachazely v nezastavéném Gzemi i podle ptivodniho Gzemniho planu
z roku X. Odpirce ma dostatecné plochy volnych pozemkt pro bydleni a k dalsim novym
plocham neni schopen zajistit nezbytnou technickou infrastrukturu a odpovidajici pocet
zakovskych mist ve Skolach. K pozemku navic nevede komunikace s dostate¢nou $itkou
verejného prostranstvi, pozadovanou pro bydleni dle § 22 vyhlasky ¢&. 501/2006 Sb.
Vymezeni novych zastavitelnych ploch podle pozadavku navrhovatele by bylo v rozporu
se zadanim napadeného OOP a s politikou Gzemniho rozvoje, podle niz ma byt zajisténa
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ochrana nezastavéného izemi a zachovana verejna zelen. Dle zadani napadeného OOP pak

4 / V1.V a4 i v/ M / i v 4 /. 4 v/
ma byt peclivé vazen vznik dalSich zastavitelnych ploch mimo zastavéné tzemi a dalsi
zastavitelné plochy maji byt vymezovany pouze v pripadé prokazani nemoznosti vyuzit jiz
vymezené zastavitelné plochy. Podle Zasad Uzemniho rozvoje S. k. pak ma byt
preferovano vyuziti rezerv v zastavéném uzemi sidel, zejména proluk a prestavbovych
/ 4 v 4 4 v / 4 .. v / b
Uzemi, pfed vymezovanim zastavénych ploch ve volné krajiné. Také podle Politiky
architektury a stavebni kultury C. r., jez byla schvalena vladou v roce X, ma byt rozvoj m.
primarné situovan uvnitr zastavéneho Gzemi prostfednictvim transformact jiz neuzivanych
lokalit a zaroven maji byt chranény a rozvijeny hodnoty nezastavéného izemi a chranéna
a rozvijena krajina jako celek. Zaclenéni pozemku navrhovatele do plochy pro bydleni by

v 4 o 4 4 4 .. i v / / 4 \4
meélo za nasledek rozristani sidel do krajiny mimo zastavéné Gzemi, coz by bylo dle
odptrce v rozporu s citovanou politikou.

V. Pribéh Gstniho jednani
V prubéhu jednani GcCastnici setrvali na svém dosavadnim stanovisku. Navrhovatel
zdaraznil, ze v letech X az X byl odpurcem ujisfovan v tom, ze na pozemcich bude moci
s., dokonce mu odpurce povolil i 0. pozemka. Proto byl velmi prekvapen, kdyz byl jeho
pozemek zarazen do nezastavitelné plochy LP. Pokud se odptrce dovolaval na podporu
ptijatého feseni nedostateénych kapacit vefejné infrastruktury, je tento argument pouzivan
vybérove, jelikoz severné od pozemku navrhovatele byla naopak povolena nova z. na
mnohonasobné vétsich pozemcich (mj. ve vlastnictvi z. m.), pro néz tato argumentace
zjevné neplatila. Odpurce v fadé pripadu preradil dosud nezastavitelné pozemky mezi
pozemky zastavitelné, takze jeho argumentace o nemoznosti rozsifovani zastavitelnych
ploch je nepravdiva a nebyla pouzita vici vSem pozemkim ve m. Pfijaté reSeni povazuje
M / .. / 4 o / v/ Vv
navrhovatel za nespravedlivé, jinym vlastnikim v podobnych pripadech totiz bylo
v v/ v o M VeV 4 4 4 4

vyhovéno. V pfipadé pozemkt navrhovatele nejde o roz$irovani zastavby do volné
krajiny, ale o doplnéni zastavby na pozemcich v proluce, které by nebylo nijak naroc¢né

juny P y nap P y y J
z hlediska kapacit vefejné infrastruktury, protoze by se jednalo nanejvyse o tfi stavebni
pozemky, oproti zastavitelné plose X, ktera je mnohonasobné vétsi.

Odpurce oproti tomu uvedl, ze obdobnymi pripady se K. s. v P. jiz opakované zabyval a
navrhy vzasadé vzdy zamitl, pricemz jeho argumentace dopada i na pozemky
navrhovatele. Navrhovatel nema narok na vymezeni funkéniho vyuziti jeho pozemku
urcitym zptsobem, navic toto funkéni vymezeni se u pozemkl navrhovatele v disledku
napadeného OOP nezménilo. Vyhovéni pozadavkim navrhovatele by znamenalo popteni
urbanistické koncepce napadeného OOP. Ze zadnych dokumentt pfitom nelze dovodit,
ze by odpurce u navrhovatele nékdy vzbudil legitimni ocekavani, ze bude moci na
pozemcich umistit s. pro bydleni. O o. pozemkd bylo ostatné vyslovné zadano z dtvodu
zabranéni odcizeni vypéstku, priCemz i s. p. v. a k. byla mozna v rezimu § 18 odst. 5
stavebniho zakona v nezastavéném Gzemi a nebyla svazana s vystavbou na pozemcich
navrhovatele. Odkazované zastavitelné plochy na sever od pozemkl navrhovatele jsou
vesmés plochami sadi a zahrad. Odkaz na dal$i pocetné pozemky v replice pak podle
odptrce vyboluje zjiz uplatnénych navrhovych bodd, a pokud by se jimi hodlal soud
zabyvat vécné, na vyjadreni k nim by odptirce musel pozadovat poskytnuti lhaty.

Soud v pribéhu jednani dale provedl dikaz mapou izemi a informaci o pozemcich p. & X
az p. ¢. X na strankach X.cz, leteckym pohledem na tyto pozemky a fotografiemi
pozemku z aplikace Panorama na adrese www.X.cz (ke dni X a X).
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VL. Posouzeni navrhu soudem

Soud ovéril, ze navrh byl podan véas a obsahuje pozadované nalezitosti (§ 101b odst. 1 a 2
s. t. s.). Dale se zabyval ptipustnosti navrhu. Podle § 101a véty prvni s. f. s. je navrh na
zruseni opatreni obecné povahy nebo jeho ¢asti opravnén podat ten, kdo tvrdi, ze byl
zkracen na svych pravech opatfenim obecné povahy vydanym spravnim organem.

V dané véci je zjevné, ze izemni plan byl vydan formou opatfeni obecné povahy za pouziti
odpovidajicich ustanoveni stavebniho zakona a spravniho fadu. Navrhovatel svou aktivni
legitimaci k podani navrhu dovozuje z toho, ze pozemky p. ¢. X, X, X, X a X, spadaji do
v 4 M v 4 v o v v v /4 / Ve Ve / 4 /4 4
spolecného jméni manzela. Soucasné vsak v planku, ktery pfilozil ke svému navrhu, uvadi,
ze pozemek p. ¢ X vlastni jeho d. Soud ovéfil zverejné dostupne casti katastru
nemovitosti, ze zatimco prvai Ctyfi z vyse jmenovanych pozemkd, jez jsou zapsany na
listu vlastnictvi ¢ X, skuteéné jsou ves. j. m. M., pozemek p. ¢. X vlastni pouze Z. M.
(patrné d. navrhovatele), navrhovatel neni ani jeho spoluvlastnikem. Vzhledem k tomu, ze
o 4 4 M v M 4 4 / v /
navrhovatel vibec neuvadi, jak se méla dotknout jeho pravni sféry regulace vztazena
k pozemku, ktery neni v jeho vlastnictvi, a ani soudu neni tato skutecnost zfejma, je soud
nucen navrh odmitnout v té ¢asti, v niz se navrhovatel domaha zruseni napadeného OOP
v rozsahu regulace pozemku p. ¢. X. Divodem pro odmitnuti navrhu v této ¢asti je jeho
podani osobou k tomu zjevné neopravnénou ve smyslu § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.

Co se zbyvajici ¢asti navrhu tyce, N. s. s. v rozsudku ze dne 24. 11. 2010, ¢. j. 1 Ao 5/2010-
169, publikovaném pod ¢. X Sb. NSS, dovodil, Ze navrh na zruSeni opatfeni obecné
povahy zalozeny na vlastnictvi nemovitosti ve spoleném jméni manzeld je opravnén
podat i jen jeden z manzelG. Proto neni namisté navrh na zruseni napadeného OOP
ve zbyvajici ¢asti neprojednat z duvodu, ze se knému nepfipojila navrhovatelova
manzelka. Soud se dale v navaznosti na argumentaci odpurce zabyval tim, zda navrhovatel
mohl byt zkracen nasvych pravech tim, ze pozemky p. ¢. X, X, X a X, které byly
predchozim Uzemnim planem zarazeny mezi nezastavitelné plochy, nebyly napadenym
OOP ani pres vznesené namitky (pozadavky) navrhovatele zarazeny do ploch
zastavitelnych. Podle rozsudku N. s. s. ze dne 19. 5. 2011, ¢. j. 1 Ao 2/2011-17, totiz
oLV)lastnik pozemki neni opatienim obecné povahy zkrdcen na svych pravech, jestlize schvilené
Junkcni vyuZiti pozemkii odpovidd dosavadnimu faktickému zpisobu jejich vyuZivini a
pokracovani v tomto zphsobu vyuZivani pozemki neni opatienim obecné povaby ani zlisti
vylouceno.“ Obdobné podle rozsudku ze dne 8. 2. 2012, ¢. j. 6 Ao 8/2011-74, ,[slkutecnost,
Ze odpdrce napadenym opattenim obecné povahy nezménil reilny stav uZivani pozemku,
ani Ze nezménil sicelové urceni pozembku tak, aby na ném mobla probéhnout vystavba podle
predstav navrbovatele, nemiize byt kvalifikovino jako nezikonnost, nebot’ to je projevem
procesu vizemniho planovani, které je vyrazem prava obce na samospravu.“ V rozsudku ze dne
23.5.2013, .. 7 Aos 4/2012 - 31, N. s. s. doplnil, ze ,[i] v téchto pFipadech musi byt ziejmé,
Ze postup porizovatele rizemné planovaci dokumentace neni svévoli a Ze zachovdni faktického
stavu sméruje ke konkrétnimu cili, kterého nelze dosabnout jinym, setrnéjsim zpisobem.“ V
posuzované véci vak navrhovatel namita pravé to, ze zachovani dosavadniho stavu je
neprimérené, diskriminalni a v rozporu s jeho legitimnim ocekavanim. Jedna se tedy o
ptipad, v némz N. s. s. (v poslednim ze zmiriovanych rozsudkt) pfipustil aktivni procesni
legitimaci pfresto, Ze se opatfenim obecné povahy opravnéni navrhovatele ve vztahu k
vyuziti jeho pozemku nezménilo. V souzené véci nadto neni schvilené vymezeni
funkéniho vyuziti pozemki zcela shodné jako v predchozim Gzemnim planu. Navrhovatel
tedy je k podani navrhu v rozsahu zbyvajicich Ctyt pozemkd legitimovan.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. L. P., DiS.



31.

32.

33.

34.

35.

11 51 A 44/2019

Soud tedy pristoupil k vécnému posouzeni navrhu, pricemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného OOP (§ 101b odst. 3 s. t. s.),
tj. ze skutkového a pravniho stavu ke dni 24.9.2018. Pfi rozhodovani byl soud vazan
rozsahem a divody navrhu (§ 101d odst. 1 s. . s.).

Navrhovatel tvrdi, ze odpurce fadné nevyporadal jeho pozadavek, aby byly jeho pozemky
zarazeny mezi zastavitelné a umistény v plose pro bydleni.

K pozadavkim na miru konkrétnosti vyporadani namitek proti opatreni obecné povahy
existuje mnoho judikatury. N. s. s. vyslovil nazor, ze na rozhodnuti o namitkach je tfeba
klast stejné pozadavky, jako na standardni rozhodnuti ve smyslu § 68 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®), a to
zejména co do prezkoumatelnosti oduvodnéni (srov. napf. rozsudek N. s. s. ze dne
24.11. 2010, ¢.j. 1 Ao 5/2010-169). Reakei na tento pristup pozadujici vysoky standard
vyporadani nimitek pak predstavuje nilez U. s. ze dne 7. 5. 2013, sp. zn. III. US 1669/11,
dostupny na http://X.cz. V ném sice U. s. nevyloudil uiti § 68 odst. 3 spravniho fadu na
uvedené pripady, avsak konstatoval, ze pozadavky na kvalitu oddvodnéni nesmi byt
premrsténé ave svém dusledku zcela paralyzujici Gzemni planovani, coz by mohlo
predstavovat zasah do prava na obecni samospravu. V posledni dobé pak tyto zavéry
upresnil nalez U. s. ze dne 8. 11.2018, sp. zn. L. US 178/15, ktery uvedl, ze samotné
rozhodnuti o namitkach musi obsahovat odtvodnéni odpovidajici pozadavkim § 68 odst.
3 spravniho radu, v ostatnich ¢astech vsak s ohledem na specifika Gzemniho planovani jiz
takovou podrobnost vyzadovat nelze. S timto pristupem se zdejsi soud jiz opakované
ztotoznil, pricemz téz zdaraznil, ze davody, pro¢ vydavatel uzemniho planu nevyhovél
namitce dotéeného vlastnika, nelze hledat pouze ve vlastnim vyporadani namitek, nybrz 1
v obecné casti odivodnéni Gzemniho planu. V ni jsou formulovany urcité obecné vadci
ideje, stejné jako jsou tyto ideje obecné vyjadfeny v nadfazenych stupnich uzemné
planovaci dokumentace a ve stavebnim zakoné (viz rozsudek K. s. v P. ze dne 19. 6. 2019,
&7, 43 A 161/2018-104).

V odtvodnéni napadeného OOP odpurce podrobné vysvétlil, ze X % plochy sidla tvoti z.
ve formé tzv. s. k. (predevsim rodinné domy a chaty), tedy relativné ridka z., jiz nelze pro
jeji neusporadanost povazovat za m. ani v. To je obecné povazovano za nezadouci stav
(resp. trend) z hlediska ekologického (tento typ osidleni vytvari zavislost na doprave
osobnimi automobily) 1 wurbanistického (klade znalné naroky na infrastrukturu
a oblanskou vybavenost), pricemz odpurce hodla dalsimu takovému rozvoji zamezit.
Vyrazem toho je disledné zachovani rozdéleni m. na t. h. . M., B. a M., akcentovani jejich
prirozenych center a diraz na moznosti propojeni Casti m. jinak nez pouze automobilovou
dopravou. Z odivodnéni napadeného OOP je téz zjistitelné, zZe predchozi Gzemni plan
znacné predimenzoval rozvojové plochy, které neodpovidaly odhadim poltd obyvatel.
Odptirce proto nema zijem na roz$irovani zastavitelné plochy nad ramec toho, jak byly
stanoveny predchozim Gizemnim planem, tim spiSe nebyly-li dosud vycerpany stavajici
zastavitelné plochy. Divodem, jenz lze vztahnout na celé izemi m., je také omezena
kapacita verejné infrastruktury, kterd limituje dal$i rozvoj m. Vzhledem k limitnim
kapacitdm infrastruktury je navrzena etapizace vyuziti zastavitelnych ploch; pro jednotlivé
etapy se polita s intenzifikaci COV, zaji$ténim kapacity $kolni jidelny a posilenim zdroje
vody.

Z textové Casti napadeného OOP dale vyplyva, ze hlavnim dGvodem jeho ptijeti byla snaha
rozvijet m. s ohledem na kvalitu (a to jak vystavby a rezidencniho bydleni, tak vetejnych
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prostor a zelené), nikoli kvantitu. K tomu odpurce vede jak snaha udrzet m. kompaktni
(pfisouCasném zachovani oddéleni jednotlivych sidlenich celkl), tak 1 nezbytnost
takového kroku s ohledem na omezené moznosti m. infrastruktury. Roz¢lenéni m. na t. h.
1. je pak podporovano utvarenim krajiny, a proto byl stavajici stav doplnén tak, aby byly
zdGraznény hranice mezi lokalitami a jejich vymezeni. Za timto Glelem byl vlozen
do jedné z lokalit p. a byly téz podporovany tzv. zelené kliny vbihajici do zastavénych
Uzemi. Ze schématu na strané X odivodnéni napadeného OOP je patrné, ze jeden
z takovych zelenych klint je v lokalité S., konkrétné pravé v misté navrhovatelovych

pozemku p. ¢ X, X, X a X.

36. Jiz ze shora uvedeného je jednoznacné seznatelné, pro¢ se odputrce rozhodl nezaradit

37.

38.

navrhovatelovy pozemky mezi zastavitelné Gzemi. Odpurce to dale objasnil v odivodnéni
rozhodnuti o namitkach, kde na strané X uvedl, ze disponuje dostatkem zastavitelnych
pozemku a kdal$im novym zastavitelnym plochdm neni schopen zajistit potrebnou
technickou infrastrukturu. Proto se nejevilo jako zadouci a vhodné prefadit pozemky
navrhovatele z nezastavitelnych mezi zastavitelné. Opacné rozhodnuti odpirce by pak
nebylo vsouladu se zadanim napadeného OOP ani s nadfazenou uzemné planovaci
dokumentaci. Soud proto uzavira, ze davody, pro které nebyly navrhovatelovy pozemky
zarazeny mezi zastavitelné, byly sdéleny dostatecné konkrétné a prezkoumatelné.

Navrhovatel dale namita, ze jeho pozemky nemohou byt vyuzivany v souladu
s napadenym OOP, nebot jsou o., pficemz napadené OOP existenci o. pro plochu LP
vylucuje. Navrhovatel ma téz za to, ze se odptirce touto otazkou v napadeném OOP vubec
nezabyval. V reakci na takto formulované vytky soud uvadi, ze odpirce v samém tvodu
rozhodnuti o namitkach konstatoval, ze napadené OOP nerusi platna tzemni rozhodnuti,
pokud jsou ale v rozporu s urbanistickou koncepci nebo s zadoucim rozvojem o., nejsou
do napadeného OOP pro budouci rozvoj prebirana. Tim odpirce odpovédél, byt strucné,
na navrhovatelovu namitku. Jsou-li pozemky navrhovatele o. d. p. se v. b. na zakladé
Uzemniho rozhodnuti zroku X, nema napadené OOP na existenci o. zadny vliv,
ato 1 presto, ze pro plochy LP (do budoucna) stanovi moznost o. je pouze docasnymi o.
o vysce maximalné X metru nebo d. b. neomezujicimi zasadné migraci drobnych zvirat.
Navrhovatel tak neni povinen na zakladé napadeného OOP odstranit stavajici (trvalé) o.
Soud neshledava ani duvod, pro¢ by existence o. méla branit hlavnimu vyuziti pozemka
v souladu s napadenym OOP, jimz je uzivani trvalého travniho porostu a hospodateni na
ném ¢i ch. z. Ani navrhovatel svou argumentaci ohledné nemoznosti vyuzivat pozemky
v souladu s napadenym OOP blize nerozvadi, a tedy konkrétné nezpochybruje funkéni
zatfidéni jeho pozemkd.

Pokud jde o tvrzeni navrhovatele, Ze se jeho pozemky nachazi v oblasti, jez je z velké casti
v . v / . 4 . Ve v Ve
zastavéna objekty urCenymi kbydleni a rekreaci, nelze mu zcela prisvéddit.
Navrhovatelovy pozemky sice ze dvou stran sousedi se zastavitelnymi pozemky a nachazi
se v oblasti uréené pro bydleni v krajiné a oblasti chat a zahrad, soucasné vsak tvoti zeleny
pas spojujici louky a pastviny a na né navazujici lesy a krajinnou zeleni na severu s ornou
pudou a na ni navazujicimi lesy a krajinnou zeleni na jihu. Navrhovateli nicméné Ize dat za
pravdu vtom, ze zastavénim jeho pozemkl by doSlo k uréitému uzavteni ¢ uceleni
okolnich zastavitelnych ploch. Uceleni zastavby je vSak pozitivni hodnotou pouze v
v/ v \4 4 v . . v 4 e /v v /7. v/ 4 / 4 Ve
pripadé, ze v zastavbé existuje skutecna proluka, jejiz zastavéni je zadoucl a Gizemi prospéje
(to by byl napt. pfipad tzv. b.). Pozemky navrhovatele takovou prolukou nejsou. Jedna se
o zelenou plochu, ktera spoleéné s dalSimi na ni navazujicimi pozemky tvoti predél mezi
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sidelnimi celky, o jakousi krajinu v ramci m. ¢i tzv. zeleny klin vbihajici do zastavéného
/ /7 . v 4 4 o 4 4 v/ 4 4 4 M M
Uzemi, jehoz zachovani odpurce poklada za zadouci a zasadni pro celkovou urbanistickou
koncepci (viz stranu X oduvodnéni napadeného OOP). Rozhodnuti odpuirce zachovat
tento zeleny klin a nespojovat jednotlivé sidelni celky, jakoz 1 jeho rozhodnuti
VeV v 4 i M 4 v Ve i 4 v Ve

nerozsifovat zastavéné plochy (minimalné do okamziku, kdy budou maximalné vyuzity
plochy, které jsou k zastavéni urceny nyni) se vtomto pripadé nejevi jako nerozumné
Ve Ve vV 4 M .. 4 4 v /4 v v 4 v
¢1 neprimérené, ale naopak jako zcela legitimni (k témuz zavéru ostatné zdejsi soud dospél
také ve vztahu k pozemku p. ¢. X nachazejicimu se v sousedstvi navrhovatelovych
pozemku, viz jiz vyse citovany rozsudek ¢. j. 43 A 161/2018-104).

39. Navrhovatel poklada napadené OOP za neproporcionalni a diskriminaéni, nebot podle néj
byly nékteré drive nezastavitelné pozemky zarazeny mezi zastavitelné a jiné obdobné
pozemky se zastavitelnymi nestaly, aniz by to odpurce zduvodnil. Konkrétné navrhovatel
poukazuje na lokality X a P. N. (pozemky p. ¢. X a X).

40. Ve vztahu k lokalité X soud zjistil, ze jde o zastavitelnou lokalitu, ktera z prevazné casti
spada do plochy SZ ,sady a zabrady“ a z mensi Casti do plochy B ,bydleni v krajiné“. Ta Cast
lokality X, ktera je nyni v plose B, byla podle predchoziho Gzemniho planu zastavitelna a
byla zatazena do plochy ,bydleni a rekreacni bydleni venkouvského typu“. To, ze odpurce
ponechal tyto pozemky v zastavitelném uzemi, tak bylo odivodnéno jejich predchozim
funkénim vymezenim. Odpurce tim respektoval legitimni olekavani vlastniki téchto
pozemku a postupoval vsouladu s kapitolou X napadeného OOP, podle niz byly
wzastavitelné plochy navrzeny previzné v plochdch navrZenych predchozim sizemnim planem*.
Ta cast lokality X, ktera nyni spada do plochy SZ (tj. pozemky p. ¢. X, X, X a X), sice
v predchozim Uzemnim planu nebyla zastavitelna a nyni je, avSak ve velice omezeném
rozsahu a ani na této plose neni pripustné realizovat stavby pro bydleni. Podle vyrokove
¢asti napadeného OOP lze totiz plochy SZ vyuzivat hlavné jako sady ¢i zahrady a
ptipustné na nich lze vybudovat pouze cesty, opérné zidky, o., vodni prvky, malé stavby
pro skladovani naradi, nezastfesené bazény do X m? a nezbytné stavby a zarizeni dopravni
a technické infrastruktury. Zarazeni prevazné cCasti lokality X do plochy SZ, soud
nepovazuje ve vztahu k navrhovateli za diskriminaéni, nebot ani v této lokalité nelze
budovat stavby pro bydleni i pro rekreaci, a tak si lokalita fakticky zachovava charakter
nezastaveného tzemi. Z oduvodnéni rozhodnuti o namitkach je navic zjistitelné, ze se
vlastnik pozemku p. ¢. X umisténého v lokalité X, plose SZ, domahal jiného funkéniho
vyuziti, avsak nebylo mu vyhovéno (stejné jako navrhovateli) z dtvodu dostatku
zastavitelnych ploch, jakoz i z divodu rozporu dalstho vymezovani zastavitelnych ploch
s urbanistickou koncepci.

41. Pokud jde o pozemek p. ¢ X vlokalit¢ P. N., jeho pfefazeni z nezastavitelného
na zastavitelny je vysvétleno vodivodnéni rozhodnuti o namitkach (viz reakce na
namitku ¢. X ohledné nesouhlasu se zafazenim tohoto pozemku mezi zastavitelné).
Odptrce zde vysvétlil, ze dosud nezastavitelné pozemky nebudou nové navrhovany jako
zastavitelné s vyjimkou nékolika ojedinélych, urbanisticky vhodnych casti pozemkd
bezprosttedné navazujicich na vefejné pfistupnou komunikaci, dopliujicich kompaktni
zastavbu a umoznujicich ve vefejném zajmu vybudovani komunikace na téchto
pozemcich. Konkrétné ve vztahu k pozemku p. ¢ X bylo vysvétleno, Ze pres tento
pozemek prochazi nové navrzena komunikace a navic navazuje funkénim vyuzitim na
plochu M ,m.“. Toto zdGvodnéni pak ptiléha také na sousedni pozemek p. ¢ X. Oba
z navrhovatelem zminovanych pozemkt se nachazi v tésné blizkosti m. z. a z. a oba tyto
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pozemky maji byt nové zastavitelné s tim, ze pres né povede mistni obsluzna komunikace,
ktera bude z jedné strany lemovana zastavbou a z druhé strany izolacni zeleni (Cast téchto
pozemku spada do plochy IZ izolacni zeleri drahy). Z napadeného OOP je tedy
zjistitelné, z jakého divodu byly tyto pozemky zatazeny mezi zastavitelné, a soucasné je
zjevne, ze se nejedna o pozemky obdobné pozemkim navrhovatele, a tedy jejich funkénim
vymezenim nebylo postupovano vidi navrhovateli diskriminacné.

42. Ani srovnani s dal$imi pozemky, které navrhovatel zmiruje v replice, neni priléhavé. Soud
ovéril nahlédnutim do katastralni mapy, ze pozemky p. ¢ X, X, X, X, X, X, X, X, X, X,
X, X, X, X, X, X a X jsou zahrady obklopujici jiz existujici rodinné domy (popft. jiné
objekty k bydleni). Pozemky p. ¢. X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X, X a X navic
byly v zastavitelném tGzemi jiz podle puvodniho {Gzemniho planu (jak soud ovéril
z grafické dasti). Pozemky p. ¢ X, X, X, X, X, X, X aX pak rovnéz byly i podle
puvodniho Gzemniho planu v zastavitelném Gzemi, navic se téz jednalo o zahrady ujiz
existujicich staveb stejnych vlastnikd. Ve vztahu k pozemku p. ¢ X, ktery je nové

M / / 4 4 v M v/ / 4 / Vv M v

vymezen v zastavitelném Uzemi s tim, ze jeho mensi, severovychodni vybézek je v plose M
a zbyvajici vétSinova cast v plose SZ, odptrce v reakci na namitku ¢ X vysvétlil, ze
v daném ptipadé se jednalo o proluku velmi malého rozsahu v ulicni strukture a ze byla
v / 2% v ’ . ’ . v .
zarazena pro vystavbu za ulelem dotvofeni ulice. Obdobna pak zjevné byla situace
ohledné pozemku p. ¢. X, jehoz mensi ¢ast (vychodni cip) byla zatazena do plochy P ,p.“
a zbyvajici vétsinova Cast do plochy SZ. Konecné ve vztahu k pozemku p. ¢. X, jehoz
vétsinova Cast lezi v plose SZ a menst, jihovychodni cip v plose M a o jehoz celé zatazeni
do plochy M bylo zadano, odpurce v odivodnéni rozhodnuti o namitkach uvedl, ze Cast
4 M M o 4 / 4 4 4
pozemku vymezena jako plocha M byla ivpivodnim {Uzemnim planu v plochach
urcenych pro bydleni, zatimco zbyvajici cast téhoz pozemku nelze zaradit do plochy pro
bydleni, jelikoz ma m. dostatek ploch pro bydleni a jelikoz to neumoznuje ani stavajici
infrastruktura. Ze shora uvedeného je tedy patrné, ze zadny z rozebiranych pozemka
nelze pokladat za obdobny pozemkim navrhovatele. Tyto pozemky bud byly zahradou
slouzici rodinnému domu nebo jiné stavbé téhoz vlastnika ¢i byly v zastavitelné oblasti jiz
o 4 / 4 4 V. Vv Ve M v/ v /
podle puvodniho {zemniho planu, anebo skutecné tvorily proluku ajejich castecnym
zarazenim do ploch uréenych pro bydleni doslo k dotvoreni ulice (,zalicovani®). Zadny ze
zminovanych pozemku nebyl situovan na stejném misté jako navrhovatelovy pozemky (Ci
v jejich sousedstvi) ani netvoril zeleny pfedél mezi sidelnimi oblastmi.

43. Navrhovatel dale zpochybiiuje argumentaci ohledné nedostate¢né kapacity COV
a zakladni a matefské $koly tim, Ze odpirce ziskal dotaci na roz$ifeni kapacity COV z X
EO na X EO avletech X-X toto rozsiteni realizoval. Uvadi téz, ze 1 kapacity zakladni a
matefské skoly byly na zakladé dotace navyseny. Tyto skutecnosti vsak jiz byly
v napadeném OOP zohlednény, nebot to vychazi z kapacitnich stavli v roce X (a nikoli ze
stavu, ktery tu byl vroce X, jak tvrdi navrhovatel v replice). To, ze odpirce vychazel
z aktualniho stavu, je patrné mimo jiné ze strany X vyrokové ¢asti napadeného OOP, kde
uvedl, %e kapacita COV v roce X, kdy bylo napadené OOP vydano, ¢inila X EO a $kola
disponovala X misty. Alkoliv odptirce podital s dal§i intenzifikaci COV (celkem X  EO
do roku X) as posilenim kapacity skolni jidelny, musel na aktuilni stav reagovat tim,
ze stanovil etapizaci vystavby a ze nékteré pozemky ponechal navzdory pozadavkim jejich
vlastnik® v nezastavitelnych oblastech (k demuz mél ve vétSiné pripadd i1 dalsi legitimni
divody). Soud proto neshledava vagni vytku navrhovatele ohledné neaktualnich
kapacitnich stavii divodnou. Argumentaci odptrce, ze k pozemkim navrhovatele nevede
komunikace s dostateCnou Sitkou vetejného prostranstvi ve smyslu § 22 vyhlasky

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. L. P., DiS.



44,

45.

46.

15 51 A 44/2019

¢.501/2006 Sb., pak navrhovatel mimobézné oponuje tim, ze tato komunikace spliuje
pozadavek kladeny vyrokem napadeného OOP na délku komunikace v plose X kdyby
nicméné mél navrhovatel pravdu v tom, Ze parametry komunikace byly splnény, nemohlo
by to vést ke zruSeni jim pozadované Casti napadeného OOP, nebot divody, pro néz
nebyly pozemky navrhovatele zarazeny mezi zastavitelné, primarné spocivaly jinde a byly
samy o sobé dostacujici.

Celym navrhem na zruseni napadeného OOP se pak prolina tvrzeni navrhovatele, ze
legitimné olekaval zménu funkéniho vyuziti jeho pozemku tak, ze budou zastavitelné a
vyuzitelné pro bydleni; proto také své pozemky oplotil a investoval do vybudovani v. a k.
p. Existenci legitimniho ocCekavani navrhovatel zduvodruje tim, ze ke stavbé o. bylo
vydano tzemni rozhodnuti z roku X a ze k vybudovani p. doslo na zakladé smlouvy
o spolupraci s odptrcem z roku X.

V roviné spravniho prava lze ochranu legitimniho ocekavani definovat jako ochranu
ocekavani uréitého postupu organu verejné moci, které tento organ svym predchozimi
akty v adresatu verejné moci vyvolal nebo v némz adresata utvrzoval a podle néhoz adresat
verejné moci jednal, resp. mu prizpusobil své jednani (napt. rozsudek K. s. v P. ze dne 22.
12. 2014, ¢.j. 59 A 2/2014-102). N. s. s. se klegitimnimu ocekavani vyjadril napriklad
v rozsudku ze dne 21. 10. 2009, ¢.j. 6 Ao 3/2009-76, kde v reakci na tvrzené legitimni
ocekavani, ze nedojde ke zméné funkcéniho vyuziti pozemku dotéeného vlastnika, uved],
ze princip legitimniho ocekavani nelze v procesu uzemniho planovani vykladat jako
zachovani statu quo. Uzemni planovani je totiz dlouhodoby proces, v némz se stretavaji
ruzné typy zajmu - vyhovéni jednomu typu zajmua obvykle povede k poruse ve vztahu k
zajmu jinému (Ci jiného). ,Jestlize do Peseni po wuritou dobu predvidaného vstoupi novd
skutecnost, kterd vyznamné modifikuje predpoklady, s nimiz vychozi faze porizovini iizemniho
planu pocitaly, nelze neZ takovou skutecnost reflektovat. Z existence diivéjsiho izemniho planu
(i veseni navrbovanych v ranych fazich vizemnich planovini nelze dovozovat utvoreni ,zavazneé
spravni praxe' - tim by byla poprena sama podstata sizemniho planovini.”

Z téchto stanovisek soud vychazi i v souzené véci. V rozhodnuti o umisténi s. neni ani
4 *V v v / Vv 4 M / o
naznakem uvedeno nic¢eho o tom, ze k o. p. doslo za Gcelem budouci s. rodinnych domt a
ani naznakem neni nic takového zminéno téz ve smlouveé o spolupraci. Tyto dokumenty,
jichz se navrhovatel dovolava, nemohly, resp. nemély vyvolat v navrhovateli legitimni

v 4 4 4 o .. Vv v 4 \4 vV Vv . v 7 7 4
oc¢ekavani. Odpurci je totiz treba dat za pravdu v tom, ze umoznoval-li predchozi tzemni
plan o. pozemkd a ztizeni p., nemusel s. 0. ¢i odptirce ovérovat, za jakym Glelem byly p. a
o. realizovany. Pokud snad navrhovatel vyvozuje své legitimni o¢ekavani z toho, Ze v roce
X byla - zfejmé v procesu potizovani ptivodniho izemniho planu - schvalena jeho zadost
o zménu funkéniho vyuziti pozemkd (byt to navrhovatel v navrhu netvrdi, ale uvadél to
v procesu porizovani napadeného OOP), tak mu ani vtakovém pripadé nelze dat

V/_ _VeVv/ e 4 4 vV Vv / v 4 4 . v
za pravdu. Drivéjsi jednani o zméné Uzemné planovaci dokumentace nakonec zjevné
nedosla naplnéni, a tak je nyni nelze prosazovat. Pro Glely fizeni o pfijeti napadeného
OOP bylo zalobci pouze sdéleno, ze si s ohledem na svou predchozi aktivitu mize podat

v/ V. 4 / o . / Vv o

novou zadost o zarazeni svych pozemku do zastavitelnych ploch, aniz by se odpurce
jakkoliv vyjadfil k tomu, jak o takové zadosti hodla rozhodnout. Uzemni planovani je
dynamickym procesem a plati o ném to, co uvedl N. s. s. v naposledy citovaném rozsudku.
Pouze kdyby bylo v pribéhu procesu porizovani napadeného OOP (a nikoli ptvodniho
Gzemniho planu) osobou opravnénou jednat v dané zileZitosti jménem odptrce zcela
konkrétné navrhovateli bez vyhrad pfislibeno, ze pravé sporné pozemky budou zarazeny

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. L. P., DiS.
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do zastavitelné oblasti, mohl by z takové skutecnosti navrhovatel odvozovat své legitimni
ocekavani. Nic takového vSak navrhovatel v prubéhu fizeni o ptijeti napadeného OOP
/ .y v v ) v , ’ .

neprokazal (dokumenty jim predlozené jsou vtomto sméru nekonkrétni a vztahuji se
k projednavani predchoziho tzemniho planu) a takovou skutecnost neprokazal ani
v fizeni pred soudem. Legitimni ocekavani, jez by bylo nutno chranit, by také
navrhovateli mohlo jesté vzniknout tehdy, pokud by schvalenym pivodnim Gzemnim
planem byly jeho pozemky zafazeny mezi zastavitelné nebo pokud by mu bylo vydano
Uzemni rozhodnuti ¢i dokonce s. p. nas. pro bydleni (k cemuz ale nemohlo zakonné dojit,
dokud byly pozemky zafazeny Gzemnim plainem mezi nezastavitelné). Ani k tomu vsak

J v TV v / /N7 . v i
v souzené véci nedoslo. Uredné povolené umisténi o. a v. a k. p. nijak nepredznamenava,
ze na prilehlém pozemku p. ¢. X (natozpak na pozemcich dalSich) bude umisténa s. pro
bydleni. Dané o. i p. jsou stejné tak dobre vyuzitelné napt. pro o. p. pro k. a pro jeho n. a

Ve v/ /1 v / Ve 7/ v / / Vv

ocistu a pfipadnou zalivku na pozemku. Mozné vyuziti téchto staveb za danym ddéelem
ostatné naznacuje nejenom tvrzeni odpurce o tom, ze navrhovatel v daném misté ch. k., ale
1 fotografie pozemku ke dni X dostupné v aplikaci P. na adrese www.X.cz, které zachycuji
dastecné o. pozemku e. 0. a velkou nadobu v misté v. p.

47. Kromé toho je nutno pocditat i s tim, Ze se v procesu porizovani uzemniho planu, trvajicim
J p p p p ]
mnohdy i nékolik let, mohou zménit predpokladané podminky v navaznosti na stanoviska
dotéenych organt, namitky a pfipominky obcant ¢i v reakei na jiné okolnosti, jakymi
jsou napfiklad zména pravni UGpravy, nadrizené Uzemné planovaci dokumentace c¢i
technického stavu infrastruktury. Zmeéna vnéjsich podminek a z nich plynoucich omezeni,
jejichz dodrzeni limituje spravni uvazeni odpurce pti vykonu samostatné pusobnosti
v ramci Uzemniho planovani, muze vést odpurce, resp. potizovatele k zavéru, ze ani
v/ / i N4 b 4 v 4 /4 4 4 oV v / o

pripadné existujici legitimni olekavani vlastnika pozemku nemuize v koneéném dusledku
dojit naplnéni a ze pozadavkim vlastnika nelze vyhovét.

48. V daném pripadé vsak nebylo vibec prokazano, ze deklarované ocekavani navrhovatele by
bylo legitimni v tom smyslu, jak jej vyklada ustalena judikatura navazujici na clanek
1 odst. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Evropské tmluvé o ochrané zakladnich prav a
svobod, tj. ze by bylo zalozeno konkrétnim a vuci navrhovateli individualné adresovanym
nepodminénym prislibem odpurce, jakozto jediného k tomu opravnéného organu verejné
moci, ze sporné pozemky zaradi do zastavitelnych ploch. Jestlize navrhovatel postupoval
pouze zdivodu schvaleni hromadné zadosti o zménu funklniho vyuziti
nespecifikovanych pozemkl v ramci vétsi lokality v procesu pofizovani ptvodniho
Gzemniho planu (ve skutecnosti vSak bylo téz sdéleno, ze ,oblast bude rozlisena dle
stavajiciho stavu®, pri¢emz navrhovatelovy pozemky v té dobé nebyly, na rozdil od jinych
zadateld, zastavény) tak, jako by k této zméné doslo a jako by se vztahovala pravé i na
sporné pozemky, ajestlize za timto Géelem (inil kroky, jimiz se pripravoval na jim
predvidanou zménu zastavitelnosti pozemkl (tj. vybudoval o. a p.), pak na sebe
dobrovolné vzal riziko, ze takové kroky budou zbyteéné, dokud (a pokud) skuteéné
nedojde k jim pozadované zméné ptijetim odpovidajictho (zemniho planu. Ocekavani
navrhovatele se sohledem na jim prokazané skuteCnosti jevi jako nepodlozena
a premrsténa, nikoliv jako hajitelna a legitimni.

VII. Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

49. Protoze soud neshledal zadny z navrhovych bodi divodnym, postupoval podle § 101d
odst. 2 véty druhé s. f. s. a navrh zamitl.
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50. O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Navrhovatel

51.

nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél uspéch. Odpurce, ktery byl ve
véci plné uspésny, naopak ma pravo na nahradu nakladt fizeni. Tyto naklady, pfi jejichz
posouzeni soud vysel zukont plynoucich ze soudniho spisu, zahrnuji naklady
na zastoupeni advokatem. Jelikoz je odptrce m., které nevykonava puasobnost organu
Uzemniho planovani, a tudiz nezaméstnava zadné osoby odborné zpusobilé hajit Gzemni
plan v soudnim ¥zeni (potizovatelem napadeného OOP byl M. 4. v R.), m4 soud naklady
na zastoupeni advokatem za ulelné vynalozené (viz bod 29 usnesenti rozsireného senatu N.
s. s. ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47, a bod 23 rozsudku téhoz soudu ze dne 24.
1. 2019, ¢. j. 7 As 461/2018-23).

Naklady odptirce sestavaji z odmény advokata za tfi Gkony pravni sluzby po 3 100 K¢
(pfevzeti a pfiprava zastoupeni, vyjadfeni k navrhu, 0last na jednani pred soudem
nepresahujicim dvé hodiny) podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d)
a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,advokatni tarif), k cemuz je dale
treba pricist trikrat rezijni pausal po 300 K¢ jako nahradu hotovych vydaja podle
ustanoveni § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. Naklady zastoupeni jsou dale navyseny o
nahradu za 21 % DPH z odmeény advokata, jejimz platcem je advokatni kancelaf, v ramci
niz zastupce odpurce vykonava svou cinnost, ve vysi 2 142 K¢, Celkoveé naklady odptrce
tedy dosahuji 12 342 K¢. Tuto Castku je navrhovatel povinen zaplatit k rukam zastupce
odptrce, a to ve lhaté 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. V4 . /4 o o .. vV Vv 4 / i

v jakém rozsahu azjakych duavoda jej stézovatel napada, addaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za né jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 30. ledna 2020

JUDr. Véra Simtnkova, v. r.
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predsedkyné senatu
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