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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenitu slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., a soudkyn JUDr. Véry Simankové a Mgr. Jitky Zavielové v pravai véci

zalobcu: a) MVDr. L H,,
bytem X,
b) Mgr. D. H.,
bytem X,

oba zastoupeni advokatem Mgr. Vitem Brozkem,
se sidlem Na Kovarné 8, Praha,
proti

zalovanému: Krajsky Gfad Stfedodeského kraje,
se sidlem Zborovska 11, Praha,

/ Vv i
Za ucasti

osoby zcastnéné na fizeni: E.S.,

bytem X,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28.11. 2016, ¢. 154690/2016/KUSK,
sp. zn. SZ 145580/2016/KUSK REG/Tj,

takto:

Zaloba se zamita.

L
II. Zaidny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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III. Osoba z(c¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Zalobci napadli Zalobou shora oznatené rozhodnuti Zalovaného a domahaji se jeho zruseni.
Zalovany timto rozhodnutim zamitl odvolani Zalobct a potvrdil rozhodnuti M. 4. M. p. B.
(dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dme 21. 7. 2016, ¢. 1511/2013, sp. zn. MMpB-
SU/2840/14-1511/2013-H1i/49 (dale jen ,prvostuptiové rozhodnuti“). Prvostuptiovym
rozhodnutim spravni organ L. stupné dodate¢né povolil F. S. (dale také jen ,stavebnik® ¢i
,osoba ziCastnéna na fizeni) stavbu stavebni Upravy k. za alelem zmény vyuziti Casti
stavby na k. na pozemcich p. ¢. X a X v katastralnim Gzemi B. (dale jen ,stavba®).

K namitce vadné zadosti o dodatecné povoleni stavby ze dne 12. 3. 2014 zalovany uvedl, ze
v ni stavba sice nebyla pfesné popsana, ale bylo z ni zfejmé, o co stavebnik zada. Rozsah
stavby zjistil spravni organ I stupné vramci jednani se stavebnikem pti kontrolni
prohlidce na misté dne 19.11. 2013. Podoba stavby je popsana v protokolu o této
prohlidce, ktery byl podepsan vSemi z(c¢astnénymi osobami. Spravni organ I stupné tedy
znal rozsah stavby podle zadosti podané dne 12. 3. 2014. Spravni organ L. stupné sam poucil
stavebnika o rozsahu stavby v oznameni o zahajeni fizeni o natizeni odstranéni stavby ze
dne 13.2. 2014. Stouto namitkou se vyporadal ispravni organ L stupné ve svém
rozhodnuti. Uvedl vném, ze dne 2.9. 2015 obdrzel upravenou zadost o dodate¢né
povoleni stavby, jez byla ptilozena k pavodni zadosti. Tim byly splnény obsahové
nalezitosti podle § 110 odst. 5 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebni zakon). Ve vztahu k namitce tykajici se k. zalovany uvedl, ze podle
projektové dokumentace je h. h. k. navrzena o X m vyse nez h. objektu ve vlastnictvi
zalobcu. To prokazuje také zaméreni k. ze dne 31. 8. 2016. Spravni organ I stupné tak
vychazel ze skutecné v. k. podle projektové dokumentace.

Obsah Zaloby a vyjadfeni k zalobé

Zalobci namitli, ze zalovany se nevyporadal s namitkami v odvolani ze dne 8. 8. 2016. Dale
oprel své rozhodnuti o nové dukazy vrozporu s § 82 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,

4 A v 4 Vev/ v * o 4 M 4 AR NA « /v 4 4 o
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®), a o prohlaseni vlastnika
okolnich nemovitych véci, které vSak nepredstavuji dukazy, ¢imz postupoval v rozporu
s § 3 spravniho radu.

Podle zalobcu byla zadost o dodatecné stavebni povoleni ze dne 12. 3. 2014 (dale takeé jen
,zadost) neurcita. Spravni organ L stupné se sjejich namitkami vyporadal stroze a
zalovany nasledné postupoval vrozporu sprincipy spravniho prava. V zadosti byly
uvedeny neexistujici pozemky ¢i pozemky, u nichz je sporné vlastnictvi stavebnika.

Zalobci dale poukazali na to, Ze v Zadosti zcela chybi idaje o zaméru a jeho popis, zatimco
v oznameni o zahajeni fizeni ze dne 7.8. 2015 jsou udaje, byt kusé, obsazeny. K tomu
odkazali na § 37 odst. 2, § 45 odst. 1 a 2 spravatho radu a § 111 odst. 3 stavebniho zakona.
Ke zméné zadosti muze dojit jen povolenym procesnim postupem. Neni jasné, kdo a jak
vymezil predmét rizeni. O zadosti tak nebylo mozné rozhodnout.

Zalobcti jsou toho nazoru, ze zadost stavebnika ze dne 2. 9. 2015 predstavuje novou zadost,
protoze jeji obsah je zcela jiny. Zavér zalovaného na strané 8 napadeného rozhodnuti je
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proto nezakonny. Bylo na stavebnikovi, aby podal perfektni zadost. K tomu zalobci
odkazaly na rozsudky NSS ze dne 8. 2. 2007, ¢j. 1 As 46/2006 - 75, a ze dne 11. 4. 2013, .
7 As 154/2012 - 26. Zadost stavebnika méla splfiovat nileZitosti podle piilohy & 9
vyhlasky ¢.503/2006 Sb., o podrobnéjsi upravé UGzemniho rozhodovani, dzemniho
opatfeni a stavebniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,vyhlaska o Gzemnim
rozhodovani®). Napadené rozhodnuti je tedy v rozporu s§68 odst. 3 a §89 odst. 2
spravniho fadu a je neprezkoumatelné.

Zalobci dale tvrdi, Ye zaméfeni k. bylo vypracovino dne 31.8. 2016, prvostupiiové
rozhodnuti viak bylo vydano u% 21.7. 2016. Zalobci se tedy nemohly véas seznimit
s timto dokumentem, nebot nebyl ve spravnim spisu. Tim doslo k postupu v rozporu
s§82 odst. 4 spravniho fadu. Stavebnik zaméfeni mohl uplatnit pred vydanim
prvostupniového rozhodnuti, zalovany tak z néj nemohl vychazet.

Zalovany ve vyjadieni k alobé uvedl, e si 74dné nové dikazy ve véci neobstaral, a
vychazel jen ze spisu spravniho organu L stupné. Dale zduraznil, ze zalobci se s obsahem
spisu mohli seznamit, o Cemz je poudil ve vyrozuméni ze dne 10. 11. 2016. Prohlaseni
vlastnikt okolnich nemovitosti zalovany uvedl pouze jako podptrny podklad své Gvahy.
Spravnim organum obou stupna bylo od pocatku zfejmé, co je predmétem zadosti.
Pozemek p. ¢. X v katastralnim Gzemi B. je podle katastru nemovitosti ve vlastnictvi
stavebnika. Dne 23. 1. 2017 stavebnik podal zadost o souhlas s uzivanim stavby a pravo
uzivat stavbu mu vzniklo po provedené prohlidce na misté dne 8. 2. 2017.

Zalobci v replice setrvali na svém procesnim stanovisku. Neni podstatné, zda si zalovany
Ve VvV 4 4 Ve i i AN \4 o M . 4 4
opatfil zaméreni k. sam ¢i nikoliv. Rozhodujici je, ze tento dikaz se objevil ve spravnim
M v 4 4 v 4 4 / / o v v
spisu az po vydani prvostupnioveho rozhodnuti. Jedna se tedy o tzv. novy dikaz, k némuz
v / Ve / b4 4 4 . / o o ° 4 4 4
zalovany nemohl prihlédnout, nebot musi vychazet ze stejnych dikazu jako spravni organ
L. stupné. Spravni organy nemohou vychazet z zadnych podpurnych podklada, ale jen
z dukazt ziskanych v souladu se spravnim radem. Jinak by se jednalo o postup z libovile.
Podana zadost musi byt srozumitelna pro kazdého a nejen pro krouzek zasvécenych.

Stavebnik jakozto osoba zOclastnéna na fizeni uvedl, ze namitky zalobct predstavuji
v/ / 4 4 M v/ 4 v / 4 v/
neptripustny pravni formalismus. V fizeni o dodatecném povoleni stavby bylo od pocatku

Vo /4 /4 vV V7 ’ v/ /4 v . 4 v /
zfejmé, o co se konkrétné zada. Pripadné vady nemély vliv na zakonnost prvostupniového
rozhodnuti (viz § 89 odst. 2 spravniho radu). Vlastnictvi k pozemku p. ¢. X v katastralnim
Gzemi B. plyne z vypisu z katastru nemovitosti. Skutecnost, ze ptislusny katastralni Gfad
zapsal vydrzené pozemky pod jinym oznacenim, nez jaké bylo uvedeno v geometrickém
planu uzitém v soudnim fizeni, nelze stavebnikovi pfiditat k tizi. Spravni organy obou
stupnii postupovaly v souladu se zakonem, fadné vyporadaly namitky zalobct, proto
stavebnik navrhl zamitnuti Zaloby.

Soud projednal Zalobu pfi jednani, které nafidil na zadost zalobct. Pfi jednani setrvali
Glastnici na svych dosavadnich procesnich stanoviscich.
Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobami k tomu opravnénymi, po vycerpani
fadnych opravnych prosttedkt a spliiuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladené. Jde
tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného [§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
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soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. f.s.“)], pfiCemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvai s. 1. s.). Vady, k nimz by byl soud povinen ptihlédnout 1 bez namitky, neshledal.

Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil nasledujici skutecnosti relevantni pro rozhodnuti ve
véci. Spravni organ L stupné dne 4.10. 2013 obdrzel od zalobct podnét k prosetfeni
neopravnénych pristaveb k nemovité véci ve vlastnictvi stavebnika. Dne 9. 10. 2013 spravni
organ I stupné oznamil zalobctim a stavebnikovi provedeni kontrolni prohlidky na misté
nemovitych véci stavebnika podle podnétu zalobcl. Z protokolu o kontrolni prohlidce
provedené za Gcasti stavebnika a zastupkyné zalobcd dne 19. 11. 2013 mimo jiné plyne, ze
na pozemku p. ¢ X a X byla provedena samostatna stavba k. s p. s. K ni bylo dolozeno
povoleni o. B. zroku X a povoleni k uzivani z roku X spole¢né s dokumentaci, ktera
717 v . / v . v ’ . ,
neodpovida skuteénosti. Do této k. byla vestavéna k., jez neni zakreslena v projektové
dokumentaci. Stavebnik podal zadost ze dne 19. 11. 2013 o pferuseni fizeni, nebot podal
v v 4 M 4 4 v / o eV 4 v v Ve
zalobu o urceni vlastnického prava k dotCenym pozemkum, jiz na misté predlozil.

Dne 13. 2. 2014 spravni organ L. stupné zahajil rizeni o odstranéni stavby podle § 129 odst.
1 pism. b) stavebniho zakona a za Gcelem projednani véci naridil Gstni jednani na den 19. 3.
2014. Zadosti ze dne 12. 3. 2014 stavebnik pozadal o dodatetné povoleni stavby. Stavebni
zamér identifikoval jako ,Stavebni tGprava s. s d. za Glelem zmény vyuziti Casti stavby na
k.“, pficemz se jedna o zménu dokoncené stavby na pozemcich p. ¢. X, X v katastralnim
tizemi B. Z4dné jiné tdaje o stavebnim zidméru & jeho popis zde nebyly uvedeny. K Zadosti
nebyly prilozeny zadné prilohy.

Z protokolu o Gstnim jednani ze dne 19.3. 2014 za ucasti stavebnika, zalobkyné b) a
tehdejsi zastupkyné zalobet plyne, ze zalobci trvali na odstranéni nepovolené stavby k.,
kterou stavebnik wuziva kjejimu ucelu, nebotf stavebnik neprokazal, ze disponoval
prislusnym povolenim. Stavebnik konstatoval, ze k prestavbé k. na pozemcich p. ¢. X a X
doslo na zakladé stavebniho povoleni a jeji uzivani bylo nasledné povoleno. O vydrzeni
Casti pozemku pod stavbou probiha soudni spor.

Usnesenim ze dne 20.3. 2014 prerusil spravni organ L stupné fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby podle § 64 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu do dne vydani pravomocného
rozsudku soudu ve véci podané zaloby o urleni vlastnického prava k ¢asti pozemku p. ¢. X
v katastralnim Gzemi B. Proti tomuto usneseni zalobci podali odvolani, v némz zddraznili,
ze nebyly dany podminky pro vedeni fizeni o dodate¢ném povoleni stavby, nebot zadost
stavebnika postradala formalni nalezitosti a jakékoliv podklady. Za uzivani k. byla
stavebnikovi jiz uloZena p. za p. Pferufeni fzeni je nehospodarné. Zalovany odvolani
zamitl a usneseni potvrdil stim, Ze spravni organ I stupné postupoval spravné, nebot

vlastnictvi k dotéenému pozemku je predbéznou otazkou, o niz si nemohl sam udélat
/
tsudek.

Soudasti spravniho spisu je také rozsudek O. s. P.-z. ze dne 25. 6. 2014, ¢j. 8 C 284/2013 -
131, o urleni vlastnického prava k lasti pozemku. Podle néj je stavebnik vlastnikem
pozemkd p. ¢ X, st. X, st. X a st. X vkatastralnim dzemi B. nové oddélenych
geometrickym planem ze dne 20. 10. 2013, ktery je nedilnou soucasti rozsudku. Uvedené
pozemky vznikly z Casti ptivodniho pozemku p. ¢. X. Z protokolu o vyhlaseni rozsudku
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pred zdejsim soudem ze dne 27. 1. 2015, sp. zn. 23 Co 516/2014, plyne, ze rozsudek soudu
prvniho stupné byl potvrzen.

Dne 7.8. 2015 spravni organ L stupné Ucastniky fizeni informoval o zahajeni fizeni
o dodatecném povoleni stavby a natizeni ustniho jednani spojeného s mistnim ohledanim.
Pfitom poukazal na to, ze tizeni bylo zahajeno zadosti stavebnika ze dne 12. 3. 2014. Dne
7. 8. 2015 spravni organ I. stupné vyzval stavebnika podle § 45 odst. 2 spravniho radu, aby
k zadosti ze dne 12. 3. 2014 predlozil stanovisko dotceného spravniho organu k projektové
dokumentaci.

Dne 10. 8. 2015 obdrzel spravni organ I stupné spravni spis tykajici se fizeni o zadosti
o povoleni prestavby k. stavebnika véetné rozhodnuti o povoleni stavby zroku X
a povoleni k jejimu uzivani z roku X.

Zalobci v namitkich ze dne 31.8. 2015 uplatnili obdobnou argumentaci jako
v projednavané zalobé. K tomu predlozili znalecky posudek Ing. J. k problematice v. k.
sousedniho rodinného domu k rodinnému domu zalobce a) ze dne 18. 7. 2012.

Z protokolu o ustnim jednani ze dne 1.9. 2015 za UcCasti stavebnika a zastupce zalobcu
mimo jiné plyne, ze stavba je provedena podle dokumentace. V k. je nyni o. o. a byla
dolozena projektova dokumentace osazeni o. . z protipozarnich divodu. Stavebnik k v. k.
uvedl, Zze byl upraven podle znaleckého posudku ze dne 18.7. 2012, ktery nechali
vypracovat zalobci. K. byln. o X m a z.

Dne 2.9. 2015 stavebnik podal zadost o dodatecné povoleni stavby s poznamkou, ze se
jedna o doplnéni zadosti ze dne 12.3. 2014. V ramci udaju o stavebnim zaméru a jeho
popisu je zde uvedeno, ze se jedna o vestavbu k. obdélnikového pudorysu o rozmeérech X x
X m, vystavbu k. a zazdéni stavajictho o. 1. Stavebni zamér bude realizovan na pozemcich
p. ¢. X a X v katastralnim Gzemi B.

Dne 15. 9. 2015 spravni organ L. stupné vyzval stavebnika podle § 45 odst. 2 spravniho radu
mimo jiné, aby predlozenou zadost doplnil o projektovou dokumentaci, ktera bude
v souladu s vyhlaskou ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,vyhlaska o dokumentaci®), vyjmenoval nedostatky stavebnikem predlozené
projektové dokumentace a poudil jej, jak je odstranit. Zaroven fizeni prerusil podle § 64
odst. 1 pism. a) spravniho fadu.

Podanim ze dne 15. 12. 2015 stavebnik doplnil podklady k zadosti.

Sdélenim ze dne 12. 2. 2016 spravni organ L stupné zrekapituloval pribéh fizeni o zadosti
stavebnika a vyrozumél (clastniky fizeni, vletné zalobcli, otom, ze ukoncil
shromazd'ovani podkladt pro rozhodnuti v dané véci. Poudil je o procesnich pravech dle
§ 36 spravniho radu a o tom, ze pravo vyjadrit se k podkladim rozhodnuti mohou vyuzit
ve lhité 15 dng, cehoz zalobci vyuzili podanim ze dne 3. 3. 2016.

Dne 21.7. 2016 vydal spravni organ I stupné prvostuptiové rozhodnuti, jimz stavbu
dodateéné povolil. Uvedl v ném mimo jiné, ze ovétil, Ze pozemky pod stavbou jsou ve
vlastnictvi stavebnika, nové byla zaevidovana ¢ast pozemku pod stavbou v katastru
nemovitosti pod p.¢. X. Dne 7.8. 2015 stavebnik pfedlozil projektovou dokumentaci
stavby, ktera byla nahrazena projektovou dokumentaci ze dne 16. 12. 2015. Spravni organ
L stupné dospél kzavéru, ze projektova dokumentace je vsouladu svyhlaskou
o dokumentaci. V upravené zadosti o dodate¢né povoleni stavby ze dne 2.9. 2015 byl
rozsah zadosti fadné specifikovan v souladu s pfedmétem daného fizeni. Z dolozené
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fotodokumentace obsazené v revizni zpravé ze dne 22. 11. 2015 plyne, ze k. n. je proveden
nad h. sousedniho rodinného domu, je tedy v souladu s § 24 vyhlasky ¢. 268/2009 Sb.,
o technickych pozadavcich na stavby, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale také jen ,,vyhlaska
o technickych pozadavcich®).

Dne 8. 8. 2016 podali Zalobci proti prvostuptiovému rozhodnuti odvolani. Zalobci v ném
namitli, ze spravni organ I stupné se nevyporadal sjejich namitkami uplatnénymi
v prubéhu spravniho fizeni, jejichz obsah je obdobny obsahu projednavané zaloby, .
tykaji se nalezitosti zadosti o dodate¢né povoleni stavby a posouzeni vlastnosti k. Navic
zde namitli absenci vyporadani otazky o. o. stavby l. a nezakonnost zavaznych stanovisek
v souvislosti s o. k. z k.

Podle vyjadreni stavebnika k odvolani ze dne 9. 9. 2016 byl k. n. dostate¢né upraven oproti
stavu dolozenému znaleckym posudkem Ing. J., coz plyne z predlozenych fotografii a
souvisejicich listin. Revizni zprava s. c. ¢. X ze dne 22. 11. 2015 potvrzuje, ze systémovy k.
byl navysen individualnim n. s n. i. Tim byl dodrzen pozadavek soudniho znalce Ing. J. na
navyseni systémového k. n. o X m. Tento problém resi i technickd zprava projektové
dokumentace v bodu 9. Stavebnik dodal, ze vrchol predmétného k. a rodinného domu ve
vlastnictvi zalobct byl dne 25. 8. 2016 zaméren geodetem panem R. Zaméteni vysek, jez
stavebnik predlozil, jednozna¢né doklada, ze v. k. t. p. h. domu zalobcti 0 X m. Vyska k. je
tedy dostacujici.

Dne 10. 11. 2016 zalovany vyrozumeél tcastniky fizeni vCetné zalobcl o tom, ze ukoncil
shromazdovani podkladt pro rozhodnuti v dané véci. Poudil je o procesnich pravech dle
§ 36 spravniho radu a o tom, ze pravo vyjadrit se k podkladim rozhodnuti mohou vyuzit
ve lhuté 10 dnd.

Dne 28. 11. 2016 zalovany vydal zalobou napadené rozhodnuti.

Posouzeni zalobnich bodu

Podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona, ve znéni uéinném do 31. 12. 2017, naridi s.
U. odstranéni stavby vlastniku stavby nebo s jeho souhlasem stavebnikovi stavby
4 v 4 4 4 v 4 .. /4 /
provadéné nebo provedené bez rozhodnuti nebo opatfeni nebo jiného t{konu
vyzadovaného stavebnim zakonem anebo v rozporu s nim, a stavba nebyla dodatecné

povolena.

Podle odstavce 2 citovaného ustanoveni zahaji s. 0. fizeni o odstranéni stavby uvedené
v odstavei 1 pism. b). V oznameni zahijeni fizeni vlastnika nebo stavebnika poudi o
4 . o_V o [ /7 V7 /7 N7/ v /4 4
moznosti podat ve lhité 30 dnt od zahajeni tizeni zadost o dodate¢né povoleni stavby.
Byla-li zadost o dodate¢né povoleni podana pred zahajenim fizeni o odstranéni stavby, ma
se za to, ze byla podana v okamziku zahijeni fizeni o odstranéni stavby. Pokud stavebnik
nebo vlastnik stavby pozada ve stanovené lhité o jeji dodateéné povoleni, s. G. prerusi
v/ 4 v 7/ v/ 4 / A4 . . v N4
fizeni o odstranéni stavby a vede fizeni o podané zadosti. Jde-li o stavbu vyzadujici
stavebni povoleni, zadatel pfedlozi podklady predepsané k zadosti o stavebni povoleni. Jde-
li o stavbu vyzadujici ohlaseni, zadatel predlozi podklady predepsané k ohlaseni. Jde-li o
stavbu vyzadujici pouze Gzemni rozhodnuti, zadatel predlozi podklady predepsané k
zadosti o Gzemni rozhodnuti. V fizeni o dodateCném povoleni stavby s. 4. postupuje
priméfené podle § 90 a § 110 az 115; ohledani na misté je povinné. Ucastniky fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby jsou osoby uvedené v § 109, a pokud je v fizeni posuzovano
umisténi stavby nebo zména oproti tzemnimu rozhodnuti, rovnéz osoby uvedené v § 85.
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Na uplatnovani namitek Ucastnikd fizeni o dodateném povoleni stavby se obdobné
pouziji ustanoveni o uplatriovani namitek v izemnim a stavebnim rizeni.

Podle § 129 odst. 3 stavebniho zakona lze stavbu uvedenou v odstavci 1 pism. b) dodatecné
povolit, pokud stavebnik nebo jeji vlastnik prokaze, ze

4 4 v ’1° / / 4 4 4 4 b / 4
a) neni umisténa v rozporu s cili a tkoly Uzemniho planovani, politikou Gzemniho
rozvoje, s uzemné planovaci dokumentaci a s izemnim opattrenim o stavebni uzavére nebo
s Uzemnim opatfenim o asanaci uzemi nebo s predchozimi rozhodnutimi o Gzemi,
b) neni provadéna ¢i provedena na pozemku, kde to zvlastni pravni predpis zakazuje nebo
omezuje,
¢) neni v rozporu s obecnymi pozadavky na vystavbu nebo s vetejnym zajmem chranénym
zvlastnim pravnim predpisem.
Bude-li stavba dodatecné povolena, s. 4. fizeni o odstranéni stavby zastavi. Dodatecné

4 M v/ v / / 4 4 M Vv v

povoleni nahrazuje v ptislusném rozsahu dzemni rozhodnuti. Bude-li predmétem
dodate¢ného povoleni rozestavéna stavba, s. 0. stanovi podminky pro jeji dokonceni.

Ke skupiné namitek tykajicich se nedostatkG zadosti stavebnika o dodatecné povoleni
stavby ze dne 12. 3. 2014 uvadi soud nasledujici. Na prvni pohled je nepochybné, ze tato
zadost nebyla uplna, vykazovala obsahové vady. Bylo v ni vyplnéno jen nékolik malo
(daji (nazev a Ucel stavby, tdaje stavebnika, misto zaméru) a kromé zatrzeni, ze jde
o zménu dokoncené stavby, absentoval popis zaméru i projektova dokumentace. V tom lze
tedy dat zalobcim za pravdu. Pokud jde o oznaleni stavby a vymezeni stavebnich
pozemku uvedené v zadosti, tyto udaje se zcela shoduji s oznacenim stavby a vymezenim
stavebnich pozemkt obsazenym v oznameni o zahajeni fizeni o odstranéni stavby.
Stavebnikovi jisté nelze vytykat, ze v zadosti pouzil totozné udaje, jaké pouzil spravni
organ L. stupné v oznameni o zahajeni fizeni. Shodnost Gdaju pak nasvédcuje zavéru, ze
stavebnik pozadal o dodate¢né povoleni celé stavby (zmény dokoncené stavby), ve vztahu
k niz bylo zahijeno fizeni o jejim odstranéni. Stavba se v daném okamziku skutecné
nachazela na pozemku p. ¢. X, jenz byl v katastru nemovitosti evidovan jako pozemek ve
vlastnictvi zalobct, stavba tedy byla lokalizovana spravné. Dale je treba v této souvislosti
zminit, ze vydani oznameni o zahajeni fizeni o odstranéni stavby a podani zadosti
predchazelo mistni Setfeni ze dne 19.11. 2013, a to za Ucasti stavebnika a zastupkyné
zalobct, pri némz byl zjistén rozsah nepovolené stavby. Soucasné byla ke stavbé k. a s.
predlozena puvodni dokumentace, stavebni povoleni a povoleni uzivani stavby, z nichz
bylo na misté zjisténo, ze stavajici stav této stavby neodpovida stavu povolenému. Bylo
zjisténo, ze do uvedené stavby byla vestavéna k., ktera neni v projektové dokumentaci
zakreslena. Pravé na navaznost podané zidosti na provedenou kontrolni prohlidku
poukazal zalovany v napadeném rozhodnuti. Jiz pfi tomto jednani stavebnik spravnimu
organu L stupné sdélil, Ze vlastnické pravo k pozemkim, na néz stavba zasahuje, je nejisté,
procez podal Zalobu na urceni vlastnického prava. Pfitom pred¢asné pozadal z tohoto
divodu o prerueni fizeni. Az poté (dne 13. 2. 2014) spravni organ L stupné zahajil fizeni
o odstranéni stavby podle § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zidkona a stavebnik nasledné
podal zadost ze dne 12. 3. 2014. Po Ustnim jednani, jez probéhlo dne 19. 3. 2014, bylo
zfejmé, ze zalobci trvaji na odstranéni stavby.

Z obsahu spravniho spisu dale plyne, Ze oznameni o zahajeni tizeni o dodate¢ném povoleni
stavby, v némz byla stavba podrobnéji popsana, bylo vydano poté, co do spravniho spisu
byla zalozena projektova dokumentace stavby zpracovana v kvétnu X Ing. J. G. a originaly
listin z let X a X dokladajicich rozsah tehdy povolené a zkolaudované stavby. Na tomto
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podkladé, zejména vzhledem k popisu stavby uvedenému v projektové dokumentaci, pak
mohl spravni organ I. stupné detailnéji popsat rozsah povolované stavby, stejné jako
aktualizovat Gdaj o umisténi stavby (v projektové dokumentaci je jiz zminéno umisténi
stavby na pozemcich p. ¢. X a X, coz vyplyva i z vykresu oznaceného ,celkova situace®, a
vyplyva to i z vypisu z katastru nemovitosti a kopie katastralni mapy porizené dne 7. 8.
2015). Projektova dokumentace je soucasti zadosti o dodateéné povoleni stavby, nebot
vymezuje stavbu, k niz se zadost vztahuje. Skutecnost, ze ve formulari zadosti stavebnik
nepopsal stavbu presnéji, nebrani tomu, aby spravni organ L. stupné v oznameni o zahajeni
fizeni o dodateném povoleni stavby stavbu blize popsal. Takovy postup je ostatné
vstficny zejména k ostatnim tcastnikiim fizeni, jimz je tim podavana strucna srozumitelna
informace o rozsahu projednavané stavby (jeji detailni podobu lze ostatné zjistit pouze
nahléednutim do projektové dokumentace). Takovy postup spravniho organu L stupné
neprekraluje jeho opravnéni, nebof nejde o to, ze by svévolné bez soulinnosti se
stavebnikem vymezoval predmét fizeni, nybrz timto popisem ma byt Gc¢astnikim fizeni
srozumitelnéji podana charakteristika predmétu tizeni (stavby).

Zalobci dale zminuji, ze bylo mozné dodatecné povolit pouze ty zmény stavby, které jsou
v v v/ 4 v 4 4 Vv . 4 \4 M 4 ./ v
predmétem fizeni o odstranéni stavby. Soudu neni ztejmé, zda se zalobci domnivaji, ze
dodate¢né povolena stavba presahuje svym rozsahem stavbu, ktera byla predmétem fizeni
o odstranéni stavby. Nic podrobnéjsiho k tomu zalobci neuvadi, predevsim nezminuj,
M / V7 i v v v/ 4 v / 4 v Ve v v v/ 4
v jake casti snad predmeét tizeni o dodate¢ném povoleni stavby prekrodil predmét fizeni o
odstranéni stavby. Soud proto muze jen obecné poukazat na to, ze jak jiz shora uved],

4 v v v/ 4 v 4 4 v 4 v/ . v
vymezeni predmétu fizeni o dodatecném povoleni stavby obsazené v zadosti doslovné
odpovida vymezeni predmétu fizeni o odstranéni stavby. Fakticky pak byla projektova
dokumentace dodateéné povolené stavby zpracovana v rozsahu téch stavebnich Gprav

uvodni stavby, které byly zjistény na misté pri kontrolni prohlidce dne 19. 11. 2013
P y Yy 2 y P P
porovnanim faktického stavu stavby s poslednim povolenym stavem (z let X az X). Pravé
v navaznosti na tato zjisténi bylo zahajeno fizeni o odstranéni stavby. Meze pripustného
predmétu fizeni o dodate¢ném povoleni stavby nejsou prekroceny tim, ze povoleni
zahrnuje téz Upravy, které nebyly vdobé kontrolni prohlidky azahijeni fizeni o
odstranéni stavby provedeny (nahrada o. o. L, z. a1. k.). V ramci dodate¢ného povoleni
stavby lze totiz povolit téz ty Gpravy, které maji byt teprve provedeny (§ 129 odst. 3 véta
4 4 4 . v v /
posledni stavebniho zakona). V tomto rozsahu pak logicky rozsah dodatecné povolené
stavby prekracuje rozsah stavby, jejiz odstranéni by bylo nafizeno, pokud by stavba nebyla
dodatecné povolena.

Pokud jde o odstrafiovani vad zadosti, soud poukazuje na to, ze stavebnik je povinen
k zadosti prilozit doklady podle § 110 odst. 2 ve spojeni s § 129 odst. 2 stavebniho zakona,
ve znéni uéinném do 31.3. 2015. Patti mezi né idoklad prokazujici vlastnické pravo
k pozemku [§ 110 odst. 2 pism. a) stavebniho zikona], jez stavebnik bezprostfedné po
podani zadosti nemohl predlozit, nebof o urceni vlastnického prava k predmétnym
) 4 4 v/ 4 . 4 4 . \4 o . \4
pozemkum probihalo soudni fizeni iniciované stavebnikem proti zalobcum jakozto
zalovanym. Kdyby spravni organ I. stupné vyzval stavebnika k doplnéni zadosti o dalsi
podklady vyjmenované v citovaném ustanoveni namisto preruseni fizeni, potencialné by
ho nutil k mrhani prosttedky. Pfedpokladem tspésnosti zadosti stavebnika je pochopitelné
vlastnictvi téchto pozemki. Pokud by soud rozhodl o tom, ze vlastniky téchto pozemkd
jsou zalobci, stavebnik by jen tézko dokazal pres odpor zalobct docilit dodate¢ného
povoleni stavby, prestoze by jinak predlozil vSechny ostatni doklady. Veskeré prostiedky a
v v / 4 4 / o M 4 4 4
Cas vynalozeny na obstarani zbylych dokladd (projektova dokumentace, zavazna
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stanoviska atd.) by tak pfisly vnivec, coz by bylo v rozporu s § 6 odst. 2 spravaiho fadu.
Spravni organ 1. tedy postupoval spravné, prerusil-li za této procesni situace fizeni do
doby, nez bude postaveno najisto vlastnictvi dotéenych pozemkd, namisto vydani vyzvy
stavebniku, aby ihned napravil nedostatky zadosti. Urleni vlastnictvi k dotenym
pozemkuim, tj. prava nezbytného k provedeni stavby, rozhodnutim soudu s Gcinky ex tunc
je totiz predbéznou otazkou, pro niz je treba fizeni prerusit podle § 64 odst. 1 pism. ¢)
spravniho fadu (srov. rozsudek K. s. v P. ze dne 19. 1. 2012, ¢j. 44 A 111/2011 - 43). To, ze
se v daném pripadé jedna o urleni vlastnického prava s uéinky ex tunc, plyne ze zaloby ze
dne 14. 11. 2013 a vyroku rozsudku O. s. P.-z. ze dne 25. 6. 2014, ¢j. 8 C 284/2013 - 131.

Teprve poté, co odpadl davod pro preruseni tizeni a bylo prokazano, ze stavebnikovi
4 v/ i / 4 o i \4 J4 Ve i 4 4 4
nalezi vlastnické pravo k pozemkum, na nichz se stavba nachazi, ptistoupil spravni organ L
stupné k vydani vyzev k odstranéni vad zadosti (vyzvy ze dne 7. 8. 2015 a 15. 9. 2015).
V navaznosti na namitky zalobca, kteri vytykali zadosti formalni vady, podal stavebnik
dne 2. 9. 2015 ,,Zddost o dodatecné stavebni povoleni - doplnéni podani Zddosti ze dne 12. 3.
2014, v niz uvedl zakladni udaje o zaméru (viz cast IV. formulare), oznacil stavebni
4 4 4 v/ 4 4 v v v
pozemek aktualnim parcelnim ¢éislem X. K tomu soud uvadi, ze ttebaze v rozsudku O. s.
P.-z. je stavebni pozemek, na némz se stavba nachazi, oznacen parcelnim c¢islem X, do
katastru nemovitosti byla tato parcela zapsana pod parcelnim ¢islem X, a to s vlastnickym
pravem pro stavebnika (viz ve spisu zalozené vypisy z katastru nemovitosti a kopii
katastralni mapy potizené dne 7. 8. 2015). Stavebni pozemek byl tedy oznalen v souladu
s tehdej$im stavem katastralni mapy, o vlastnickém pravu ke stavebnimu pozemku jiz
oV / / 4 7 - Vo /4 4 ./ v M v/
nemuze byt sporu. Z uvedeného podani je zfejmé, ze se jim doplruje zadost ze dne 12. 3.
2014, nejde o dalsi, samostatnou zadost o dodatecné povoleni stavby. Nasledné byly
vSechny vady zadosti odstranény, byla predlozena dalsi verze projektové dokumentace (5 -
10. 2015). Zalobci byli vyrozuméni o shromazdéni vsech podkladt pro vydani rozhodnuti
a o pravu vyjadrit se k nim. Nasledné bylo vydano prvostupnoveé rozhodnuti, a to v situaci,
kdy vady zadosti byly odstranény a byly predlozeny vSechny potfebné doklady. Trebaze
tedy rizeni o dodate¢ném povoleni stavby bylo zahajeno netplnou zadosti, v jeho prubéhu
byly postupné jednotlivé nedostatky odstranény. Stim ostatné pravni Uprava, ktera
neumoznuje bez dalstho odmitnout vadnou zadost, pocita (§ 45 spravniho fadu a § 111
stavebniho zakona). Postup spravniho organu I. stupné plné odpovida naplnéni jeho
poucovaci povinnosti (§ 4 odst. 3 spravniho fadu). Z obsahu spravniho spisu neplyne, ze by
se v prubéhu fizeni o dodate¢ném povoleni stavby ménil jeho predmét (tedy stavba, jejiz
dodate¢né povoleni je z4dano), pouze byl postupnym odstratiovanim vad zadosti
V. A /4 / Ve . 4 Vev/ 7 N V. /2 V7 .
upresniovan, resp. konkrétnéji definovan (podrobnéjsi slovni popis v doplnéni zadosti, zcela
konkrétni definovani stavby v projektové dokumentaci). V zadném ptipadé nelze
4 4 4 v / 4 M 4 M v v 4 v v v/ 4 Ve M
spravnimu organu L. stupné vytykat, ze by jakékoliv upresnéni predmeétu ftizeni ulinil
svévolné, naopak vzdy duisledné vychazel z nové dodanych podkladd ze strany stavebnika,
jenz disponoval tizenim a jeho predmétem.

Soud nesouhlasi s tvrzenim zalobcu, ze spravni organ L. stupné se vyporadal s otazkou vad
v/ M b /4 4 v o v 4 4 v/ 4 VeV
zadosti stroze, nebot ve svém rozhodnuti podrobné popsal prubéh spravniho fizent, z néjz
ztetelné vyplyva, kdy a z jakych diivodt dochazelo k postupnému dopliiovani zadosti ze
dne 12. 3. 2014. K vyjadfeni zalovaného na strané 8 napadeného rozhodnuti soud dodava,
\4 /4 o V/ 4 / /v 4 o v/ 4 4 4 . Vo /. M ’ v /
ze v této fazi rizeni mohl byt Gcastnikim rizeni z této zadosti zrejmy maximalné hruby
rozsah stavby, ktery vsak vzhledem k vyse popsanym okolnostem postaloval k tomu, aby
se oni vedlo dal$i fizeni ve smyslu § 129 odst. 2 stavebniho zikona, v jehoz pribéhu
dochazelo k upfesnovani jejtho obsahu a dopliiovani ptislusnych dokladt. Predmét fizeni
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byl proto na zakladé této zadosti vymezen dostatecné. Jisté mohl zalovany podat obdobné
obs$irny vyklad postupu spravntho fizeni a odstranovani nedostatkt zadosti, jak to uéinil
soud vySe, nelze mu nicméné vytykat, ze se soustredil na konstatovani vysledného stavu
zadosti (tedy konstatoval odstranéni vsech vad a predlozeni vsech nezbytnych podkladd) a
zabyval se podminkami pro dodatecné povoleni stavby. Z prubéhu spravniho fizeni je
totiz bez jakychkoliv pochybnosti zfejmé, ze zalobei kladou zcela nemistnou vahu na
4 4 4 4 v/ 4 v v M v v 4 VA
procesni aspekty vedeni spravniho fizeni, tfebaze o jeho predmétu od samého pocatku
nemohly panovat rozumné pochybnosti a jesté pred vydanim prvostupriového rozhodnuti
byly vsechny formalni nedostatky zadosti odstranény. Rovnéz tak je ze spravniho spisu
v o. 4 v v o v v/ 4 4 4 VA v 7
ztejmé, ze zalobcim nebyla upfena zadna procesni prava, tedy pocatecni nedostatky
zadosti se nijak nepromitly do jejich prava vznést namitky proti stavbé a navrhnout
dikazy na jejich podporu. Ke dni vydani prvostuprioveho fizeni neexistovala zadna vada
fizeni, ktera by mohla mit sebemensi vliv na zakonnost rozhodnuti o dodate¢ném
povoleni stavby.

Soud se zalobci souhlasi, ze dodate¢né povoleni stavby muaze byt vydano jen pti splnéni
4 / 4 4 v/ v / 4 v 7/ v M M
podminek danych stavebnim zakonem a ptislusnym provadécim predpisem, tj. pouze v
pripadé, ze stavebnik poda zadost o dodatecné povoleni stavby, resp. dodatecné povoleni
zmény stavby, a pfedlozi k ni podklady ve stejném rozsahu jako k zadosti o stavebni
povoleni (viz rozsudek NSS ze dne 8. 2. 2007, ¢j. 1 As 46/2006 - 75, na néjz zalobci spravné
odkazali). Z obsahu spravniho spisu vsak plyne, ze spravni organy dbaly o to, aby
stavebnik splnil veskeré zakonné pozadavky. Svéd¢i o tom fada vyzev spravniho organu L
stupné, jimiz vyzyval stavebnika k napravé nedostatkt zadosti, projektové dokumentace a
dalsich priloh zadosti, na néz stavebnik odpovidajicim zpusobem reagoval. Soudu se proto
nejevi, ze by na stavebnika byly kladeny mirnéjsi pozadavky. Jen z toho, ze na zacatku
fizeni stala netplna zadost, nelze dovozovat, ze spravni organy vuci stavebnikovi
o v M v v . v/ v vV 4 4

postupovaly nedusledné (stejné by bylo potfeba postupovat iv ptipadé odstrafiovani vad
zadosti o vydani stavebniho povoleni, pokud by o néj stavebnik pozadal pred provedenim

o v v/ 4 v v 4 4 4 i M v - 4
stavby). Z prubéhu rizeni dostate¢né zaznamenaného v obsahu spravniho spisu je zfejmeé,
ze stavebnik musel dostat vsem svym zakonnym povinnostem v souvislosti s vydanim
rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby.

Soud se neztotoznil ani s namitkou zalobct, ze Zalovany pochybil tim, Ze se nezabyval
v . 4 M 4 . . ’ . v 4 4 4 v kd \4 v/
vS$emi odvolacimi namitkami. Namitky uplatnéné v odvolani byly podrobné, at uz pfimo,
¢i nepfimo, vyporadany v prvostuptiovém rozhodnuti, nebot stéZejni namitky zalobcd
byly v pribéhu celého tizeni obdobné, ne-li stejné. Odkazal-li proto zalovany jen na
v / 4 4 \4 4 M MY v v v
prvostupniové rozhodnuti stim, ze namitky jiz byly podrobné a prezkoumatelné
v/ 4 Vev v ’ v . ’ 4 v
vyporadany zde, priCemz zaveéry jen kratce shrnul, postupoval spravné (rozsudek NSS ze
dne 31. 10. 2014, ¢j. 6 As 161/2013 - 25). Z napadeného rozhodnuti je ztejmé, ze se
\4 /. 4 . 4 . . / . / v v/
zalovany odvolacimi namitkami zabyval, tedy neopomenul je. Vyslovné vyporadal
4 . /. 7 /7 v M v v v/ 4 v 4 4 .
namitku tykajici se zretelnosti predmétu fizeni o dodateCném povoleni stavby (viz str. 8
napadeného rozhodnuti). Pokud jde o ndmitku tykajici se odstrafiovani nedostatkd zadosti
a otazku, zda dopliujici zaddost navazovala na zadost ptvodni, upustil zalovany od
podrobného vykladu neddvodnosti téchto procesnich vyhrad ZalobcG a pro stru¢nost
odkazal na obsah prvostuptiového rozhodnuti, jehoz zavér citoval. Proto nelze mit za to,
ze zalovany porusil § 68 odst. 2 a § 89 odst. 2 spravniho radu ¢i ze by z toho divodu bylo
napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné, jak namitli zalobci.
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K namitce zalobcu tykajici se nepripustného uziti novych diakazt v rozporu s § 82 odst. 4
spravniho fadu soud uvadi, ze ji také shledal nedivodnou. Zalovany na strané 6
napadeného rozhodnuti predné poukazal na skuteCnost, ze v. k. byla seznatelna z
projektové dokumentace, tj. podkladi obsazenych ve spravanim spisu jiz v dobé vydani
prvostupnioveho fizeni, a z prilozené fotodokumentace pak vyplyva, ze oproti stavu z roku
X byl k. opatten i., z. a z. O tom svéd¢i 1 odivodnéni prvostupniového rozhodnuti (viz
stranu 7), podle néjz z dolozené fotodokumentace obsazené v revizni zpravé ze dne 22. 11.
2015 plyne, ze k. n. je proveden nad h. sousedniho rodinného domu, k. je tedy v souladu
s projektovou dokumentaci a s § 24 vyhlasky o technickych pozadavcich. Spravni organ L
stupné pritom sice pripustil, ze nebylo dolozeno geodetické zaméfeni, ale v. k. je
dostatecné zfejma z uvedenych dokladu. V fizeni pred spravnim organem I. stupné tedy
bylo prokazano, ze oproti stavu, k némuz se vztahuje zalobci prfedlozeny znalecky
posudek, byly na stavbé provedeny zmény (resp. maji byt podle predlozené projektové
dokumentace provedeny). Zalobci v podaném odvolani poukazali na to, ze zavér, k némuz
spravni organ 1. stupné dospél, nema oporu ve spravnim spisu, nebot nebyl proveden
dikaz, jenz by prokazal presny rozdil vysek jejich s. a k. stavebnika. Zalobci pritom
4 M v 4 4 4 v i v/ v .. i /
poukazali na to, ze spravni organ L. stupné byl povinen radné zjistit skutkovy stav a nebyl
vazan dikaznimi navrhy Gcéastnika.
Soud k tomu uvadi, ze tuto odvolaci namitku mohl zalovany v zasadé vyporadat dvéma
zpusoby. Bud’ mohl odtvodnit, pro¢ ma za to, ze podklady, které mél k dispozici spravni
4 v v 4 4 / 4 4 /
organ L stupné, byly dostatecné k posouzeni dané otazky, nebo mohl sam skutkovy stav
doplnit. V této souvislosti je treba poukazat na to, ze zasada dvojinstanénosti spravniho
v/ 4 4 4 4 v/ 4 / v 4 o
fizeni nebrani tomu, aby byly v odvolacim fizeni provadény nové dukazy, tedy byla
doplnovana skutkova zjisténi, resp. novymi dukazy provéfovana spravnost skutkovych
zjisténi ucinénych spravnim organem I. stupné. Pokud by tedy shledal Zalovany odvolaci
namitku duvodnou, bylo by zruseni prvostupnového rozhodnuti az poslednim krokem,
jenz by ptichazel v Gvahu tehdy, pokud by nebylo mozné vadu skutkovych zjisténi
odstranit jinak (viz rozsudek NSS ze dne 10. 12. 2018, ¢j. 6 As 286/2018 - 34). Jestlize tedy
zalovany k vyporadani odvolaci namitky vyuzil jako podklad rozhodnuti, jimz zcela
’ " e/ o . /4 VvV 4 Ve \4 / 4 A v 4
vyvratil jeji davodnost, geometrické zaméreni prilozené stavebnikem k vyjadrfeni
k odvolani, nelze mu nic vytknout. Smyslem koncentrace fizeni upravené v § 82 odst. 4
spravniho fadu je branit tomu, aby Gdastnici fizeni byli v tizeni pred spravnim organem
L. stupné pasivni a sva tvrzeni a dikazni navrhy ,schovavali“ az pro odvolaci fizeni.
Koncentrace fizeni ovSem nebrani tomu, aby Gcastnik tizeni predlozil diikazni prostredek,
M v o4 4 4 . / /v 4 / i .. v v/ /.
jenz vyvrati odvolaci namitku druhého uclastnika. V takové situaci je nové porizeny
dtkazni prostredek soucasti legitimni obrany jiného castnika fizeni. Nejde o situaci, ze by
se stavebnik nové predlozenym dikazem snazil zvratit rozhodnuti spravniho organu L
stupné napravenim své predchozi procesni pasivity. Neni vylouleno, ze zalovany by za
/ Vv 4 4 ’ . > - M v 4 * IV 4
Ucelem posouzeni odvolaci namitky, byt jakkoliv nepodlozené, musel z moci Gredni zadat
provedeni geodetického zaméfeni k., popf. ulozit stavebnikovi predlozeni tohoto
podkladu pro vydani rozhodnuti. Pokud stavebnik tento diikazni prosttedek predlozil
. .. . v v 4 / 4 o v/ .. . 4 4
iniciativné bez predchozi vyzvy, neni divodu nepouzit jej jako podklad pro vydani
rozhodnuti pouze ztoho divodu, ze mohl byt predlozen jiz v fizeni pred spravnim
organem L. stupné. Zalobni bod je neddvodny.

Soud se neztotoznil ani snamitkou zalobcl tykajici se souhlasu vlastniki okolnich
nemovitosti. Napadené rozhodnuti spo¢iva na pravnim nazoru, ze stavba spliiuje vSechny
technické pozadavky stanovené zakonem (tedy je vsouladu s vetejnopravni regulaci).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. L. P., DiS.
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Zalovany Zalobctim vytkl, Ze neuvedli, v jak velké mife nep¥iméfené mistnim pomérim
jsou k. 0. a jak jsou omezovani v uzivani svého pozemku a stavby na ném. Dale ucinil
uvahu o mistnich pomérech, ktera vychazi z toho, ze stavby se nachazi v ptivodni zastavbé
0., kde maji k. t. vsechny obytné objekty, které jsou v. t. p. od nepaméti. Novy k. pouze
nahradil ptvodni k. u objektu. Jiz dfive tedy muselo dochazet k o. k. okoli, a to ze vSech
okolnich staveb navzajem, a to 1 vzhledem ke konfiguraci terénu (0. u p.). Na podporu této
Uvahy pak poukazal na prohlaseni vlastnikd okolnich nemovitosti. Spravnosti posouzeni
této otazky ze strany zalovaného nelze nic vytknout. V situaci, kdy bylo prokazano
splnéni verejnopravnich pozadavkl kladenych na umisténi k. t., se problematika o. k.
presunula vyluéné do soukromopravni roviny. Spravni organy se touto rovinou problému
mohou zabyvat pouze na zakladé namitek (castnikd fizeni, nikoliv z Gfedni povinnosti.
K rozlozeni dukazniho bremene ve vztahu k posuzovani soukromopravnich namitek N. s.
s. vrozsudku ze dne 11. 11. 2014, ¢&j. 6 As 207/2014 - 36, uvedl: ,Nelze vsak preblizet, Ze
resent ,Cistych obéanskopravnich namitek ve stavebnim ¥izeni se svou podstatou bliZi soudnimu
rozhodovdni v obcanskopravnim sporu. Proto neni namisté klast na bedra spravnibo orginu
povinnost zjistovat skutkovy stav jen na zakladé poubych tvrzeni dotceného ncastnika rizeni v
takovém rozsabu, jaky si vyZaduje posouzeni souladu stavby s vereinopravnimi poZadavky. Za
rozumny lze oznacit poZadavek, aby ucastnik vzndsejici oblanskopravni namitku ditkazné
podloZil svi tvrzeni alespori do té miry, aby na strané stavebnibo #radu vyvolal divodné
pochybnosti o tom, zda stavba zphasobuje (prip. bude zpiisobovat) obtéZovini nad miru
primérenou pomérim & nikoliv (primérené lze odkazat na ditkazni standard ve spormych
izenich podle § 141 odst. 4 spravnibo 7adu). Podari-li se vlastnikovi sousedni nemovitosti
objektioné vyvolat popsané pochybnosti na strané stavebnibo iradu, presouvd se dikazni
bremeno, tedy povinnost prokdzat, Ze k obtézoviani nad miru primérenou pomérim nedochdzi
(p7ip. nebude odchdzet) na stavebnika, ktery usiluje o zpétnou legalizaci své stavby. V takové
situaci je obdobné pouZitelnd wvyse citovand judikatura, podle niz ma stavebnik nepovolené
stavby povinnost prokazat, Ze stavba je v souladu s verejnym zdjmem, pozaduje-li jeji dodatecné
povoleni.“ Jestlize tedy dospél zalovany k zavéru, ze zalobci nekonkretizovali miru o. k.,
a ucinil obecnou Gvahu o tom, ze 1. k. vznikajicim ze s. t. p. v souvislosti s v. 0. b. jsou
v misté obvyklé, jsou jeho Gvahy dostate¢né. Uvaha opirajici se o prohlaSeni vlastnikd
okolnich staveb, ktera nevychazi z fadné provedeného dokazovani, v cemz je treba dat
zalobcim za pravdu (viz rozsudek NSS ze dne 16. 12. 2019, ¢&j. 3 As 322/2017 - 70), je
nadbytecna. Tato vada fizeni proto nemohla mit zadny vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti, nebotf Zalovany by zcela jisté dospél ke stejnému zavéru, pokud jde o
posouzeni namitky o. k., 1 kdyby od predlozenych prohlaseni vlastnikd okolnich staveb
odhlédl. Vada tizeni, kterd nemohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti, neni dtvodem pro
jeho zruSeni (viz rozsudek NSS ze dne 22. 3. 2017, &. 2 As 322/2016 - 39). Zalobni bod
neni divodny.

K fotografiim, které zalobce a) predlozil soudu pfi jednani, soud doplriuje, ze na divodnost

soukromopravnich namitek zalobcd uplatnénych ve spravnim fizeni nelze usuzovat pouze
.y ., 7 ’ 7 7 ’ b /

ze 4 fotografii zachycuyjicich k. vychazejici z k. stavebnika, nebot takto omezeny rozsah

dikazl nepostacuje pro udinéni zavéru, ze stavba plsobi i. v mife nepfiméfené mistnim

pomeérum a podstatné tim omezuje obvyklé uzivani pozemku.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladt fizeni

Vzhledem k tomu, zZe zalobni body jsou nedivodné a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by
byl povinen ptihlédnout i bez namitky, byla Zaloba zamitnuta (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. L. P., DiS.
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46. O nahradé nakladi fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobci neméli
v 7/ v 4 4 4 4 o V/ 4 - vV 4 \4 4

ve véci uspéch, a nemaji proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Uspésnému zalovanému

v/ / 4 /4 M Vv / Ve i M / Vv v 4 v/ 4 4

zadné naklady nad ramec jeho bézné Cinnosti nevznikly. Osoba zi¢astnéna na fizeni nema

4 4 4 o v/ 4 > °/ 4 v/ 4 Ve v/ /4

pravo na nahradu naklada fizeni, nebot ji soud v tomto soudnim fizeni neulozil zadné
povinnosti (§ 60 odst. 5s. t. s.).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych davodu je stézovatel napada, a 0daj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. Ginora 2020

Mgr. Toma$ Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. L. P., DiS.
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