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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudkyn JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Ing. Silvie Svobodové v pravni véci

zalobkyné: Palirna U zeleného stromu a.s. (dfive GRANETTE &
STAROREZNA Distilleries a.s.), ICO: 27336760
sidlem Dra¥d'ansk4 14/84, Ust{ nad Labem
zastoupena advokatem Mgr. Tomasem Chlebounem
sidlem Vinohradska 6, Praha 2

proti

zalovanému: Utad pramyslového vlastnictvi
sidlem Antonina Cermaika 2a, Praha 6

za UCasti osoby zUc¢astnéné na rizeni: Bacardi & Company Limited,
ID No: 79581
sidlem Aeulestrasse 5, F1L-9490, Vaduz
Lichtenstejnsko
zastoupena advokatkou JUDr. Andreou Povazanovou
sidlem Elisky Peskové 15/735, Praha 5

o Zalobé proti rozhodnuti predsedy U¥adu primyslového vlastnictvi ze dne 21. 4. 2016 &. j.
0-482980/D15100678/2015/UPV,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd v ¥zeni.
III.  Osoba z(c¢astnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladd v fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Odtvodnéni:
L Ptedmét tizeni a vymezeni sporu

Zalobkyné se podanou Zalobou doméhala prezkouméni rozhodnuti ptedsedy Utadu
prumyslového vlastnictvi oznaceného v zahlavi tohoto rozsudku, jimz byl zamitnut jejt
rozklad a bylo potvrzeno rozhodnuti Utadu primyslového vlastnictvi (dale jen Ufad) o
zamitnuti prihlasky slovni ochranné znamky ve znéni.

»Vodka 42 Blended“.

Prvostuptiovym rozhodnutim Utadu byla p¥ihlaska uvedené slovni ochranné znimky
zamitnuta na zakladé namitek podanych spolecnosti Bacardi & Company Limited (dale
také namitajici v ¥Hzeni pfed Ufadem, v Fzeni pted soudem osoba zilastnéni na ¥zeni),
kdy? za dostatujici nimitky namitajictho Utad povaZoval dtvody uvedené v ustanoveni §
7 odst. 1 pism. a), b) a e) zakona ¢. 441/2003 Sb. o ochrannych znamkach ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen zakon o ochrannych znamkach) a dal$imi namitkovymi
divody dle § 7 odst. 1 pism. a), b) a k) se jiz nemusel zabyvat. Opodstatnénost namitek
Utad shledal vtom, Ze ptihlaSované oznaleni Zalobkyné , Vodka 42 Blended“ bylo

shledano jako podobneé
s namitanou slovni ochrannou znamkou Spolecenstvi ¢. 9583766 ve znéni ,42 BELOW*

a namitanou kombinovanou ochrannou znamkou Spolecenstvi ¢. 3667581 v podobé

<BELOW

Namitajici uvedl, Ze namitané ochranné znimky jsou uzivany v souvislosti s vysoce
kvalitni prémiovou vodkou, maji dobré jméno na zakladé masivniho uzivani namitanych
’ ’ ’ .. . ’ . ’ ’ ’ , .« 4 .
ochrannych znamek v Evropskeé unii, zejména ve Spojeném kralovstvi Velké Britanie a
Severniho Irska Velké Britanii. Konstantni a na zakladé konstantni a nepolevujici reklamni
M 4 v 4 4 v V1 V o
a prodejni kampané a k tomuto svemu tvrzeni predlozil fadu dokladu.

Spravni organ 1. stupné povazoval za dGvodné a postalujici uplatnéni namitek podanych
namitajicim ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 pism. e) zakona o ochrannych znamkach,
kdyz shledal podobnost ptihlaseného oznaceni snamitanou ochrannou znamkou
Spolelenstvi, dobré jméno namitané ochranné znamky spoleCenstvi na tzemi Evropské
unie a zasah do starSich prav v podobé nepoctivého tézeni z rozlisovaci zptsobilosti nebo
dobrého jména & v podobé jmy na nich. Vzhledem k tomu, %e Utad shledal nimitky
opodstatnénymi z hlediska davodu branicich zapisu prihlasky napadené ochranné znamky
podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. e) zakona, zahrnujici posuzované formy ochrany,
prihlasku ochranné znamky zamitl v plném rozsahu podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. e)
zakona o ochrannych znamkach. A ztohoto divodu pak konstatoval, zZe jiz neni treba
projednat namitky uplatnéné podle ustanoveni § 7 odst. 1), pism. a), b) a k) téhoz zakona.

Napadena prihlaska slovni ochranné znamky zalobkyné ve znéni ,Vodka 42. Blended®
byla podana dne 4. 2. 2011 ohledné vyrobku zarazenych do tfidy 33 podle Mezinarodniho
tridéni vyrobku a sluzeb: alkoholické napoje vseho druhu, zejména vina, lihoviny a likéry,
destilované napoje, destilaty vinné, ovocné, bylinné, destilaty uslechtilé a fezane,
alkoholické aperitivy a koktejly, koncentraty k priprave alkoholickych napojt a esence do
lihovin, palenky.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Prvni namitana slovni ochranna znamka spoledenstvi ve znéni ,42 Below” ¢. 9583766 byla
zapsana dne 13. 5. 2011 s pravem prednosti ze dne 9. 12. 2010 pro vyrobky zarazené do
tridy 33 mezinarodniho tfidéni vyrobka a sluzeb: alkoholické napoje (s vyjimkou piv)
vcetné vodky, napoju na bazi vodky a napoja s prichuti vodky.

Druha namitana kombinovana ochranna znamka spoledenstvi ¢. 3667581 ve znéni a

<BELOL

byla zapsana dne 22. 7. 2008 s pravem ptednosti v Ceské republice 1. 5. 2004 pro vyrobky
zatazené do tridy 33 Mezinarodniho tfidéni vyrobkt a sluzeb: alkoholické napoje
destilované lihoviny véetné vodky.

Namitané ochranné znamky jsou tedy ve vztahu k napadenému oznaceni starsimi
;. ’ . ’ ’ / /
ochrannymi znamkami ve smyslu § 3 zakona o ochrannych znamkach.

II.  Rozhodnuti zalovaného (napadené rozhodnuti)

Zalovany se v napadeném rozhodnuti vyporadaval s rozkladovymi namitkami zalobkyné,
ktera Ufadu vytykala chybné posouzeni podobnosti prihlasovaného oznaceni
4 / i / M 4 i v / i / i 4 4 M M 4
s namitanymi ochrannymi znamkami, kdyz ze sémantického, vizualniho i fonetického
hlediska povazovala prihlasené oznaceni za odlisné od namitanych ochrannych znamek a
dale vytykala i chybné posouzeni dobrého jména namitanych ochrannych znamek na
/. 4 v 4 4 4 4 Ve v 4 v 4 v
Uzemi SpoleCenstvi a chybné posouzeni zasahu prihlasovaného oznaceni v podobé
M / vV 4 Ve v 4 v 4 Vv 4 o i M / M /
nepoctivého tézeni prihlasovaného oznacent z rozliSovaci zptsobilosti nebo dobrého jména
’ / / ’ v e . , . v ,
namitanych ochrannych znamek nebo v podobé Gjmy na nich a dale zjevné chybné a
Ucelové posouzeni vyhradné namitek namitajictho s tim, ze toto je v rozporu s obsahem
spisu a s rozhodnutim Ufradu ze dne 28. 1. 2015, které oznacila jako rozhodnuti Utadu 2.

Zalovany nejprve v oduvodnéni napadeném rozhodnuti shrnul rozsahlou polemiku
namitajictho k jednotlivym rozkladovym bodim Zalobkyné a nasledné spor mezi vlastniky
v 7 ] . v 7 / / / o
oznaceni a vychazeje zvjemu oznaCeni a ochrannych znamek a dale z dokladt
v v / 4 N4 v/ 4 .. v 4 4 / M / i
predlozenych namitajicim v pfilohach B1-B31, kolizi oznadeni s namitanymi ochrannymi
’ . . ’ e, .
znamkami posoudil z nasledujicich hledisek:

z hlediska podobnosti oznaceni s namitanymi ochrannymi znamkami,
z hlediska dobrého jména namitanych ochrannych znamek a
z hlediska zasahu pfihlasovaného oznaleni do starSich prav namitajiciho

Protoze zalobkyné v rozkladu nijak nezpochybnila vymezeni spotfebitelské vefejnosti
identickych napadenych a namitanych produktd ze tfidy 33 mezinarodniho tfidéni
/ o v 4 / v V7 4 v . 4
vyrobku a sluzeb organem prvého stupné fizeni, tedy ze jde o konzumenty a vyrobce
alkoholickych napojd, zalovany vtomto sméru odkazal na prvostupriové rozhodnuti.
Stejné tak zalobkyné nerozporovala ani skuteCnosti, tykajici se ostatnich (dalSich) starsich
/ / YN / /7 TTV /
ochrannych znamek namitajiciho, které nebyly v rozhodnuti Uradu posuzovany.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Z hlediska sémantického se zalovany ztotoznil se zavéry Utadu, Ze slovni prvky ,Vodka® a
»Blended“ v napadeném oznadeni predstavuji vyrazy bézné uzivané v obchodnim styku
(»Vodka“, tj. druh alkoholického napoje, a ,blended, tj. anglicky ,michany®), a proto ve
vztahu k narokovanym vyrobkum (alkoholické napoje) postradaji rozliSovaci zpusobilost.
Dle zalovaného nedistinktivnost slovnitho prvku ,vodka“ ve vztahu k narokovanym
vyrobkim vyplyva ze samé podstaty druhového oznaceni, které urcuje konkrétni druh
vyrobku, a tudiz slovni prvek ,vodka“ nemuze zadnym zpusobem prispét k odliseni
daného druhu vyrobku (v predmétném pfipadé ,vodky“) zalobkyné od téhoz druhu
vyrobku (tj. rovnéz ,vodky“) namitajictho. Druhové oznadeni napoje, neplni v téchto
ochrannych znamkach rozlisovaci funkci ve smyslu ustanoveni § 1 zakona ¢. 441/2003 Sb.
Zalovany dodal, Ze z rozkladové argumentace je zjevné, e p¥ihlafovatel nerozliduje mezi
pravnim pojmem ,rozliSovaci zpusobilost oznaleni“ ve znamkopravnim smyslu (ve smyslu
umoznit spotrebiteli rozlisit vyrobek jednoho vyrobce od vyrobku jiného vyrobce - viz
citované ustanoveni § 1 zakona ¢. 441/2003 Sb.) a zpusobilosti bézného slova (oznaceni)
odlisit od sebe jednotlivé druhy vyrobku (napf. vodku od rumu), coz je oznaceni nebo
Udaj, ktery slouzi v obchodé k urceni druhu vyrobku (¢i sluzby). Takové oznadeni nebo
Udaje jsou ve smyslu ustanoveni § 4 pism. ¢) zakona ¢. 441/2003 Sb. vyloudeny ze zapisu do
rejsttiku ochrannych znamek, nebot jejich uzivani ve spojeni s danym druhem vyrobku
(sluzby) musi byt umoznéno vSem jejich vyrobcim (prodejcum). V této souvislosti 45
zalovany poukazal na to, ze vétsina z zalobkyni citovanych ochrannych znamek
obsahujicich slovni prvek ,vodka® (zn. sp. O-111456 ,BOZKOV VODKA¥, zn. sp. O-
111006 ,NICOLAUS VODKA®, zn. sp. O-109241 ,Vodka STALINOVY SLZY*, zn. sp.
0-449508 ,AMUNDSEN VODKA®, CTM ¢. 9723446 ,ABSOLUT VODKA®) obsahuje
jesté dalst prvek ¢i prvky (resp. se jedna o kombinované ¢i obrazové ochranné znamky v
podobé etiket), které témto ochrannym znamkam dodavaji pottebnou rozlisovaci
zpusobilost ve znamkopravnim smyslu. Zbyvajici dvé ochranné znamky, tj. zn. sp. O-
84041 ,Prazska vodka“ a zn. sp. O-490459 ,HANACKA VODKA KLENOT MORAVY*
pak byly do rejstiiku ochrannych znamek zapsany az na zakladé prokazani ziskani
rozlisovaci zpusobilosti jejich uzivanim v obchodnim styku. Na zavéru o nedistinktivnosti
slovniho prvku ,vodka“ dle zalovaného nic nemeéni ani tvrzeni zalobkyné, ze prihlasované
oznaceni predstavuje ,modernizaci“ jeho jiz zapsané ochranné znamky, a to kombinované
ochranné znimky & 263350 (zn. sp. O-195717) ve znéni ,VODKA 42 JEMNA VODKA
VYRABENA TRADICNIM ZPUSOBEMS, nebot ani v uvedené ochranné znimce neplni
slovni prvek ,vodka“ rozliSovaci funkci ochranné znamky ve vztahu k alkoholickym
napojim. Nadto vyobrazeni citované ochranné znamky je konkrétni grafickou kompozici
slovnich a obrazovych prvkd, a tudiz ptihlaSované oznaceni tvofené pouze prvky ,,Vodka
42 Blended® ve slovnim provedeni nelze povazovat za modernizaci star$i ochranné znamky
prihlasovatele v podobé etikety.

Ohledné prvku ,blended®, ma zalovany za to, Ze i kdyz se jedna o anglické slovo, je jeho
vyznam ,michany“ relevantnimu okruhu spottebitelt znam, nebot jde o termin uzivany
na trhu s alkoholickymi napoji pomérné frekventované. Tento prvek tedy ve vztahu k
/ / . ’ ’ .0 . v . « 7 17 .y ’
narokovanym alkoholickym napojum, stejné jako prvek ,vodka“, postrada rozlisovaci
zpusobilost, nebot spotrebitele pouze informuje o tom, ze takto oznaceny alkoholicky
4 .. v ’ 7 4 Ve v v/ v oV v v
napoj jak ostatné v rozkladu uvadi i sam prihlasovatel, ptipadné muze naznacovat, ze se
. 4 4 o 4 o 1 o
jedna o vodku smichanou z riznych druht lihu.

Za spravny zalovany povazuje nahled, ze Cislovka ,42“ v oznaleni ,Vodka 42 Blended®
muze u spotrebitele vyvolat predstavu, ze je urlitym identifikacnim ukazatelem

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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komercniho pavodu pfihlasovanych vyrobkt. Organ prvého stupné fizeni relevantnim

o ° . v e 7 N V7 « 7 . . .V /
zpusobem oduvodnil, pro¢ je to pravé Cislovka ,42% ktera je nositelem rozliSovaci
zpusobilosti pfihlasovaného oznaceni a proto tuto slozku posuzoval v souladu s evropskou
soudni judikature (viz napf. rozsudek Tribunalu ze dne 3. 9. 2010 ve véci T-472/08 A
NOSSA ALEGRIA, body 48, 49), podle které posouzeni podobnosti mezi dvéma
ochrannymi znamkami (oznadenimi) se nemuze omezit na to, ze se zohledni pouze jedna
slozka kombinované ochranné znamky a srovna se s jinou ochrannou znamkou, ale také,
ze 1 z celkového dojmu muze v paméti relevantni verejnosti dominovat jedna nebo vice
jejich slozek. Posoudit podobnost pouze na zakladé dominantniho prvku je mozné pouze v
ptipadé, Ze vsechny ostatni slozky ochranné znamky jsou zanedbatelné. Tak tomu dle
v 4 4 v/ v M v/ v Ve v 4 v 4 i
zalovaného bylo v posuzovaném pripadé, kdy jak v pripadé prihlasovaného oznadeni, tak 1
u namitanych ochrannych znamek, existuje vyznamova podobnost zalozena na shodné
v/ <« [ M M 4 o v/, 7 4 4 v 4 oV / 4 i
Cislovee ,42%, ktera jako jedina z prvkd tvoficich porovnavana oznaleni muze byt v ramci
téchto oznaceni jako celkl vnimana pramérnym spotrebitelem jako identifikacni ukazatel
komercniho pavodu prihlasenych a namitanych vyrobka.

Zalovany sodkazem na ustanoveni § 1 zikona o ochrannym znimkach odmitl
rozkladovou namitku zalobkyné, ze samotna Cislovka nemize byt identifikacnim
ukazatelem zadné ochranné znamky a i z judikatury SDEU (viz ve vyjadfeni namitajiciho
k rozkladu citovany rozsudek SDEU C-265/09 P ze dne 10. 7. 2009 ve véci posouzeni
rozliSovaci zpusobilosti oznaceni tvoreného jednim pismenem ,0% kterym byl potvrzen
rozsudek Tribunalu T-23/07 ze dne 29. 4. 2009) pak vyplyva, ze nelze a priori vyloudit
rozliSovaci zpusobilost samostatné stojictho pismene (i Cislice, ale vzdy je nutno rozlisovaci
zpusobilost jakéhokoliv oznadeni, tj. 1 samostatné stojictho pismene ¢i Cislice, posuzovat
jednak vzhledem k vyrobkim nebo sluzbam, na které se dotéené oznaleni vztahuje, a
jednak vzhledem k jejich vnimani relevantni vetejnosti (bod 32).

V této souvislosti zalovany, stejné jako namitajici, konstatoval, ze irelevantni jsou poukazy
zalobkyné na zapis jinych ochrannych znamek (3M, A3, A3 Sport) v jiném rizeni pred
Gradem EUIPO, pfi neznalosti vznesenych namitek. Ke sdéleni zalobkyné, ze cislovku
,42¢ obsahuje p¥iblizné 40 ochrannych znimek platnych na tzemi Ceské republiky a
registrovanych pro vyrobky ve tfidé 33 mezinarodniho tfidéni vyrobka a sluzeb, upresnil
tak, e dle rejstikd ochrannych znimek (vedenych Utadem, EUIPO a WIPO) je s
platnosti na Gzemi Ceské republiky pro vyrobky ve tidé 33 mezinirodniho t¥déni
vyrobkt a sluzeb zapsano pouze 11 ochrannych znamek, z nichz Ceyfi (CTM & 999938,
9583766, 10634129 a 10634343) jsou ve vlastnictvi namitajiciho a narodni ochranna znamka
¢. 263350 je ve vlastnictvi prihlasovatele. U dalSich ochrannych znamek (v podobé etiket, ¢.
9018193 a ¢. 8508293) je pak cislovka ,42“ ve spojeni se znakem ,%“ znali obsah alkoholu
v prislusném alkoholickém napoji. Co se tyce zbyvajicich ochrannych znamek, pak zalezi
na vlastnicich starSich ochrannych znamek, zda se proti zapisu mladsich ochrannych
znamek budou branit ¢i nikoliv.

Pokud jde o sémanticky rozdil slov ,,Blended“ a ,BELOW*, Zalovany konstatoval, ze prvek
»blended®) neni natolik vyznamny, aby potladil sémantickou shodnost prvku ,42“. Navic v
v/ v M . 4 v/ M v M o v/ / / v
pripadé minoritni Casti spotrebitelt, ktefi nebudou s vyznamovym obsahem téchto
. / 4 . . R v \ 7 . .o 7 .
anglickych slov seznameni, je pak zrejmé, ze budou tyto prvky chapat jako fantazijni, jak
ostatné uvadi i pfihlasovatel, a tudiz se tyto prvky z hlediska sémantického viibec neuplatni

Déile se odvolaci orgin vénoval prezkoumani porovnani napadeného oznaleni a
namitanych ochrannych znamek z hlediska vizualniho. Zalobkyné zalozila svij nazor o

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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odlisnosti porovnavanych oznaceni na rozdilu v poctu jejich prvka a rozdilném umisténi
shodného prvku ,42 stim, ze slova ,Blended” a ,BELOW® povazuje za vizualné
rozlisitelna na prvni pohled.

Zalovany odmitl rozkladovou namitku zalobkyné, ze Urad z0zil posuzovani na slovni
spojeni ,,42 Blended® vuci ,42 BELOW®. Zalovany vysvétlil, ze Urad postupoval spravné a
posuzoval celkovy vzhled ptihlasovaného oznaleni, nicméné vzhledem k absolutni absenci
rozliSovaci zpusobilosti slovniho prvku ,,Vodka“, bude prumérny spottebitel jako nosné
rozli$ujici znamkopravni prvky vnimat u prihlasovaného oznaceni az prvky ,42 Blended®,
a u namitanych ochrannych znamek ,42 BELOW®. Zalovany zhodnotil jako spravné, ze
shodné vizualni znaky, tj. zejména Cislovka ,42“ a shodné pismeno ,B“ stojici na pocatku
navazujicich slovnich prvkda, ale i shodna pismena ,E“ umisténa na podobnych pozicich,
vedou k celkové podobnému vzhledu porovnavanych oznaceni, byt se lisi poctem prvku i
pismen, resp. umisténim prvku ,42“ v ramci oznaceni vnima automaticky i pfi pohledu na
Ve v 4 v 4 M Vo M M 4 v o v / v M
prihlaSované oznaceni (stejné jako 1 poslechu). Je logické, ze prumérny spottebitel nebude
« v Y 5 .y v/ Ve v ’
prvku ,Vodka® vénovat zvySenou pozornost, byt stoji na zacatku prihlasovaného
oznacenti, ¢ehoz se dovolava prihlasovatel.

Obdobneé zavéry zalovany ptijal 1 pfi porovnani prihlasovaného oznaleni s namitanymi
ochrannymi znamkami z fonetického hlediska, z hlediska délky zvukoveé stopy {isla 42,
kdy totozné se zavéry Utadu shledal uréitou podobnost zejména na zikladé zvukové
reprodukce prvku ,42“ v mluvené podobé, ktera ve srovnani s ostatnimi elementy
posuzovanych oznadeni vytvari nejdelsi zvukovou stopu, pfiemz s vyslovenim elementu
»VODKA® u napadeného oznaceni jakozto Uvodni informace o druhu vyrobku nelze s
jistotou pocitat. V tvahu je pak nutno vzit i skutecnost, ze posledni prvky ,BLEN-DED* a
»BE-LOW* shodné obsahuji zvuk prvniho pismene ,B“ a jsou slozeny ze stejného poctu
slabik, jak také uvedl organ prvého stupné fizeni. Navic jejich prvni slabika ,Blen/BE“ je
diky samohlasce ,E“ také tvorena podobné. Foneticka shodnost rozlisujictho prvku ,42¢
prevladne nad nizkou fonetickou podobnosti prvka ,Blended“ a ,BELOW<, pfi¢emz
prvek ,Vodka“ je pro primérného spotrebitele 1 z tohoto hlediska nepodstatny, nebot jako
oznaceni druhu vyrobku jej spotfebitel chape rovnéz pifi vysloveni ¢i poslechu
prihlasovaného oznaceni. Kromé toho je nutno prisvéd¢it nazoru namitajictho, ze pfi
objednani vyrobku napf. v baru spotfebitel pozada o ,vodku 42 blended® nebo o ,vodku
42 below* (pripadné jen ,42 blended” nebo ,42 below®). V zadném ptipadé se tedy prvek
»Vodka“ tvofici soudast prihlasovaného oznadeni nemuze uplatnit jako prvek, ktery by
odlisil ptivod danych vyrobkd.

Zalobkyni uvedené ptirovnani k oznadeni ,42 Bomba“ a ,42 BESTIE® zalovany odmitl
jako zavadéjici s tim, ze pouzita slova jsou soucasti Ceské slovni zasoby a maji rizny pocet

slabik.

Na zakladé uvedeného zalovany shledal zavér o podobnosti porovnavanych oznaceni za

logické a spravné, vychazejici z judikatury SDEU, a tedy i1 zavér o naplnéni prvni
’ ’ 4 / /7 ’

podminky ust. odst. 1 pism. e) zakona o ochrannych znamkach.

K podmince dobrého jména namitanych ochrannych znamek zalovany vysel z podklada
v v / TN v/ /v TV, v ’ TV v
predlozenych namitajicim v fizeni pred Uradem, ztotoznil se s hodnocenim Uradu, ze v
obdobi pfed podanim napadené piihlasky ochranné znamky byla intenzivné na trhu ve
Velké Britanii uzivana znacka ,42 BELOW® pro vodku, ktera byla obecné spojovana s
image prestize a kvality, ze namitané ochranné znimky pozivaly v relevantnim obdobi
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dobrého jména v Evropské unii jako celku ve vztahu k vyrobku ,vodka“, ktery spada pod
sirokou kategorii registrovanou obéma namitanymi ochrannymi znamkami (tj. alkoholické
npoje). Zalobkyné v rozkladu hodnoceni dokladd predloZenych namitajicim orginem
prvého stupné fizeni sice zpochybnila, avsak spise v obecné roviné, kdyz s poukazem na
ptislusnou judikaturu SDEU vytykala, ze pfi posuzovani dobrého jména namitanych
ochrannych znamek nezohlednil faktory, jako je podil na trhu, intenzita, geografické
rozsifeni a vySe investic vynalozenych namitajicim. Konkrétni skuteénosti vyplyvajici z
dikazniho materialu namitajictho tak, jak je zjistil organ prvého stupné fizeni, vsak
zalobkyné nerozporovala.

Zalovany proto v tomto sméru odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti, v némz
organ prveho stupné fizeni na stranach 8 az 13 (druhy odstavec) dikazni material
predlozeny namitajicim podrobné popsal a uvedl davody, které vedou k zavéru o dobrém
M 4 4 / / 4 /. 4 4 i 4 v 4 4
jménu namitanych ochrannych znamek na Gzemi Evropské unie v obdobi pred podanim
napadené prihlasky ochranné znamky.

Zalovany konstatoval, Ze Zalobkyné vychazi z rozsudkt SDEU ze dne 14. 9. 1999, General
Motors, C-375/97, Recuelil, s. I-5421, body 26 a 27, a ze dne 13. 12. 2004, El Corte Inglés v.
OHIM - Pucci EMILIO PUCCI, T-8/03, Sb., bod 67, podle nichz pti posuzovani dobrého
jména ochranné znamky je treba zohlednit vSechny relevantni skutecnosti daného pfipadu,
tedy zejména podil na trhu, ktery ochranna znamka zaujima, intenzitu, geografické
rozsiteni a dobu uzivani této ochranné znamky, jakoz i vysi investic vynalozenych
podnikem na jeji propagaci. Tyto faktory vsak nemuseji byt posouzeny kumulativné, coz
potvrzuje i rozsudek Tribunalu ve véci T-47/06 ,Antarctica Srl. vs. OHIM® (odst. 51 a 52),
ktery shora uvedeny demonstrativni vycet faktoru, které je tfeba vzit v uvahu pri
posuzovani dobrého jména ochranné znamky, vymezuje jen jako priklady, jez je tfeba vzit
do Gvahy.

Zalovany zdtraznil, pfi posuzovani pozice ochranné znimky na trhu je nutno vzit v
Gvahu, o jaky druh vyrobku (nebo sluzby) se jedna, nebot zatimco vysokého prodeje, a tim
1 vysokého podilu vyrobka na daném trhu, Ize dosahnout u vyrobkt kazdodenni spotreby,
u vyrobku luxusniho ¢i vyrobku s dlouhou zivotnosti, ktery je kupovan ojedinéle, je
ukazatel intenzity uzivani zretelné nizsi. V takovém pripadé pak silnym ukazatelem pro
ziskani dobrého jména muze byt dlouhodoba a intenzivni reklamni kampan vytvarejici
image urcité ochranné znamky s Sirokym Gzemnim pokrytim. Rovnéz se muze stat, ze
ochranna znimka ziska diky rozsahlé medialni kampani dobré jméno za relativné kratkou
dobu. To je dle zalovaného pravé ptipad namitanych ochrannych znamek, jak vyplyva z
dtkazniho materialu predlozeného namitajicim spolu s namitkami a jak organ prvého
stupné fizeni fadné v napadeném rozhodnuti oddvodnil.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uéinil vyéet podkladd predloZenych namitajicim pod
body ¢. 1-19, odpovidajicim vyc¢tu podklada tak, jak vyplyva z priloh namitajictho po body
B1-B31 a nasledné hodnotil, ze podklady ¢. 5, ¢. 11 a & 15, se svym obsahem vazou k
propagaci vyrobki oznalenych namitanymi ochrannymi znamkami z roku 2006 a
dokumentuji v rozhodném obdobi pfed podanim napadené prihlasky ochranné znamky
masivni propagaci vodky ,42 BELOW® ve Velké Britanii, a to formou satirické reklamni
kampané. O svétové tspésnosti vodky ,42 BELOW®, ktera byla dodavana do 4 500 bart v
10 zemich véetné nejoblibenéjsich londynskych barg, ale 1 do béznych obchodt, rovnéz
svéddi uvedené ¢lanky v anglickém tisku, pfip. na internetu, stejné jako velka rada ocenéni
[viz podklady ¢. 9 a ¢. 11 pism. a) a d)], ktera predmétna vodka ziskala v letech 2002 az 2010
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zejména v USA a ve Velké Britanii. O vysi nakladt na propagaci vodky ,42 BELOW*
svédéi podklad ¢&. 11, z néhoz vyplyva, ze naklady na reklamu ve Velké Britanii dosahly
357.900 GBP v roce 2008, 481.500 GBP v roce 2009 a 205.200 GBP v roce 2010. S ohledem
na mnozstvi zminénych ocenéni, kterd predmétna vodka kontinualné ve stejném obdobi
obdrzela, tak zalovany usoudil, Ze zjevné nelze propagaci vodky ,42 BELOW* vcetné
nakladu s ni spojenych hodnotit jako pramérné ¢i obvyklé, jak uvadi zalobkyné, ale jako
zcela dostatecné pro osloveni relevantni verejnosti. Nejen mnozstvi ocenéni ziskanych
vodkou ,42 BELOW*, ale rovnéz skutecnost, ze v britském tisku byla znamost a prestizni
povest této vodky uvadéna jako fakt, pfi¢emz pod zastitou znacky ,42 BELOW* byla v
letech 2010 a 2011 (tedy v dobé primo predchazejici podani napadené prihlasky ochranné
znamky) poradana prestizni mezinarodni soutéz v michani koktejla [viz podklady ¢. 11
pism. ¢) a vybrané clanky z podkladu ¢. 11 pism. d)], vyvraci tvrzeni pfihlasovatele, ze
namitané ochranné znamky jsou prumérnému spotrebiteli ve Velké Britanii vesmés
nedostupné a tedy nezname.

Na zakladé uvedenych skutenosti odvolaci organ shledal jako spravné zjisténi organu

/ vV v/ 4 v 4 v 4 4 / Ve /v / 4
prvého stupné fizeni, ze v obdobi pred podanim napadené prihlasky ochranné znamky na
trhu ve Velké Britanii byla znacka ,42 BELOW* uzivana pro vodku obecné spojovana s
image prestize a kvality. Tomuto zavéru zalobkyné oponuje v rozporu s ust § 82 odst. 4
véta prvni zakona ¢. 500/2004 Sb. internetovym pruzkumem, ktery je navic nerelevantni
vzhledem k tomu, ze neodrazi fakticky stav pred podanim napadené prihlasky ochranné
znamky.

Ke zpochybnéni dikazni hodnoty seznamu svétovych ocenéni produktu namitajictho
4 4 o v Ve 4 7 7 v 4 v
zalobkyni z dGvodu, ze tento dokument vytvoril namitajici a ocenéni nebyla udélena na
Uzemi Evropskych spoledenstvi, ale vesmés se vztahuji k USA a Australii, zalovany uved],
ze na zakladé prohlaseni Geoffa Rosse [podklad ¢. 4 - pfiloha namitek B-5], ktery obsahuje
seznam ocenéni ziskanych vodkou ,,42 BELOW* v letech 2002 - 2006, organ prvého stupné
v/ 4 /4 4 v / . 4 v 4 / / 4 . 4
fizeni sve zavéry o dobrém jméné namitanych ochrannych znamek nedovodil. Dobré
M / 4 / / 4 / 4 v v 4 184 4 .
jméno namitanych ochrannych znamek vyplyva zrady ocenéni (prohlaseni Beatrice
Sfondylia jako soucast podkladu ¢. 11 - priloha namitek B-23), které obsahuje seznam
oceneéni ziskanych vodkou ,42 BELOW* v letech 2007 - 2010. Tento seznam ocenéni byl
dolozen fotografiemi predmétnych ocenéni [podklad ¢. 11 pism. a)] a navic fada z téchto
ocenéni je sou¢asné zminovana v predlozenych ¢lancich z anglického tisku, pfip. internetu.
Navic je nutno prisvéd¢it nazoru namitajictho, ze méla-li zalobkyné k obsahu prohlaseni
predlozenych namitajicim vyhrady, mohla je uplatnit jiz v fizeni v prvém stupni, coz vsak

/4 4 Vv 4 4 M ’ Ve M 4 4 v \4 4 v 4 v 4
ve svem vyjadreni k namitkam neudinila. Tvrzeni zalobkyné, ze zminéna ocenéni se
vesmés vztahuji k USA (a Australii), a nikoliv k Gzemi Evropské unie, neodpovida

v N b4 / v v_ 7/ . Vv ’ (R
skutecnosti, nebot z celkového poctu 50 ocenéni bylo 12 z nich udéleno ve Velké Britanii,
pricemz dalsich 10 ocenéni bylo udéleno v Belgickém kralovstvi a 2 ve Spolkové republice
Némecko. Rozhodujici je, jakych vysledkt vodka ozna¢ovana namitanymi ochrannymi

4 . 4 VeV v 4 v 4 v v/ v . /

znamkami dosahla, pfiemz ze zminéného seznamu plyne, ze v pripadé 58 britskych
soutézi se 4x umistila na prvnim misté (,Gold“), 1x na misté tretim (,Bronze®) a ve
zbyvajicich soutézich na druhém misté (,Silver®, ,Double Silver®). Kromé toho na Gzemi
Velké Britanie se jednalo o ocenéni ziskani zejména na prestizni soutézi ,International
Wine and Spirit Competition®, ktera je poradana kazdoroéné v listopadu v Londyné, a to
jiz od roku 1969.
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K rozkladové namitce, ze namitajici predlozil jen velmi omezené mnozstvi objektivaich
dokladt o uzivani namitanych ochrannych znamek (napf. po jedné faktufe z Nizozemska,
Svédska, Recka, Spanélska i Ceské republiky) a jen nékolik 59 faktur z obdobi let 2003 -
2008 ve vztahu k tzemi Velké Britanie, na kterych jsou uvedeny vyrobky namitajicitho v
fadu jen stovek kust, a ze tyto doklady se navic nevztahuji k obdobi podani napadené
prihlasky ochranné znamky, ale k obdobi témér 3 roky pred jejim podanim, zalovany
uvedl, ze ve vztahu k zemi Velké Britanie pfedlozil namitajici nékolik set faktur [podklad
¢. 15 - priloha namitek B-27], kdy za jednotlivé dodavky stovek az tisic kust (lahvi) vodky
»42 BELOW® jsou U¢tovany sta az desitky tisic GBP. Kromé toho dolozené dodavky
vodky ,42 BELOW* v uvedeném obdobi na Gzemi Velké Britanie predstavuji pouze jeden
z faktort, ktery organ prvého stupné fizeni pfi posuzovani dobrého jména namitanych
ochrannych znamek zohlednil. Kromé toho z dikce ustanoveni § 7 odst. e) zakona ¢.
441/2003 Sb. vyplyva nutnost prokazat ziskani dobrého jména namitané ochranné znamky
na Uzemi Evropské unie pred podanim napadené prihlasky ochranné znamky, zakon vsak
nestanovi, ze by se muselo jednat o obdobi tésné predchazejici jejimu podani. Nicméné
ptihlasovatel ma pravdu v tom, ze dobré jméno musi byt prokazano v obdobi blizicim se
podani napadené prihlasky ochranné znamky, nebotf své dobré jméno muze ochranna
znamka nasledné ztratit. Avsak v daném pripadé, kdy fakturami dolozené prodeje vodky
»42 BELOW® byly uskuteénény v letech 2003-2008, se nejedna o obdobi tak vzdalené
podani napadené prihlasky ochranné znamky, aby nemohly byt posouzeny jako
relevantni, a zaroven byly predlozeny i jiné dikazy z let 2010. Jak vyplyva z vyse
popsanych skutecnosti, k zavéru o dobrém jménu namitanych ochrannych znamek tak
vedl i dalsi dukazni material, jehoz obsah sahal az do roku 2010, tudiz do obdobi
bezprostredné predchazejicimu podani napadené prihlasky ochranné znamky (4. 2. 2011).
Nad ramec uvedeného lze dodat, ze pokud by doslo k pfipadné ztraté dobrého jména
namitanych ochrannych znamek (coz vsak ptihlasovatel nenamita, ale vyjadiuje se pouze
hypoteticky), nebyly by vodce ,42 BELOW® udélovany ceny v soutézich konanych v
nasledujicich letech, resp. az do podani napadené prihlasky ochranné znamky (viz seznam
oceneéni ziskanych v letech 2007 - 2010).

K rozkladové namitce, ze mélo byt zohlednéno, ze prihlasované oznaceni ma dobré jméno
v Ceské republice, pridemZ se odvolava na existenci své kombinované ochranné znimky
(zn. sp. O-195717 ve znéni ,VODKA 42 JEMNA VODKA VYRABENA TRADICNIM
ZPUSOBEMY), kter je prioritné star$i ne? namitané ochranné znimky, Zalovany uvedl, Ze
z vlastnictvi ochranné znamky (obsahujici urcity prvek) s dfivéj$im pravem prednosti
nevyplyva pravo pfihlasovatele zapsat si dal$i ochrannou znamku (se stejnym prvkem),
jestlize v mezidobi doslo k zapisu ochranné znamky pro jiny subjekt, jehoz prava by
zapisem této dal$i ochranné znamky mohla byt porusena a jehoz prava zalobkyné zadnym
zptsobem dosud nezpochybnila (napft. tim, Ze by podaval namitky ¢i navrhy na prohlaseni
ochrannych znamek za neplatné).

Dalsi podrobnou argumentaci zalobkyné, tykajici se rozsahu uzivani prihlasovaného
v ’ / 7 / . v / ’ ’ vV
oznaceni na uzemi Ceské republiky, zalovany nemohl vzit v tvahu rovnéz s ohledem na
4 v 4 4 4 v/ kd M 4 v M
ustanoveni § 82 odst. 4 véta prvni spravaiho radu, nebot se jednalo o nove skutecnosti,
které zalobkyné mohla uplatnit v fizeni v prvém stupni.

K podmince zasahu ptrihlaSovaného oznadeni do starsich prav namitajictho se zalovany

s odkazem na argumentaci Ufadu odvijejici se od podobnosti ptihlaSovaného oznaleni
’ ’ . ’ . ’ . ’ ’ o w7 .

s namitanymi ochrannymi znamkami a blizkost vyrobku, spadajicich do stejného
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segmentu trhu jako vodka, v jejiz souvislosti maji namitané ochranné znamky v Evropské
unii dobré jméno; nebo tyto vyrobky s vodkou z trzniho hlediska souviseji, ztotoznil se
zavérem Uradu je vysoce pravdépodobné, ze obraz starsich ochrannych znamek s dobrym
jménem ve znéni ,42 BELOWY, ktery je spojovan s prestizi a kvalitou alkoholického
4 M oV / v 4 Ve v 4 / M 4
napoje (vodky), muze byt pfenesen na shora uvedené prihlasované vyrobky ze stejné nebo
blizké komerc¢ni oblasti, resp. na napadenou prihlasku ochranné znamky, a to tak ze
uvedeni danych produktd pod oznacenim ,Vodka 42 Blended® na trh v Evropské unii by
.V VVe Vv 4 o M i 4 M 4 4 / /
nepoctivé tézilo z rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého jména namitanych ochrannych
4
znamek

S ohledem na uvedené zalovany povazoval za nedGvodnou veskerou rozkladovou

. IV OV v /’ c Lt b 4 / /
argumentaci, v niz zalobkyné namitala nedostatek distinktivity namitanych ochrannych
znamek, neptipadny poukaz na jiné rozhodnuti ve véci O-485716, ,Zlaty hajny
METELKA®, ve véci odlisnych oznaceni.

Za neopodstatnénou povazoval i rozkladovou namitku, Ze namitajici neuvedl (ani
nedolozil) zadné konkrétni skutecnosti, které by vedly k zavéru, ze prihlasované oznaceni
by nepoctivé tézilo z rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého jména prioritné starsich
ochrannych znamek s dobrym jménem nebo jim bylo na 4jmu, ze organ prvého stupné
fizeni nekonfrontoval dikazni prostredky namitajiciho s vyjadfenimi zalobkyné k nim,
ani s dukazy zalobkyné k jejimu tvrzeni. To proto, ze vyjadreni zalobkyné k namitkam v
rozsahu ustanoveni § 7 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 441/2003 Sb., obsahuje pouze obecna
tvrzeni, ze prihlasované oznaleni neni shodné ani podobné namitanym ochrannym
znamkam, které nemaji dobré jméno na Gzemi Evropskych spolecenstvi, resp. ze namitajici
existenci jejich dobrého jména nedolozil. Dale zalobkyné jen obecné konstatovala, ze
doklady o uzivani namitanych ochrannych znamek na Gzemi Velké Britanie jsou faktury,
které ve vétsiné pripadi namitané ochranné znamky neobsahuji, pripadné svéd¢i pouze o
uziti kombinované mezinarodni ochranné znamky ¢. 999938. Soucasné bez dalsiho
odtvodnéni tvrdila, Ze ptihlaSované oznateni nebude a ani nemtize na Gizemi CR nepoctivé
tézit z rozlisovaci zpusobilosti nebo dobrého jména starsi ochranné znamky nebo jim byt
na 4jmu. Zadnymi konkrétnimi dikazy pak Zalobkyné své vyjadieni k nimitkdm
nedolozila. Organ prvého stupné vsak zohlednil konkrétni argumentaci zalobkyné, ktera
se tykala otazky (ne)podobnosti porovnavanych oznaceni podle ustanoveni § 7 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 441/2003 Sb.) a vyporadal tvrzeni zalobkyné ohledné principu z
judikatury SDEU, tj. ze k ziskani dobrého jména na celém Gzemi EU postaduje ziskani
dobrého jména v jednom z C{lenskych statd, se neaplikuje na sporna fizeni, pokud je
napadenym oznacenim prihlaska narodni ochranné znamky.

Za nedivodny povazoval zalovany také nazor zalobkyné, ze dle ustanoveni § 26 odst. 3
zakona ¢. 441/2003 Sb., mél organ prvého stupné fizeni pfi rozhodovani o namitkach vzit
v Givahu takeé ostatni obsah spisu, tj. rozhodnuti Utadu 2. Zopakoval, Ze fizeni o namitkach
je samostatnym rizenim, které s tizenim o pripominkach (podle ustanoveni § 24 uvedeného
4 v v -/ 7V 4 4 vV V7 4 v/ 4 4 . 4
zakona) vécné nesouvisi, a tudiz organ prvého stupné fizeni nemohl v fizeni o namitkach
. 4 M v v 4 Ve /8% 4 ’ / o4 v/ 4
zohlednit polozky spisu predmétné prihlasky ochranné znamky tykajici se rizeni o
Ve 4 4 v Ve v /4 </ v 4 4 . 4 / v
pripominkach, pokud na né prihlasovatel ve svém vyjadreni k namitkam vyslovné
neodkazal.

K poukazu Zalobkyné na ustanoveni § 50 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., resp. k jeji vytce,
v 4 /4 vV V7 4 . v Ve /4 \4 4 4 /4 4

ze organ prvého stupné rizeni zjevné neprihlédl k tomu, Ze namitané ochranné znamky
nejsou spojeny s vyssi kvalitou, ale naopak naprosto bez provérky prejima tvrzeni
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namitajictho o hodnotach znacky, ktera jsou v rozporu s bézné dostupnymi Gdaji na
internetu, zalovany uvedl, ze podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. e) téhoz zakona Urad
rozhoduje predevsim na zakladé dikaza predlozenych namitajicim, na némz v tomto
v/ v v/ o 4 v /v o M v 4
ptipadé lezi dikazni bfemeno, a tudiz prizkum na internetu, nadto k soucasnému stavu,
Ufad v fizeni o namitkach neprovadi. Takto zjisténé skutecnosti by ani nemohly byt
zohlednény, nebot by zobrazovaly soucasny stav a nikoliv stav v relevantnim obdobi (pred
4 4 4 Ve /v 4 4 v 4 v/ v 4 M4
podanim napadené prihlasky ochranné znamky). Kromé toho v daném ptipadé namitajici
sva tvrzeni v namitkach dostatecné dolozil dikazy, které organ prvého stupné rizeni fadné
zhodnotil, jak bylo odtvodnéno vyse, a tudiz neni pravdivé tvrzeni zalobkyné, ze organ
prvého stupné fizeni prejima tvrzeni namitajiciho naprosto bez provérky.

M. Zaloba

Zalobkyné v podané zalobé namitala, Ze byla napadenym rozhodnutim zalovaného, jakoz 1
rozhodnutim spravniho organu 1. stupné zkracena na svych pravech, ptricemz k tomuto
zalobnimu tvrzeni uplatnila nasledujici okruhy namitek:

A) Zalobkyné vytyka, %e rozhodnuti bylo vydano v rozporu s ustanovenim § 7 odst. 1
pism. e) zakona ¢. 441/2003 Sb., kdyz zalovany posoudil chybné pravni otazky:

a) podobnosti prihlasovaného oznadeni s namitanymi ochrannymi znamkami,
b) dobré jméno prihlasovaného oznaceni a namitanych ochrannych znamek a

c) zasah prihlasovaného oznaceni v podobé nepoctivého tézeni prihlasovaného oznaceni
z rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého jména namitanych ochrannych znamek nebo
v podobé ymy na nich.

Ad A a) Namitky podobnosti prihlasovaného oznaceni a namitanych ochrannych znamek

K otazce posuzovani podobnosti pfihlaseného oznaceni a namitanych ochrannych znamek
zalobkyné pojednala o judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu, tykajici se spravniho
uvazeni a predestrela principy posuzovani podobnosti oznaceni dle citovanych rozsudku
Evropského soudniho dvora ve véci SABEL BV v. Puma AG, Rudolf Dassler Sport, C-
251/95, bod 22, 23 a dalsich, tykajicich se pravdépodobnost zamény s tim, ze toto lze
vztahnout i na posouzeni podobnosti, ktera musi byt posuzovana globalné s prihlédnutim
ke vSem faktorum relevantnim pro okolnosti pfipadu.

Zalobkyné konkrétné v této véci namitala chybné posouzeni podobnosti porovnavanych
oznaceni ze sémantického hlediska v ¢islovee ,,42%, z vizualniho hlediska v ¢islovee ,42“ a v
/7 « « . ’ . v/ <« 4 «
pismenech ,B“ a ,E“ a z fonetického hlediska v reprodukei cislovky ,42 a pismene ,.B“.
Chybné posouzeni zalobkyné dovozuje z nespravného posouzeni rozlisovaci zpusobilosti
slovnich prvkt ,Vodka““ a ,Blended®, z nespravného posouzeni (islovky ,42“ jako
identifika¢niho ukazatele a z nespravné tvahy, ze slovu ,BELOW* bude rozumét siroka
v . 4 v o1 V v/ / . . ’_e o R /v
verejnost. Zalobkyné v prubéhu fizeni objektivnimi prizkumy verejného minéni
prokazala, ze bézny Clesky spottebitel alkoholickych napoji nezna vyznam anglického
slova ,Blended®, a toto slovo tedy nemtze byt v Ceské republice béznym slovem, které
slouzi v obchodé k urceni druhu. Je tedy s podivem, na zakladé ¢eho Zalovany dospél k
zavéru, ze vyznam slova ,Blended“ bude relevantnimu okruhu spotfebitelt znam, kdyz
V 1V’ V7 / o . 4 v / i ] \4 4
tomu nesvéd¢i zadny dikaz (ani tvrzeni stran) zalozeny ve spise a naopak dikazy obsazené
ve spise tento zaveér vyvraci.
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46.

47.

48.

49.

12 & j. 9A 115/2016

Zalobkyné je toho nahledu, Ze dotéena spottebitelska vefejnost (spotiebitelé alkoholickych
napoju) je jednozna¢né schopna identifikovat prihlasované oznacleni, jako ,modernizaci®
jiz chranéného a vyrabéného vyrobku pfihlasovatele ,VODKA 42“ (resp. ochranné
znimky 0-195717 ve znéni ,VODKA 42 JEMNA VODKA VYRABENA TRADICNIM
ZPIOJSOBEM“) na nové oznaleni ,Vodka 42 Blended“, ktera si minimalné zachovava
rozliSovaci  zpusobilost sémantického vyznamu predchoziho oznaleni vyrobku
ptihlasovatele ,Vodka 42“ 1 s ohledem na neménnost 42% obsahu alkoholu ve vyrobku a
ktera rozviji produkt pravé jedineénym uzitim slovniho prvku ,Blended“. Dominantnimi
prvky vyse uvedené starsi ochranné znamky zalobkyné jsou pravé prvky ,42“ a ,Vodka®,
kdyz ostatni prvky této ochranné znamky jsou zanedbatelné minimalné v dusledku své
velikosti oproti prvkim ,42“ a ,Vodka“. Ze sémantického hlediska je prihlasované
oznacenti zcela odlisné od namitanych ochrannych znamek a to jak v pripadé spottebiteld,
ktefi vyznam anglickych slov ,blended” a ,below“ znaji, tak i v pripadé spotrebitelt, kteri
je neznaji.

Dale dle zalobkyné je pravé slovni prvek ,Blended®, ktery je fantazijnim, identifikacnim
ukazatelem oznaleni, pfi¢emz rozliSovaci zpusobilost slovatho prvku ,42% ktery je
béznym slovem, je minimalni. Ostatné dle rozhodnuti Tribunalu ¢. T-472/08, posouzeni
podobnosti mezi dvéma ochrannymi znamkami se nemize omezit na zohlednéni pouze
jedné slozky ochranné znamky (de Cislovky ,42%), ale je nutné provést srovnani kazdé
z ochrannych znimek v jejich celku. Zalobkyné je toho nahledu, e v ptihla$ovaném
oznaceni slova ,vodka“ nebo ,blended” zaujimaji mista pfinejmensim rovnocenné mistu,
které zaujima prvek ,42“. Nelze tedy prvky ,vodka“ a ,blended povazovat za
zanedbatelné v porovnani s prvkem ,42%. S odkazem na rozhodnuti Tribunalu ¢. T-472/08,
které posuzuje dominantni prvky ochranné znamky ,,Cachaga 51“ zalobkyné ma za to, ze
jestlize slovo ,Cachaga® oznacuje druh alkoholického napoje, v dané véci lze slovo Cachaca
nahradit slovem vodka, ke kteréemu se navic pridava slovo ,blended“. V ramci celkového
vzhledu prihlasovaného oznadeni si i prvek ,, vodka“ zachovava autonomni charakter,
jakoz 1 rezidualni rozliSovaci zpusobilost, ktera vyplyva z jeho kombinace s prvkem ,42% a
z toho, ze v prihlasovaném oznaceni zaujimaji misto prinejmensim rovnocenné mistu,
které zaujima prvek ,42%. Slovni prvek , 42“ sam o sobé nemuze vést k podobnosti
porovnavanych oznaceni a byt identifikaénim ukazatelem ochranné znamky. Pokud
k tomu Zalovany dospiva, zcela popira svou predchozi praxi a vlastni rozhodnuti, protoze
dslovku ,42% obsahuje ptiblizné 40 ochrannych zndmek platnych na Gzemi CR a
registrovanych pro vyrobky ve t¥dé 33. Zalobkyné také odkazala na kombinaci &slovek a
slovnich prvkt v ochrannych znamkach ,A3“ ,A3 Sport“ a ,3M% M3, CTM a
kombinované ,A3 Sport®, které existuji vedle sebe.

Zalobkyné namit4, e ¢slovka 42 ma zcela jiny sémanticky vyznam, kdy u namitanych
ochrannych znamek ¢islovka ,42 zjevné ve vztahu ke slovnimu prvku ,BELOW® a
sémantickému vyznamu tohoto spojeni, identifikuje misto ptivodu vyrobku (vyrobeno
,pod 42“ rovnobékou), u oznaleni alobkyné od roku 2003 na Gzemi Ceské republiky
urcuje procentni mnozstvi alkoholu ve vyrobku.

Je vyznamny 1 sémanticky diferencial slov ,BLENDED“ a , BELOW®. Prvek

»wBLENDED® zjevné rozviji asociacni potencial s bézné prodavanym produktem ,Vodka

42¢. Ve vztahu k vodce je tento slovni prvek naprosto originalnim a je uzivan vyhradné

v Y .o ’ . . Vi ./ vV ’ . ’ 4

zalobkyni. Fantazijni prvek je jednoduchym vyjadfenim asociaci z reklamniho spotu a ze
[ Ve 10« ’ / . s vV o« v/ ’ Ve 10

sloganu ,Poznej silu zivla“ v nazvu vyrobku, symbolizujicim ,smés“ 4 ptirodnich zivla
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jako nehmotného ,benefitu“ znacky navazujictho na hlavni hmotny ,atribut® znacky 42%
obsah alkoholu (tedy silnéjsi) oproti jinym vodkam, tj. tvofi s ostatnimi prvky jeden celek,
ktery je spojen s hodnotami znacky. Prvky ,BIENDED® a ,BELOW* maji vuéi sobé
sémanticky diferencial jak pro spotfebitele znalé anglického jazyka, tak pro spotfebitele
neznalé ¢i omezené znalé anglictiny. Pfitom sémanticky diferencial slova ,BIENDED* vidi
slovu ,BELOW* pro spotrebitele neznalé anglického jazyka se vyrazné zvysuje, pokud
maji povédomi o jeho vyznamu na trhu whisky, coz se rozhodné neda fici o predlozce

»pod*.

alobkyné namita také odlisnost porovnavanych oznaceni z vizualniho hlediska a v tomto
Zalobky ta také odl tp ych Iniho hledisk tomt
sméru vychazi zjiz shora namitané sémantické nepodobnosti. Klade duraz na 3 slovni
prvky v prihlaSovaném oznaceni, na nepodobnost ve slovech ,vodka“ a ,blended®, na
centralni umisténi ¢islovky ,42%, na odlisna Gvodni slova a odlisovaci schopnost pismene
W. Foneticky rozdil pak spatfuje ve znéni celého ptihlasovaného oznaceni bez omezeni
y pak spatruj p
vysloveni slova ,vodka“. Vytyka zalovanému, ze se pfi posuzovani slov ,blended a ,,
elow“ se koncentruje pouze na pismeno , B¢, pfiemz u osob znalych anglického jazyka,
below* se k truje p p B4 p b znalych anglického jazyk
které zalovany povazuje za prumérného spotiebitele, jsou vyslovnost zacatku téchto slov 1
oneticka struktura odli$né. éto souvislosti odmita nazor, ze bézny spotrebitel bude
foneticka strukt dl V tét losti odmit bézny spottebitel bud
porovnavana oznaceni Cist jako ,vodka 42 blended” a ,vodka 42 below* nebo jen jako ,42
blended“ a ,42 below“ a nijak nezdivodnuje, pro¢ by prumérny spotfebitel nemohl
porovnavana oznaceni Cist jen jako ,blended” a ,below“. S ohledem na vyse uvedené je
Vo 4 \4 / 4 . Ve v /4 v 4
ztejmé, ze napadené rozhodnuti posuzuje podobnost prihlasovaného oznaleni s
namitanymi ochrannymi znamkami z fonetického hlediska chybné, pokud prehlizi
fonetickou rozdilnost prvkt ,BLENDED® a ,BELOW* a ke slovanimu prvku ,,Vodka“ v
Ve v /4 v 4 vV Ve A4 o
prihlaSovaném oznaceni dokonce (chybné) neprihlizi vibec.

Ad A) b) Namitky proti posouzeni dobrého jména prihlasovaného oznaceni a namitanych
ochrannych znamek.

Zalobkyné namiti, e posouzeni dobrého jména ochranné znimky se musi vztahovat
samostatné ke kazdé namitané ochranné znamce, coz napadané rozhodnuti pomiji, kdyz
neuvadi, u které z namitanych ochrannych znamek vzalo jeji dobré jméno za prokazané.
Nemuze se vztahovat na uzivani znacky ,42 BELOW<, nebot ta pred podanim
prihlasovaného oznaleni (tedy pred 4. 2. 2011) nebyla ani registrovana, natoz aby pred
timto datem mohla pro dlouhodobé uzivani ziskat dobré jméno. Pokud pak napadané
rozhodnuti znackou ,42 BELOW® mini vyrobky osoby z(lastnéné na fizeni oznacené
slovnimi prvky ,42 BELOW®, pak zalobkyné dovozuje, ze dobré jméno ochranné znamky
je nutno posuzovat ve vztahu k ochranné znamce samotné a nikoli k vyrobkiim nebo
sluzbam. Ke splnéni podminky tykajici se dobrého jména musi byt star$i narodni ochranna
znamka zndma podstatné Casti vefejnosti, které se tykaji vyrobky nebo sluzby, na néz se
ochranna znamka vztahuje. To zalobkyné dovozuje zfady rozhodnuti Evropského
soudniho dvora (General Motors, 23C - 375/97, Recueil, s. 1- 5421, body 26 a 27, nebo
Soudu ze dne 13. prosince 2004, El Corte Inglés v. OHIM - Pucci EMILIO PUCCI, T -
8/03, Sb., bod 67). Soudu ze dne 13. prosince 2004, El Corte Inglés v. OHIM - Pucci
(EMILIO PUCCI), T - 8/03, Sb. rozh. s. II - 4297, bod 67), pricemz akcentuje jako
relevantni hledisko podilu na trhu a to nejen z hlediska rozliSovaci zpusobilosti, ale tim
vice pro ziskani dobrého jména ochranné znamky (rozsudek Tribunalu ze dne 21. 10. 2014
ve véci T-453/11, Gilbert Szajner (body 132, 159).

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Dle zalobkyné zalovany uvedené faktory (podil na trhu, intenzitu, geografické rozsifeni a
ani vy$i investic vynalozenych namitajicim) pfi posuzovani dobrého jména nezohlednil a
neposuzoval ani dobré jméno starsich ochrannych znamek. Zalovany se vsak snazil obejit
posouzeni uvedenych relevantnich faktort, kdyz za ukazatel dobrého jména vzal
dlouhodobou a intenzivni reklamni kamparn s tim, ze obrat je dan v mezich luxusni znacky
/ o 4 7 7 4 v / v Ve v 4 /4 M v Ve
vyrobkt namitajictho. Tim zalovany prekrocil uplatnéné namitky a prekrodil meze
sporného rizeni.

Zalobkyné ve svjch namitkach zpochybnila predloZené doklady namitajiciho tvrzenim, Ze
podklady z roku 2006 (¢. 11 pism. d)), ocenéni z let 2002-2010, zejména v USA a Velké
Britanii (¢. 9 a 11 pism. a) a d)) a faktury vyrobku stézi mohou byt dikazem o ocenéni
ochrannych znamek na Gzemi Belgie a Francie a BELOW* ve Velké Britanii v letech 2008
-2010 (podklad ¢. 15), stézi mohou byt dikazem o uzivani ochranné znamky registrované
az v roce 2011 a zisku jejiho dobrého jména (kdyz ta v roce 2006 neexistovala). Navic nelze
prehlédnout, ze slovni oznaceni ,42 BELOW* se v podkladech vyskytuje vzdy s néjakym
dovétkem (resp. dal$im grafickym prvkem), nejde tedy o dikazy vztahujici se ke starsi
ochranné znamce slovni ani o dukazy, vztahujici se ke star$i ochranné znamce
kombinované. Kromé toho zalobkyné rozporuje, ze by se uvedené soutéze vztahovaly na
vodku oznacovanou namitanymi oznacenimi, pokud z téchto soutézi neni zfejmé, jak byla
vodka oznadovana, nebo pokud jde o soutéze o vzhled etikety. Dle zalobkyné je obdobi 2-3
let pred podanim pfihlaSky oznaleni Zalobkyn¢ velmi vzdalené. Zalobkyné se také
domniva, ze namitané ochranné znamky jsou prumérnému spotrebiteli ve Velké Britanii
vesmeés nedostupné a tedy neznamé, a vyrobky jimi oznalené jsou pritom cenové urceny
prumérnému spotfebiteli. Z materiald predlozenych namitajicim nevyplyva nic
objektivnitho o vztahu spotfebiteld k namitané ochranné znamce ani produktd ji
oznacenych, ani jejich vét$i znamost v dotéenych spotrebitelskych kruzich.

Zalobkyné nasledné v Zalobé predestiela informace dostupné na internetu, dokumentujici
pomér distribuce alkoholickych napoja ve Velké Britanii v maloobchodnich retézcich,
aktualni nabidku sortimentu vodek ve 4 nejvétsich retézcich stim, v sortimentu téchto
fetézct znacka ,42 Below® vibec neni. Poukazala na vyzkumy prodeje vodky ve Velké
Britanii vr. 2014 a jejim podilu na segmentu trhu 1 cen lihovin. Pro dokresleni
nedostupnosti a neznamosti namitanych ochrannych znamek na Gzemi Velké Britanie
zalobkyné uvedla, Ze dle dat spole¢nosti IWSR se na tzemi Velké Britanie proda pfiblizné
stejné mnozstvi vyrobku ,42 Below“ jako vyrobku zalobkyné - vodky o nazvu
~BABICKA®, ktery zalobce vyrabi pro jediného privatniho odbératele. Z uvedeného
zalobkyné dovozuje, ze produkty znacky 42 BELOW jsou cenové urleny primérnym
spotrebitelim, jsou velmi malo dostupné a lze tedy predpokladat, Ze nejsou nijak zadané a
tedy ani znamé a nepredstavuji tedy ve Velké Britanii znacku dobrého jména. Pokud pak
jde o podil vyrobku osoby z(c¢astnéné na fizeni oznaceného namitanou slovni ochrannou
znamkou na trhu vodek ve Velké Britanii, zalozila zalobkyné do spravniho spisu dikaz -
data spolecnosti IWSR k prodeji vodek na tzemi Velké Britanie v letech 2007 - 2014, ktera
poskytuji prehled objemu prodejt vodky ,42 Below* v jednotlivych letech 2007- 2014.

Zalobkyné dale zpochybiovala, e by namitané ochranné znimky byly ve Velké Britanii
spojovany s image ,prestize“ a ,kvality, nebotf prezentace kvality vyplyvajici z pouzité
vody a z nékolikanasobné destilace a kvalita Cistoty alkoholu a jemnosti je bézna i u jinych
vyrobcu.

Shodu s prvopisem potvrzuje V. B.
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Zalobkyné tvrdi, ze image prestize nemuze byt ve Velkeé Britanii spojovana s namitanymi
ochrannymi znamkami, nebof tato hodnota neni v souladu s cenovym pozicioningem
v v 4 v 4 v / 4 / *. 7 i M i M 4 v
znacky. Svétova ocenéni produktu byla udélena na (zemi Velké Britanie jen minimalné,
M /4 v 4 /) 7 N/ / v 4 /. 4 4 * 7 M 4 V_V* v
zejména vsak, namitajici zadné ocenéni na Gzemi Velké Britanie netvrdi. Vétsina z téchto
v 4 4 A4 / o 4 4 v M 4 *o
ocenéni pak ma charakter poradanych eventu a nasledného PR znacky, tj. nastroju
naprosto obvyklych pti podpore prodeju znacky. Zalobce nijak nezpochybnuje tGspéch
znacky ,42 BELOW® na Novém Zélandu, v Australii a v USA, ale namita, ze nelze bez
dalstho hodnoty z trhu mimo Evropskou unii prenaset do trzniho prostfedi Evropského
Spolecenstvi jako automaticky prijaté spotrebiteli v Evropské Unii.

Pfi hodnoceni prodeji namitanych znacek na Gzemi Evropskych spolecenstvi Urad
M / v/ / V 4 o v/ 4 bl 4 o4 v Ve M i
uplatnil nerovny pristup k tcastnikim fizeni, nebof namitajici predlozil jen velmi
omezené mnozstvi objektivnich dokladd o uzivani namitanych ochrannych znamek (napt.
po jedneé fakture z Nizozemska, Svédska, Recka, Spanélska 1 Ceské republiky), ve vztahu k
Uzemi Velké Britanie predlozila osoba zGc¢astnéna na rizeni také jen nékolik faktur svého
vyrobku oznaceného jako ,42 BELOW* z obdobi let 2003 - 2008, na kterych jsou uvedeny
vyrobky namitajictho v fadu jen stovek kust. Oproti tomu doklady zalobkyné vztahujici
se k prodeji 2 500 ks vyrobkt oznaclenych prihlasovanym oznacenim Urad posoudil jako
nedostateéné k prokazani ,jen“ rozliSovaci zpusobilosti prihlasovaného oznaleni, kdyz
oproti tomu doklady namitajiciho vztahujici se k prodeji stovek kusa vyrobka oznacenych
4 / M / M 4 M ~ / Vv v v / Vv v / v/ 4
namitanymi ochrannymi znamkami UPV Gcelové ve prospéch osoby zcastnéné na fizeni
posoudil jako dodate¢ny dikaz k prokazani dobrého jména namitanych ochrannych
znamek. Dle zalobkyné tedy doklady namitajictho nemohou byt objektivnim obrazem o
existenci dobrého jména namitanych ochrannych znamek na Gzemi Evropskych
spolecenstvi, ani ve Velké Britanii a uz vabec nemaji nic spolecného s trhem v CR, coz je
dulezité pro posouzeni nepoctiveho tézeni prihlasovaného oznadeni z rozlisovaci
zpusobilosti nebo dobrého jména namitanych ochrannych znamek nebo v podobé Gjmy na
nich. Zalobkyné proto namita, ze napadané rozhodnuti posuzuje existenci dobrého jména
4 / / 4 / 4 4 v 4 v i
namitanych ochrannych znamek na Gzemi Evropského Spolecenstvi chybné a oproti tomu
dobré yjméno prihlasovaného oznaceni odmita zohlednit.

Zalobkyné dale v Zalob& upozoriiuje na p¥inaleZitost slovniho prvku ,42¢ k vjrobkim
zalobkyné od r. 2003, uvadi objemy prodeje jejich vyrobka a naklady na propagaci vodky
s timto oznacenim v obdobi let 2010 a 2013 na leském trhu a poukazuje na rist jejiho
podilu na trhu. M4 za to, dostatednad rozliSovaci zpusobilost prihlasovaného oznadeni,
dlouhodobé uzivani ¢islovky 42 v nazvu vyrobku zalobkyné, spottebiteli jednoznalné
spojované s obsahem alkoholu, a dobré jméno vyrobku zalobkyné obsahujiciho
prihlaSované oznaceni plynouci z vyznamného podilu tohoto vyrobku na trhu (druha
nejprodavanéj¥l vodka v CR) a znatnych nikladd Zalobce vynaloZenych na propagaci
hodnot pfihlasovaného oznaleni (zejména atributu 42% alkoholu), pak jednoznalné
vyluéuji moznost spojeni ptihlasovaného oznaleni s namitanymi ochrannymi znamkami.
Tato oznaleni jsou zjevné na sobé vzajemné nezavisla a spotfebitelé si pfi vaimani jednoho
zcela jisté nevybavi oznaceni druhé.

Zalobkyné z vySe uvedeného vyvozuje, ze zavéry napadaného rozhodnuti pfi posouzeni

dobrého jména prihlaSovaného oznadeni a namitanych ochrannych znamek, jsou tak
M v 7V /4 24 o 4 A v / M . . v 4 ’ 4

zjevné ucelove, neodrazi dukazni material obsazeny ve spisu a jsou zjevné chybné. Spravni

organy obou stupnia vybolily z mezi a hledisek danych zdkonem a vyhodnoceni dikazi a
/ 4 4 4 717 V7 v /v v / o . 7/

Gvaha spravniho organu neodpovida radné shromazdénym podkladim a logické uvaze.
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Ad A) ¢) K posouzeni ziasahu prihlasovaného oznaleni v podobé nepoctivého tézeni
Ve v /7 Vv Vv / o . . / . /7 /7 /
prihlasovaného oznacen z rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého jména namitanych

ochrannych znamek nebo v podobé 3jmy na nich.

K uvedené otazce zalobkyné namita kritéria vyplyvajici z rozsudku Evropského soudniho
dvora ze dne 27. 11. 1999, Intel, C-252/07, bod 39), zda neexistuje majiteli prihlasovaného
oznaleni k jeho uZivani ¥adny dtvod a z rozhodnuti Utadu (O-485716, ve véci Zlaty hajny
METELKA ze dne 11. 11. 2013), zda dlouhodobé uzivani prihlasovaného oznadeni,
obsazeni konkrétniho trhu ¢i podil na ném nemohou vést i k tomu, ze prihlasovatel ziska
na trhu, ktery obsadil, distinktivitu pro ptihlasované oznaceni a primérny spotfebitel toto
oznaleni ani nezameénuje s namitanymi ochrannymi znamkami ani si je nedava do
souvislosti. Majitel starsi ochranné znamky pak musi nicméné predlozit dukazy
umoznujici dospét k zavéru prima facie o nikoli pouze hypotetickém budoucim nebezpeci
neopravnéného prospéchu ¢i 4jmy (viz rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 25. 5.
2005, Spa Monopole v. OHIM - Spa-Finders Travel Arrangements (SPA-FINDERS), T-
7/04, body 34,40).

Argumentace napadeného rozhodnuti dle které by uvedeni produkti pod oznacenim
»Vodka 42 BLENDED“ na trh v Evropské unii bylo pro zalobkyni bezduvodné
M v M v . 4 4 4 v v Ve v /4 v / oV
zjednoduseno, je tak ve zfejmém rozporu s tim, ze zalobkyné prihlasované oznacleni jiz
dlouhodobé uziva a ze v dusledku tohoto dlouhodobého uzivani ziskala na trhu, ktery
obsadila, distinktivitu pro prihlasované oznaleni a primérny spottebitel toto oznadeni ani
nezamériuje s namitanymi ochrannymi znamkami ani si je nedava do souvislosti. K tomuto
v v . v / vV Vv T « / ’
zalobkyné poukazuje na to, ze opravnéné uziva prvek ,42% je vlastnikem ochranné
znamky obsahujici slovni prvek ,42“ ve vztahu k ptrihlaSovanym vyrobkim prioritné
v/ v / / / / X / . / R v
star$l, nez namitané ochranné znamky, v Ceské republice ma dobré jméno a zalobce
vynalozil zna¢né naklady na jeho propagaci.

Posouzeni zasahu ptihlasovaného oznadeni do star$ich prav namitajiciho je chybné, nebot:
- prihlasované oznadeni disponuje vlastni rozlisovaci zpusobilosti

- prihlasované oznadleni je uzivano zalobkyni v Ceské republice ve ,zna¢ném rozsahu“ a ma
zaroven v Ceské republice dobré jméno;

- zalobkyné je vlastnikem ochranné znamky obsahujici slovni prvek ,42“ ve vztahu k

Ve v / ’ o . LV v/ v / / / / X /
prihlasovanym vyrobkim prioritné starsi, nez namitané ochranné znamky, a v Ceske
republice uziva (¢i jeho pravni predchidce uzival) opravnéné slovni prvek ,42“ ve vztahu k
vodkam na zakladé vyse ochranné znamky nejméné od roku 2003;

- zalobkyné vynalozila na propagaci prihlasovaného oznadeni jen v obdobi od 1. 1. 2010 do
1. 8. 2013 Castku pres 40.000.000,- K¢,

- vyrobky oznalené namitanymi ochrannymi znamkami se na Gzemi Ceské republiky
neprodavaji (jsou neznamé).

Zalobkyné tedy neziskava zadny prospéch z vlastnosti namitané ochranné znamky, naopak
/ v 4 Ve v / v 4 . 4 4 / /
vyrobky oznacené prihlasovanym oznalenim jsou (na rozdil od namitanych ochrannych
znamek) na Gzemi Ceské republiky dostatecné Siroce znamé a podil vyrobku zalobce na
trhu v Ceské republice je vyrazné vyssi, nez podil vyrobku namitajictho na trhu Velké
Britanie, ale také, ze zalobce v jednotlivych letech prodal mnohonasobné vice vyrobka
oznacenych prihlasovanym oznacenim, nez namitajici vyrobku oznacenych namitanou

ochrannou znamkou (napf. v roce 2014 je to az 88 krat vice).
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Dle nazoru zalobce posouzeni zasahu prihlasovaného oznaceni v podobé nepoctivého
vV 4 Ve v 4 v 4 Vv 4 o i M /4 M /4 4 /
tézeni prihlasovaného oznaceni z rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého jména namitanych
ochrannych znamek nebo v podobé 4jmy na nich spravnimi organy vybocilo z mezi a
hledisek danych zikonem a vyhodnoceni dikazii a spravni Gvaha spravniho organu

717 V7 v % v / o M 7/
neodpovida radné shromazdénym podkladum a logické avaze.

B) Zalobkyné namita, Ye rozhodnuti bylo vydino v rozporu s ustanovenim § 25 odst. 2
zakona o ochrannvch znamkach, kdyz zalovany prihlédl:

a) k doplnéni namitek a dikazim predlozenym na jejich podporu po lhité k podani
namitek,

b) k dikazim prilozenym osobou zulastnénou na fizeni k namitkam, prestoze v
namitkach osoby zcastnéné na fizeni chybi tvrzeni, na jehoz podporu byly tyto
dikazy predlozeny. Dle zalobkyné konkrétné namitajici netvrdil, ze namitané

/4 4 4 /4 4 4 VA . 4 . . oV .
ochranné znamky zna velké mnozstvi verejnosti, ale malo z nich si ho muze koupit,
nebo ze vyrobky oznacené star$imi ochrannymi znamkami jsou spojeny s luxusem,

\4 . 4 / /. 4 . /v

nebo ze image namitanych ochrannych znamek je vytvarena dlouhodobou a
intenzivni reklamni kampani. V namitkach namitajici ani netvrdil, ze by namitané
ochranné znamky (nebo vyrobky, které jsou s témito ochrannymi znamkami
uzivany) ziskaly fadu ocenéni ve Velké Britanii, nebot na str. 12 namitajici tvrdil jen
»Cetna ocenéni na mnoha soutézich s tim, ze se tato ocenéni nevztahuji k namitanym
ochrannym znamkam, ale k logu 42 Below 2002%, které neni namitanou ochrannou
znamkou.

Napadené rozhodnuti tedy prekrocilo meze sporného spravniho rizeni, kdyz dospélo k
zavérum, které prekraCuji tvrzeni namitajictho v namitkach a prihlédlo tak k doplnéni
namitek nebo dospélo k témto zavérim jen na zakladé dukazg, ktera osoba zcastnéna na
v/ 4 4 M 4 Ve .. v v 4 i / v/ 4 oV / M
fizeni k namitkam ptipojila. Predmét namitkového fizeni muze byt vymezen jen
namitkami a nikoli dikazy k nim pfilozenymi. Zalobkyné v této Casti zaloby opakované
podrobuje pochybnostem zavéry zalovaného o Gspésnosti a dobrém jménu namitanych
ochrannych znamek, vyvozenych z predlozenych dikazu.

C) Zalobkyné namit4, Ze rozhodnuti bylo vydino v rozporu s ustanovenim § 26 odst. 3
4 / 4 4 Vv
zakona o ochrannych znamkach, kdyz:

a) skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu se
spisem,

b) za spis ve smyslu ustanoveni § 26 odst. 3 zakona ¢. 441/2003 Sb. povazoval zalovany spis
namitkového fizeni na misto spisu ochranné znamky sp. zn. O-482980. Napadené
rozhodnuti pak nevychazi z obsahu spisu, kdyz nepfihlizi k tvrzenim zZalobkyné a jim
oznacenym dikazim obsazenym ve spise fizeni o zapisu ochranné znamky, tedy zejména
obsazenym ve vyjadreni zalobkyné k vysledku vécného prizkumu k pfihlasce
Ve v /4 v 4 ./ Vv 4 \4 v Ve 4 4 . 4 .
prihlasovaného oznaceni nebo ve vyjadreni zalobkyné k pripominkam proti zapisu
Ve v 4 v 4 Vev \4 M . . 4 M . v 4
prihlasovaného oznaceni, pricemz spis je definovan stejnou spisovou znackou. Napadené
rozhodnuti tak nepfihlizi k tvrzenim zalobkyné obsazenym v podanich zalobkyné
uéinénych po lhaté k vyjadfeni k namitkam, kdyz uvadi, Ze namitkové fizeni je fizeni
sporné, striktné koncentrované. V rozporu s citovanym ustanovenim tak nepfihlizi
k diikazim jednoznacné vyvracejicim mozny zasah pfihlasovaného oznaleni do starsich
4 4 7/ v M 4 Vv 4 Ve v 4 v 4 Vv 4
prav namitajictho v podobé nepoctivého tézeni prihlasovaného oznaleni z rozlisovaci
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zpusobilosti nebo dobrého jména namitanych ochrannych znimek nebo v podobé 4jmy na
nich. Nadto jde o dukazy, které nemohla zalobkyné predlozit dfive, nebot tyto neméla a
ani nemohla mit dfive k dispozici. Dle zalobkyné ustanoveni § 26 zakona o ochrannych
znamkach dopada pouze na pripad, ze se prihlasovatel k namitkam nevyjadii vubec,
VeV v / v/ v TV .
pticemz pouze v takovém pripadé tedy Urad rozhodne podle obsahu spisu. Koncentrace
4 i / v/ 4 / o4 v 4 i 4 / 4 4 v 4
namitkového fizeni pro namitajiciho (tedy to, ze namitky musi byt podany pisemné a musi
byt oddvodnény a dolozeny dukazy ve lhuté s tim, ze Utad ma ze zakona zapovézeno
prihlizet k doplnéni namitek a dikazim predlozenym na jejich podporu po lhuté je
zakonem stanovena z divodu ochrany prav prihlasovatele ochranné znamky tak, aby
v M 4 M 4 4 M v/ Ve i o /
nebylo mozno proti zapisu ochranné znamky do rejsttiku ¢init nedtvodné obstrukee,
naproti tomu neni davod omezovat prava prihlasovatele. Navic nelze prehlédnout ze,
v 4 v M VVv/ 4 4 Ve
zalobce (v souladu se zavéry rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 8. 2008, ¢&j. 7
Afs 54/2007-62, ¢. 1742/2009 Sb. NSS), muze i ve spravnim fizeni bez omezeni namitat
nespravné pravni posouzeni véci, k némuz zalovany svym postupem dospél a predkladat na
podporu svého tvrzeni o nespravnosti pravniho posouzeni véci, dukazy. V dané véci spis v
dobé rozhodovani Utadu obsahoval i dalsi rozhodnuti UPV, které nebyly jeho obsahem v
dobé, kdy zalobkyni uplynula zalovanym poskytnuta lhuta k vyjadreni se k namitkam.
Pokud by se tak zalobkyné nemohla vyjadfit k ostatnimu obsahu spisu, zejména
k vysledku vécného pruzkumu prihlasky ze dne 3. 7. 2013, kterym zalovany vyzval
zalobkyni k prokazani ziskani rozliSovaci zpusobilosti prihlasovaného oznacleni, byla by
tim zkracena jeji prava na spravedlivé fizeni, kdyz ve lhuté poskytnuté k vyjadreni k
namitkam zalovany vychazel z toho, ze prihlasované oznaceni ma dostateénou rozlisovaci
zpusobilost 1 pro zalovaného. V rozporu s ustanovenim § 26 odst. 3 zakona ¢. 441/2003 Sb.
/ 4 Ve A4 i 4 \4 v ./ v / o] o
pak napadané rozhodnuti neprihlizi ani k tvrzenim zalobkyné a ji oznacenym dukazim o
dostatku  rozlisovaci zpusobilosti  prihlasovaného oznaleni, o dobrém jménu
prihlaSovaného oznadeni.

D) Zalobkyné namita rozpor napadeného rozhodnuti s ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho
v/
radu.

Zalobkyné namita, ze napadené rozhodnuti neobsahuje odivodnéni, davody vyroka
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, Gvahy, kterymi se spravni organ ridil pri jejich
hodnoceni a pti vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy a namitkami Gcastnikd a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti.
Ma za to, ze dikazni prostredky namitatele nebyly konfrontovany s vyjadrenimi a dukazy
\4 v M 4 . o Vo 4 /7 vV /7 N4 4 v 4
zalobkyné, zejména pokud jde o pruzkumy verejného minéni prokazujici, ze - dotlena
verejnost je jednozna¢né schopna identifikovat prihlaSované oznaleni, jako oznaceni

/ v v oV Ve v / v /0 X / . v O vy 7
vyrobku zalobkyné, ze prihlasované oznacdeni je v Ceské republice dobre zname, ze bézny
Cesky spottebitel alkoholickych napoji nezna vyznam anglického slova ,blended” a
pristupuje k nému jako slovu fantazijnimu. Ptitom uvedené dikazy jednoznaéné prokazuji
nepodobnost prihlaSovaného oznaleni se star§imi ochrannymi znamkami a nemoznost

4 Ve v 4 v 4 v/ 4 4 N4 v . / vV 4
zasahu prihlasovaného oznadeni do starSich prav namitajictho v podobé nepoctivého tézeni

Ve v 4 v 4 Vv 4 o M . 4 M /4 4 /
prihlasovaného oznaleni z rozlisovaci zpusobilosti nebo dobrého jména namitanych
ochrannych znadmek nebo v podobé (jmy na nich, kdyz zalobkyné davno pred prihlasenim

’ /’ ’ ’ X ’ . , . . .

namitanych ochrannych znamek na trhu v CR, ktery obsadil, ziskala distinktivitu pro
prihlaSované oznaceni.

E) Zalobkyné namiti rozpor napadeného rozhodnuti s ustanovenim § 2 odst. 4 spravniho
v/
radu.
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Namitany rozpor spatfuje v tom, ze napadené rozhodnuti neni konzistentni a neptihlizi k
dfivéjsim rozhodnutim Ufadu (rozhodnuti ¢. 2), které posuzuje, ze prihlasované oznaceni
. e e 7 v *V ’ o . 7o s ~ / :
je jako celek fantazijni s dostatecnou rozlisovaci zpusobilosti a je uzivano v Ceskeé republice
v/ Ve v . / / / ~ ’ .

ve zna¢ném rozsahu a pfihlasovatel je vlastnikem ochranné znamky v Ceské republice se
slovnim prvkem ,42 prioritné starsi nez jsou namitané ochranné znamky. Pfitom neni
vyloucené, aby kazdy z dlouhodobych uzivatelt urditého oznaceni ziskal na relevantnim
trhu distinktivitu pro své oznaceni.

F) Zalobkyné namita, ze rozhodnuti bylo vydano v rozporu s ustanovenim § 50 odst. 1
spravniho radu.

Namitany rozpor zalobkyné spatruje vtom, ze skutkovy stav, ktery vzal zalovany za

4 4 /7 v M 4 / * Vv 4 /v 4
zaklad napadeného rozhodnuti, je v rozporu skute¢nostmi znamymi zalovanému z Uredni
¢innosti 1 skuteénostmi obecné znamymi. Spravni organ je z ufedni povinnosti povinen
prihlédnout nejen k dikazim, ale také k objektivnim a obecné znimym faktim a
informacim. Pfitom neptihléd]l k tomu, ze namitané ochranné znamky nejsou spojeny s

VV/ i 4 M vVv/ / o .. M v / i Ve / 4
vyssi kvalitou (a tim i vys$i cenou vyrobku jimi oznaCenymi), a bez prihlédnuti k
objektivnim a obecné znamym faktum a informacim naopak prejima tvrzeni namitajiciho
o hodnotach znacky, které jsou v rozporu s objektivnimi a obecné znamymi fakty a
informacemi a bézné dostupnymi (daji na internetu.

G) Zalobkyné namita rozpor s ustanovenim § 7 odst. 1 spravniho radu.

Namitany rozpor zalobkyné spattuje v tom, ze zalobkyné a namitajici neméli v fizeni
rovné postaveni a Ufad vuéi nim nepostupoval nestranné a nevyzadoval od nich plnéni
jejich procesnich povinnosti rovnou mérou, pokud shledal doklady zalobkyné vztahujici se
k prodeji 2 500 ks vyrobkt oznacenych prihlaSovanym oznadenim jako nedostatecné k
71 . « 1% / o . . Ve v / v ’ .
prokazani ,jen“ rozliSovaci zpusobilosti prihlasovaného oznaceni, naproti tomu doklady
/ Vv v / v/ 4 o4 b o / o v /
osoby zUcastnéné na fizeni vztahujici se k prodeji stovek kusi vyrobkt oznacenych
4 / M / i 4 M M v /. v / o 4 4 4
namitanymi ochrannymi znamkami posoudil zalovany jako dostateény dikaz k prokazani
»dobrého jména“ namitanych ochrannych znamek.

H) Zalobkyné napadenému rozhodnuti dale také vytvka prekroceni zakonem stanovenych
mezi spravniho uvazeni a neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku odtvodnéni
rozhodnuti.

S ohledem na vse vySe uvedené zalobkyné navrhuje zruseni napadeného rozhodnuti pro
4 4 4 v/ /7 4 /7 v * Vv /4 v/ v/ 4 /4
nezakonnost a namitané vady rizeni a vraceni véci zalovanému k dal$imu fizeni, ve kterém
by mély byt namitky osoby z(castnéné na fizeni zamitnuty a prihlaska slovni ochranné
znamky ve znéni ,Vodka 42 Blended” by méla byt zapsana do rejstfiku ochrannych
4 4 \4 /. v / Ve v /4 / V/ 1V
znamek vedeném zalovanym pro veskeré prihlasované vyrobky ve tridé 33.

IV.  Vyjadfeni zalovaného

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé poukazal na nedostate¢né srozumitelnou strukturu
\4 4 o v v . / 4 v \4 ./ Ve
zalobnich bodd vcetné nejasnych argumentaci, napf. na str. 13 zaloby, a proto se vyjadril
pouze v rozsahu, ktery z jednotlivych Gvah seznal. Odmitl spekulaci a tGcelové Gvahy, ze
podobnost oznaleni ma byt posuzovana stejné jako je posuzovana pravdépodobnost
N v . . o . v 7y /
zameény. Pravdépodobnost je jen dusledkem podobnosti oznaceni. Zalovany vyvracel
tvrzeni zalobkyné, ze lislovka nemuze byt identifikacnim ukazatelem zadné ochranné
znamky, a to s poukazem na ustanoveni § 1, ktery vyslovné ¢islici jako slovni prvek
ochranné znamky uvadi. Zalovany povazuje za zcela nepravdivé tvrzeni o poctu platnych
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ochrannych znamek v registru znamkopravni ochrany. Vyvracel Gvahy zalobkyné o
/4 M / 4 i v/ M Ve v / v 4 4 / /
sémantické rozdilnosti Cislice 42 v prihlasovaném oznaleni a namitanych ochrannych
4 4 v 4 4 v v v 4
znamkach. Poukazoval na nepodloZena tvrzeni zalobkyné o tom, ze slovni prvek
»Blended® je ve vztahu k vodce naprosto originalnim a je uzivan vyhradné zalobkyni a
oponoval tomu, ze by si pramérny spotfebitel mél tento prvek spojovat pouze s vyrobky
zalobkyné a nikoli s vyrobky oznaCenymi namitanymi ochrannymi znamkami, jez jsou
rovnéz uzivany pro vodku. Zalovany dale poukazal na Casovou nesouvislost mezi
dokladanim prodeje ,Vodky 42 Blended“ v letech 2012-2015 a prihlaskou napadeného
v 4 k4 Ve /v /4 M M eV /. VeV v 4 o v . 4 v
oznaceni, nebot prihlaska ma prioritu jiz z tnora 2011, pficemz neni vubec zfejmé, pro¢
zalobkyné argumentuje dobrym jménem prihlasovaného oznadeni, kdyz tato skutecnost
4 /4 v v 4 4 4 v/ 4 4 4 4 v .
neni ve smyslu zakona predmétem zkoumani v daném rizeni. Pro rozhodovani v dané véci
. ;. v . , . Y v ;7 -
nejsou relevantnimi skuteCnostmi naklady na propagaci zbozi zalobkyné. Relevantni je
zkoumani dobrého jména namitanych oznaceni.

Podana zaloba dle zalovaného trpi vysokou mirou nekonzistentnosti a irelevance, kdyz je
koncentrovana pouze na relativizaci tvrzeni, o néz se opira napadené rozhodnuti.

K namitce zalobkyné, ze napadené rozhodnuti prekrodilo meze sporného spravniho fizeni
tim, ze prekrodilo namitky namitajici osoby, kdy zalovany pfihlédl k doplnéni namitek a
véc posuzoval pouze podle dukazt predlozenych namitajicim, pak zalovany poukazal na
v v/ 4 4 i 4 M v/ 4 / v/ v 4
to, ze rizeni o namitkach je fizenim koncentrovanym, kdy v ptipadé ustanoveni § 7 odst. 1
pism. €) zakona, je hypotézou okolnost, ze ten, kdo je vlastnikem star$i ochranné znamky
Spolecenstvi, ktera je shodna s prihlasovanym oznacenim nebo je mu podobna, je opravnén
4 i M v/ 4 4 v Ve v / v 4 . /
podat namitky a pokud je v fizeni shledano, ze ptihlaSované oznaceni zasahuje do prav
tohoto vlastnika, oznaCeni se do rejstriku ochrannych znamek nezapise. Zalovany
zdUraznil, Ze v fizeni o namitkach neni zkoumano, zda tvrzeni zalobkyné jsou pravdiva ¢i
. 4 > 7/ 4 v / / . / ./ Ve v / v 4 ./ .
nepravdiva, nebot ji uvadéné Udaje se tykaji prihlasovaného oznaceni a nemaji vliv na
skutednost, ze namitajici je vlastnikem ochranné znamky Spolecenstvi se star$im pravem
prednosti, ze tyto znamky jsou narokovany pro alkoholické napoje (vodky), ze starsi
/ 4 / /4 b & / \4 v/ /7 4 Ve /v /4 v 4
ochranné znamky maji v Evropské unii dobré yjméno a ze by uzivani prihlaseného oznaceni
mohlo tézit zrozliSovaci zpusobilosti starsich znamek Spolecenstvi. K namitkam
zalobkyné, ze Urad mél odmitnout jakékoliv tvrzeni namitajiciho, kterd by namitajici
ucinil az po podani namitek, a to ve smyslu ustanoveni § 25 odst. 2 zakona o ochrannych
znamkach, zalovany uvedl, ze Ufad stanoviska namitajictho k vyjadreni zalobkyné
vyhodnotil pouze jako shrnuti jeho pfedchozich tvrzeni, aniz by tato shrnuti prinasela
nova fakta.

Zalovany k dals$im namitkam zalobkyné tykajicim se posuzovani navrhu namitajictho a
dokladt predlozenych namitajicim shrnul, ze v namitkovém fizeni je namitajici ,dominus
litis“, protoze zalezi pravé na ném, jaké skutecnosti v navrhu uvede, jak formuluje sviyj
narok a jakymi dikaznimi prostfedky sva tvrzeni prokaze. Uftad se v rozhodnuti
v/ ’ ’ v M 4 4 N4 . 4 Ve v .. 4 Ve /v
vyporadava se vsemi navrhy namitajictho 1 s reakci prihlasovatele, proti jehoz prihlasce
J vV g / o . v / / / / . . /
namitky sméruji. Zalovany zduraznil, Ze zakon o ochrannych znamkach je koncipovan
tak, Ze v namitkovém fizeni jsou branéna jiz existujici prava, a proto je pravni postaveni
namitajictho chranéno proti pfipadnym zasahtim pfihlasovaného oznaleni a je v tomto
sméru silnéjsi.
Z uvedenych divoda zalovany navrhl, aby soud podanou zalobu zamitl.

V.  Vyjadteni osoby zfastnéné na Fizeni
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Osoba zudastnéna na fizeni k aplikaci ust. § 7 odst. 1 pism. e) zakona o ochrannych
4 4 v v / 4 v 4 v o v / v 4 v v
znamkach uvedla, ze zalovany (spravné ma zfejmé byt zalobce - pozn. soudu) zamérné
4 4 / v/ o Ve / v 4 4 / M / v Ve
neuvadi pro dany pripad dulezity fakt, a to ze porovnavané vyrobky jsou shodné, coz pii
4 4 4 4 M / V.o v v Ve v / v 4
prokazani dobrého jména zvysuje pravdépodobnost, ze prihlasované oznaceni by
.V VVe 4 M / Vv 4 o i M v/ /
nepoctivé tézilo z dobrého jména nebo rozliSovaci zpusobilosti star$ich ochrannych
znamek Spolecenstvi.

K podobnosti prihlasovaného oznaCeni s namitanymi star$imi ochrannymi znamkami
osoba zidlastnéna na fizeni uvedla, ze slovni prvky ,vodka“, ,blended®, ale i éislovka ,,42¢
nemaji nijak zvlastni rozliSovaci zpusobilost, nicméné prvek ,42“ svym umisténim tvori
dominantni prvek, jak vyplyva i z rozsudku ve véci T-607/13 Granette & Starorezna
Distilleries a.s. proti Ufadu pro harmonizaci ve vnitfnim trhu (ochranné znimky a vzory),
kde vystupuje jako vedlejsi Gcastnice pred Tribunalem i osoba zucastnéna na rizeni. Prvek
lislovky je pak provazen slovnimi prvky ,BIENDED“ a ,BELOW®, o jejichz podobnosti
z hlediska vizualniho 1 fonetického nemize byt pochyb. Nadto v Metodickych pokynech
tykajici se Hzeni pfed Utadem Evropské unie pro duSevni vlastnictvi - EUTPO (d¥ive Utad
pro harmonizaci na vnittnim trhu - OHIM), konkrétné ¢asti C Rizeni o ndmitkach, &lanek
3.2.4. se rika, ze lisi-li se slovni ochranna znamka od jiné pouze pritomnosti generického
oznaceni produktu nebo popisného terminu, ktery neni soucasti ochranné znamky,
oznaceni tim neprestavaji byt totozna. Pridavky, které jsou pouze oznacenim vlastnosti
vyrobka a sluzeb, napt. daje tykajici se druhu, jakosti, mnozstvi, Ucelu, hodnoty,
zemépisného ptuvodu, doby vyroby vyrobku nebo poskytnuti sluzby, z obecného hlediska
nijak nebrani v tom, povazovat prislusna oznaceni za totozna. To je dalsi dikaz toho, ze
zalovany postupoval spravné, kdyz srovnaval oznacdeni ,42 BLENDED* a ,BELOW* bez
prvku ,Vodka“, ktery je popisny. Pro zavér o moznosti zamény ¢i asociace mezi
predmétnymi oznacenimi lze analogicky aplikovat zavér z rozsudku ESD ¢. 39/97 Canon,
ze v pripadé vétsi podobnosti vizualni, fonetické nebo sémantické posta¢i mensi
podobnost samotnych vyrobkG/sluzeb a naopak v pfipadé, Ze jsou chranéne
vyrobky/sluzby stejné, resp. velmi podobné, posta¢i mensi podobnost samotnych znamek.

K dobrému jménu namitanych ochrannych znamek osoba z(c¢astnéna na rizeni uvedla, ze
prokazovat dobré jméno lze 1 pred zapisem ochrannych znamek do rejstriku. V takovem
pripadé jde o dobré jméno nezapsaného oznaceni. To osoba zicCastnéna na rizeni prokazala
na zemi statG Evropské Unii, zejména ve Velké Britanii, dolozila doklady i faktury, které
svéddi o uzivani namitanych ochrannych znamek i ve Francii, Némecku, Nizozemsku,
Recku, Spanélsku i Ceské republice. Za nejdélezitéj$i dikazy povazuje Cetna ocenéni na
svétovych soutézich. Vodka 42 BELOW vysla jako nejoceniovanéjsi vodka na svété. Z
predlozenych dikazli nejen Ze vyplyva dobré jméno ve Velké Britanii, ale i celosvétovy
véhlas. V roce 2010 vyhrala napf. na soutézi v michani koktejlt. Zde lze upozornit na
souvislost, kterou by si mohla relevantni vefejnost (zde konzumenti vodky a
alkoholickych napojt) utvoftit s oznalenim ,Vodka 42 Blended®, kdy anglické slovo
»blended“ znamena michany. Poukazuje na to, ze z podané zaloby neni zcela ztejmé, jaky
trh pro vyrobek osoby z(c¢astnéné na fizeni zalobkyné povazuje za relevantni. Podil na
trhu je jednim z faktort, avsak nelze zde uplatnit jednoduchou rovnici, ze tam, kde je
podil na trhu nizky, ochranna znamka dobré jméno nema. Pravé naopak, nebezpedi tkvi
vtom, ze pokud budou vyrobky oznacené jako ,42 Blended a ,42 BELOW® v jednom
obchodé ¢i baru vedle sebe, spottebitel muze usoudit, ze se jedna o levnéjsi verzi
originalniho vyrobku nebo jeho michanou (blended) verzi, to vSe pochazejici od jednoho
vyrobce. Zhodnoceni a posouzeni toho, zda nékterd ochranna znamka poziva dobrého
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. /4 4 * 7 / v v 4 4 v/ v 4 4 4 4 4 v
jména, zavisi vylucné na skutkovém posouzeni prislusného spravniho organu na zakladé
dikazti predlozenych vlastnikem ochranné znamky s dobrym jménem. Nezavisi na
zpochybnéni dtkazt pfihlasovatelem. Osoba zudastnéna odmitla naznaky, ze by se
\4 / v v/ 4 4 i 4 / / M 4 4 Ve v 4
zalovany mél v fizeni o namitkach zabyvat dobrym jménem napadeného ptihlasovaného
v 4
oznaceni.

K namitkam zasahu do prav namitanych ochrannych znamek osoba za¢astnéna poukazala
na Clanek 5 C(2) Parizské unijni, podle kterého se za radné uzivani ochranné znamky
povazuje rovnéz uzivani znamky v podobé, ktera se lisi od zapsané znamky prvky
neménicimi jeji rozliSovaci zpusobilost, tomu je tak v podobé oznaceni ,Vodka 42
Blended®. Na internetovém vyhledavaci Google se Vodka 42 Blended a Vodka 42 Below
nachazeji hned vedle sebe, pro praimérného spotrebitele jsou k nerozeznani. K zaméné
mezi predmétnymi oznacenimi dochazelo minimalné v dobé podani namitek do takove
miry, ze produkt osoby zalastnéné vodka 42 BELOW 0,71 byl nabizen jako produkt
zalobkyné spolecnosti Granette & Starorezna. Na tomto misté osoba zucastnéna
predkladala jako dikaz vytah z internetovych stranek (ptiloha B-29 namitek). Pripadna
negativni zkusenost s vyrobkem zalobce by pak byla prenesena na dobré jméno vedlejsiho
Ucastnika, jeho vyrobky a jeho oznacCeni. Osoba zlcastnéna uvedla, ze v dobé podani
namitek prinejmens$im britska verejnost uznavala jeji starsi ochrannou znamku jako
prestizni ochrannou znamku a znamku kvality, a tedy existovalo nebezpeli, ze by
spotrebitelé prenaseli pozitivni ,predstavy spojené stouto ochrannou znamkou na
vyrobky zalobce. Osoba z(lastnéna vynalozila za tUcelem rozsiteni a zavedeni své
ochranné znamky velké investice do reklamy a podpory prodeje svych vyrobka, z cehoz
by mohlo prihlasované oznaceni nepravem tézit. Nebezpeci, ze si prihlasované oznaceni
ptivlastni prestiz, povést nebo dobré jméno starsi ochranné znamky, je posileno tim, ze
obchodni oblasti, ke kterym se vztahuji vyrobky oznacované prihlasovanou ochrannou
znamkou, jsou identické. Tim jednodussi by bylo, aby si dotCena verfejnost vytvorila mezi
kolidujicimi ochrannymi znamkami urcitou souvislost, tj. bude je navzajem spojovat, aniz
by je nutné zaménovala.

Osoba z(cCastnéna na fizeni povazovala za vyznamné zminit historii vzniku a prvotniho
uzivani oznaceni s prvkem ,42“ pro vodku a nékteré dalsi souvislosti, védoma si toho, ze
v . / /7 v/ ’ 4 . 4
ne vsechny informace mohou byt podkladem pro toto soudni fizeni. Prvni graficka loga
s Cislovkou ,42% (zobrazeni v replice) pro vodku byla vytvofena a uzivana na jejich lahvich
v r. 1997 2 1998 na Novém, nyni je logo pouzivano po celém svété dodnes. Zalobkyné byla
od roku 2008 uzivatelem oznaceni ,Vodka 42“ ve vyobrazeni napadné podobném, kdy
neopominutelnym faktem je, ze zavérena instrukce byla, Ze "je t¥eba se odlisit od vodky 42
Below z Nového Zélandu“., jehoz vysledkem byla takika vérnid kopie oznadeni osoby
zGlastnéné. Zalobce pouzival toto oznaleni az do roku 2011, kdy ho nahradilo oznadeni
novéj$i. Osoba zulastnéna na fizeni dovozuje neCestny Umysl spolivajici v uzivani

v / v . ’ v ’ ’ ’ Ve .
oznaceni vzhledové velmi podobného s oznacenim osoby, které se neda vyloucit ani
snahou nahradit jej novéjsim logem s dal$im prvkem ,Blended® pfi zachovani
dominantniho prvku ,42“ a celkovym téméf stejnym koncepénim rozvrzenim. Osoba

/v v 7 v/ ’ ) v v R I v / . TV
zUCastnéna na rizeni poukazala na snahu zalobkyné prihlasit u zalovaného 1 u Uradu
Evropské Unie pro dusevni vlastnictvi (EUIPO) oznalent, ktera rovnéz obsahovala prvky
»42“ anebo ,,Vodka“ anebo ,Blended®. Tyto prihlasky byly negativné ukoncené po podani
(viz ptiloha C-4). Ke svému vyjadieni osoba zic¢astnéna na fizeni pripojila ptilohy C1- C4
na podporu svych tvrzeni a k provedeni dokazovani
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S ohledem na uvedené skutecnosti osoba zucastnéna na rizeni navrhla, aby soud podanou
zalobu zamitl.

VL.  Replika Zalobkyné

Zalobkyné ve své replice k vyjadfeni osoby zGc¢astnéné na fizeni argumentovala opétovné
.V / o . ’ ’ « . / . T
rozliSovaci zpusobilosti slovniho prvku ,vodka“ jako prvku popisného ve spojeni s jinymi
prvky (zde ,Blended®), poukazovala na prokazovani dobrého jména namitanych
ochrannych znamek pouze ve vztahu k zemi Velké Britanie, kdyz ji tvrzena ocenéni byla
4 4 / 4 M Ve i VeV v o v v 4 \4 o v /
ziskana na Gizemi USA, Belgie ¢i Francie, pficemz lze duvodné predpokladat, ze primérny
spotrebitel vysledky odbornych soutézi vibec nesleduje. Ostatné i pro znalou odbornou
verejnost neni vysledek kazdé soutéze relevantné prijiman jako doklad ,,dobrych vlastnosti
vyrobku®, protoze si uvédomuje, ze rozhodujici je rozsah a znalost posuzovanych znacek a
rovnéz rozsah spotrebitelt, kteti takovou soutéz sleduji (je zjevny rozdil mezi okresni
vVv/ 4 / V 4 v /v M v / i 4 v ~ v
soutézi, které se zucastni svétovy Sampion a skuteCnym mistrovstvim svéta). Zalobkyné
opakované poukazala na nutnost zohlednéni vSech relevantnich skuteénosti pri
posuzovani dobrého jména a zdlraznila, ze evropska judikatura mnohokrat konstatovala
vadnost rozhodnuti znamkového aradu, ktera zohledniovala jen vybrané relevantni
skutednosti pro posouzeni dobrého jména. Osoba z(c¢astnéna na tizeni neprokazala dobre
jméno svych ochrannych znamek, natoz pak prémiovost svych vyrobku. Zalobkyné
odmitla nazor, ze nerelevantni je dobré jméno prihlaSovaného oznaleni, nebot je nutné
zkoumat, zda by pfihlasované oznaleni ,bez tadného duvodu nepoctivé tézilo z
rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého jména star$i ochranné znamky nebo jim bylo na
/. 143 vvVv/ M v M M 4 vV 4 4 M / v/ 4
Wmu“. Jen stézi si lze predstavit, nepoctivé tézeni z dobrého jména star$i ochranné
znamky, kterou Cesky spotrebitel nezna. Zalobkyné pripomnéla, ze oznaceni ,42 Below*,
které je obsazeno v priloze ¢. C-2 vyjadreni osoby zicastnéné na fizeni, nebylo EUIPO
registrovano jako evropska ochranna znamka, pravé z davodu, ze toto oznadeni zasahuje
do prav zalobce (a toto rozhodnuti potvrdil i Tribunal v fizeni T-435/12).

K historickému vzniku oznaceni zalobkyné uvedla, ze pravé pro vyrobek zalobkyné se od
roku 2003 vZil mezi spotfebiteli nazev ,Vodka 42¢. Zalobkyné je na tzemi Ceské
republiky a tedy 1 Evropské unie jiz od roku 2003 vlastnikem nezapsaného oznaceni
»Vodka 42“ pro alkoholické napoje (pripadné pro vodky) a odkazuje na Cestna prohlaseni
nékterych odbératelt v prilohach své repliky. Dale uvedla, ze v roce 2007 se zalobkyné
rozhodla zmodernizovat design ,2003 - Vodka 42, a zadal tak u grafického studia vyrobu
nového loga svého vyrobku s vyuzitim loga ,2003 - Vodka 42“. Vzhledem k tomu, ze v té
dobé na trhu mimo Ceskou republiku (na Novém Zélandu) uziva &slovku ,42¢ ve spojent
s alkoholickymi napoji, resp. vodkou, dalsi subjekt (Bacardi), upozornil na tuto skute¢nost
grafické studio, kterému zadal, aby se nové vytvorené logo lisilo od loga uzivaného
Bacardi. V roce 2007 pak zalobkyné védéla pouze o tom, Ze Bacardi pouziva lislovku ,42¢
v logu ,2004 - 42 BELOW*. Takto bylo vytvofeno pro zalobkyni nové logo ,,Vodka 42
které zalobkyné od roku 2007 uzivala.

Zalobkyné v zavéru své repliky uvedla, Ze mezi ni a osobou zic¢astnénou na fizeni doslo
v r. 2013 o jednani o smiru, ohledné designu ¢islovky ,42, kdy osoba z(¢astnéna na fizeni
odsouhlasila uzivani slovaiho spojeni , BLEND 42 VODKA®“ zalobkyni. Z toho
M v v 4 / Vv v ’ v/ 4 v M 4 v 4
jednoznacné plyne, ze osoba zicCastnéna na fizeni nepovazuje slovni oznadeni ,Vodka 42
Blended“ za podobné, natoz zaménitelné podobné s ochrannymi znamkami zalobkyné
nebo za tézici z rozliSovaci zptisobilosti ochrannych znamek Bacardi.
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Na podporu své argumentace v replice zalobkyné predestrela listiny k provedeni
dokazovani Cestnymi prohlasenimi odbératelt vyrobku zalobkyné, vypisem z databaze
ochrannych znamek o tom, ze je od r. 2003 vlastnikem ochranné znamky ¢. 195717
obsahuyjici slovni prvek ,,42 a korespondenci mezi ni a osobou zGcastnénou na fizeni.

VII. Jednani pted soudem

Pfi jednani pred soudem zastupce zalobkyné poukazal na mnohaletda jednani mezi
v 4 / Vv v v/ 4 v v/ 7 4 v 4 /
zalobkyni a osobou z(castnénou na tizeni ohledné koncepce a uzivani oznadeni vyrobku
svodka 42“ na trzich GcastnikG stim, ze v dusledku téchto jednani nedoslo k dohodé.
Zalobkyné ma za to, ze vyrobek s oznaenim ,vodka 42“ vykazuje velkou trzni silu, silnou
pozici na trhu v Ceské republice, a proto oznaleni zalobkyné nemuze zasahovat do prav
jiného subjektu, ktery na 4zemi Ceské republiky neptsobi nebo jen v minimalni mire. Ma
za to, ze slovni prvek ,Blended” je leskému spotrebiteli neznamy v jeho prekladu do
anglictiny, je proto pro spotfebitele vyrazny, zalobkyné v tomto sméru oponuje Uradu
v tom, ze by Cesky spottebitel tomuto anglickému vyrazu rozumél. K tomu zalobkyné
dokladala prizkum vetrejného minéni. Zalobkyné je toho nahledu, ze jeli vyrobek
v ’ V7 « v/ 7 ’ 7 A ’ . ey

oznaleny C{islovkou ,42 uzivan na Gzemi Ceské republiky jiz mnoho let, a to od let
devadesatych, pak ma na (zemi Ceské republiky dobré jméno a zalovany mél k takové
pozici vyrobku na trhu v Ceské republice prihlizet.

Zastupkyné zalovaného poukazala na tendencnost a ovlivnitelnost dikazu, kterym je
v v / o v - / /. vV 4 v / v \4 4 /
predlozeny prizkum vefejného minéni, avsak za podstatné povazovala, ze otazka dobrého
M 4 v /7 Vv v 4 M 4 v/ 4 4 .
jména oznaceni zalobkyné, ktera nebyla jako relevantni v tizeni zkoumana, nerozhoduje,
protoze proti prihlaSenému oznaceni stoji star$i ochranné znamky na jednotném
evropském trhu, na ktery ma namitajici pristup a na tomto trhu prokazal dobré jméno

/ / 4 ’ M v 4 4 v v 4
svych ochrannych znamek. K namitce poruseni zasady koncentrace uvedla, ze doplnéni
namitek po lhaté k jejich podani bylo v fizeni povazovano jen za rozsireni argumentace
v ramci podanych namitek.

Zastupkyné osoby zucastnéné na fizeni poukazala na to, ze logo namitanych ochrannych
znamek bylo vytvoreno jako prvotni, ze vr. 2007 bézela humorna satirickd kampan
oznaceni spolecnosti Bacardi, na kterou za rok na to, v r. 2008 navazala obdobna satiricka
kamparn oznaceni zalobkyné, coz svéd¢i o urcitém kopirujicim postupu zalobkyné.

Soud pfi jednani rozhodl o navrzich dikaza uplatnénych v podané zalobé a doplnénych
4 . 4 4 o o /v v 4 v/ 4 4 v/ /4 v
navrhy v replice a o navrzich dikaz osoby z(castnéné na fizeni tak, ze zadné z téchto
dukazt neprovedl. Soud sohledem na prubéh fizeni, na podstatny a rozsahly obsah
spisového materialu nepovazoval za potiebné, nékteré listiny tvotici spravni spis k dikazu
opakovat. Pokud jde o dal$i dikazni materidl zalobkyné, tykajici se segmentu trhu
s vodkou ve Velké Britanii, jeji cenové relace a produkce vodky zalobkyné na trhu v Ceské
republice véetné Cestnych prohlaseni o prodejich vodky jejim odbératelim v Ceské
M /. .. 4 4 M / Vv 4 M > . / ’
republice a o vyvoji jednani mezi ulastniky, jde bud o data z internetovych stranek,
kterym z hlediska konkrétnosti a ptipadné i vérohodnosti nebylo mozné pfiznat vétsi
dtkazni relevanci nez dokladim predlozenym zalobkyni pravé k produkci vyrobku
oznaceného namitanymi ochrannymi znamkami nebo o dikazy k pozici zalobkyné na
Ceském trhu. Ty nebyly vyznamné z hlediska prikazu dobrého jména namitanych
ochrannych znamek, avsak ani z hlediska zasahu pfihlaseného oznaleni do starSich prav
/ Vv v 4 v/ 4 > v 4 / o
osoby zudastnéné na fizeni, nebot nebyly pro podobnost oznaceni, podobnost vyrobku a
diivéj$i ochrany (prava prednosti) oznadeni sdominantnim identifikatorem loga -
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islovkou ,42%) sto vyvratit zavér o riziku zasahu do starsich chranénych prav na
jednotném evropském trhu.

Soud neprovedl ani diikazy navrzenymi osobou zilastnénou na tizeni prokazujici moznou
zaménu oznaceni na trhu s vodkou, nebot podobnost oznaceni vzal soud za prokazanou
v fizeni pred Uradem.

VIII. Posouzeni véci méstskym soudem

Meéstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i tizeni, které predchazelo
jeho vydani, podle § 65 s.f.s. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravaniho (dale jen
s..s.), pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery zde existoval pti vydani
napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s.t.s.)

Zaloba neni ddvodna.

Pro pfezkum zakonnosti napadeného rozhodnuti a posouzeni (ne)opravnénosti zalobnich

4 i v M M M 4 4 M 4 v/ 4 Ve /v v v 4
namitek soud povazuje za prioritni vymezeni, v jakém fizeni byla prihlaska predmétného
oznaceni ,vodka 42 Blended“ posuzovana, zjakych dtvodi byla ptihlaska této slovni
ochranné znamky zamitnuta, a jakymi pravidly se toto tizeni fidi.

Pfredmétné oznaceni bylo prihlaseno k zapisu do rejstiiku ochrannych znamek s pravem
prednosti ode dne 4. 2. 2011. Osoba z(c¢astnéna na tizeni - spole¢nost Bacardi & Company
Limited (dale také jen Bacardi) podala proti zapisu dne 21. 3. 2012 namitky s uplatnénim
divodu zapisné nezpusobilosti dle § 7 odst. 1 pism. a), b), €) a k) zakona o ochrannych
znamkach. Uplatnila tedy fadu duvodu, které, dle znéni uvedenych ustanoveni, majt
néktera styéna hlediska, a to: shodnosti ¢i podobnosti oznaleni, shodnosti i
(ne)podobnosti vyrobku a sluzeb, pro které ma byt prihlasené oznaceni zapsano, dobré
7 v/ / / / 7S / . / ’ /
jméno star$i ochranné znamky na uzemi Ceské republiky a na {(zemi Evropskych
v 4 Ve _/ M / vV 4 v/ 4 v / ’ .. / M

spolecenstvi), urlité nepoctivé tézeni ze starSich chranénych prav jiného subjektu nebo
dotéeni ¢i Gjymy na jeho pravech.

Urad i zalovany ve svych rozhodnutich evidentné posuzovali moznost zapisu
prihlaSovaného oznadeni z hlediska davodu zapisné nezpusobilosti uvedenych v § 7 odst. 1
4 . 4 \4 . 4 / 4 4 \4
pism. e) cit. zakona, kdyz vzali z databaze ochrannych znamek za nepochybné, ze
namitané ochranné znamky (slovni ve znéni ,42 BELOW® zapsana dne 13. 5. 2011
s pravem prednosti ode dne 9. 12. 2010 a kombinovana ve znéni ,42 BELOW®, zapsana
dne 22. 7. 2005 s pravem prednosti od 17. 2. 2004 a v Ceské republice od 1. 5. 2004), jsou
starsimi ochrannymi znimkami Evropského spoledenstvi. Podstatnym znakem vedeného

4 N / 4 4 V. . 4 4 4 4
namitkového fizeni tedy bylo pred vznikem a poskytnutim znamkopravni ochrany
prihlaSovaného oznaceni posouzeni ochrany starsich ochrannych znamek namitajiciho
(osoby z(castnéné na ftizeni) ve smyslu pojeti ochranné znamky Spoledenstvi a jejich
2% o ’ ’ v ’ v Vo 21N A / :

U¢inkl na Gzemi Spolecenstvi, k némuz nalezi 1 Ceska republika.

Podle § 7 odst. 1 pism. €) zdkona o ochrannych znamkach ve znéni v dobé rozhodovani
\4 /4 M \4 Ve v /4 v 4 v M v/ /7 v 4 .
zalovaného, platilo, ze prihlasované oznadeni se nezapise do rejstriku na zakladé namitek
proti zapisu ochranné znamky do rejstiiku podanych u Ufadu (dale jen "namitky")
4 /4 ’ v 4 ’ . 4 Ve v / v 4
vlastnikem ochranné znamky Spolecenstvi, ktera je shodna s prihlasovanym oznacenim
. 4 4 / 4 v 4 /7 / \4
nebo je mu podobna, pokud ma byt takové oznaceni zapsano pro vyrobky nebo sluzby,
které sice nejsou podobné tém, pro které je star$i ochranna znamka zapsana, avsak jde o
v/ ’ 4 4 / 4 / v 4 J /4
star$i ochrannou znamku, ktera ma na Gzemi Evropskych spolecenstvi dobré jméno, a
v/ / 4 Ve v 4 v 4 v/ /4 o .V VVe Vv 4
uzivani prihlasovaného oznaceni bez radného divodu by nepoctivé tézilo z rozlisovaci
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zpusobilosti nebo dobrého jména starsi ochranné znamky Spolelenstvi nebo jim bylo na
{ymu.
Vzhledem k tomu, Ze citované ustanoveni stanovi 3 skutecnosti (resp. predpoklady), které

brani zapisu ochranné znamky do rejstiiku, zaviselo posouzeni zdkonnosti napadeného
rozhodnuti na tom, zda Uftad a potazmo zalovany nalezité shledali a posoudili, zda:

a) namitané starS$i ochranné znamky  SpoleCenstvi  jsou  shodné  nebo
podobné prihlasovanému oznacent,

b) jde o starsi ochranné znamky, které maji na Gzemi Evropskych spoleenstvi dobré
jméno a
¢) wuzivani pfihlasovaného oznaceni bez radného duvodu by bud’ nepoctivé tézilo z
.V ’ o . . / . v/ / ’ v /
rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého jména star$i ochranné znamky Spolecenstvi nebo
jim bylo na 4ymu, pricemz plati, ze u této hypotézy zasahu do starsich prav postacuje
/4 4 4 i / vV 4 4 M / v/ / 4 v/ v
prokazani nepoctivého tézeni z dobrého jména star$i ochranné znamky, ¢imz se
zabyvali jak Urad, tak zalovany, byt posuzovali i zasah spocivajici v tézeni
z rozliSovaci zpusobilosti starsi ochranné znamky a o této podmince pojednali
i i 4 4 / M / v/ / 4
v souvislosti s posouzenim zasahu do dobrého jména starsich ochrannych znamek.
V kazdém pripadé vymezili spravné vychodisko v tom, ze z hlediska zasahu do prav
starsich ochrannych znamek postaluje jen jedna z forem zasahu, jsou-li tyto formy
v citovaném zakonném ustanoveni koncipovany alternativné.

Dale v daném ptipadé mély byt prekazky zapisné zpusobilosti prihlaSovaného oznaceni
posuzovany v mife prisnéjsi pro prihlasované oznaceni vzhledem k tomu, ze oproti znéni
ust. § 7 odst. 1 pism. c) zakona, které dopada na kolizi oznaceni pro vyrobky nebo sluzby,
které nejsou podobné tém, pro které je star$si ochranna znamka zapsana, se prihlasované
oznaceni domaha ochrany pro vyrobky nejen na shodném segmentu trhu s alkoholickymi
napoji, ale dokonce pro stejny druh alkoholického napoje, jimz je vodka. Tato skutecnost
je mezi Ucastniky fizeni nesporna, jako takova je konstatovana i v napadeném rozhodnuti,
a proto spravni organy obou stupnt ztéto skuteCnosti vychazely, kdyz ji ulinily
samozrejmou soucasti svych Gvah jak z hlediska podobnosti vyrobku, jez jsou nebo maji
byt opatfeny porovnavanymi oznacenimi, tak 1 z hlediska zasahu do star$ich prav vlastnika
ochrannych znamek Spolecenstvi.

Podle § 25 odst. 2 véty prvé zakona o ochrannych znamkach namitky museji byt podany
pisemné a museji byt oddvodnény a dolozeny dikazy. K doplnéni namitek a k dikazim
predlozenym na jejich podporu po lhité uvedené v odstavci 1 Urad neprihlizi.

Vychazeje povahy, dtivod namitkového fizeni a z ust. § 25 zdkona je pravidlem a Gcéelem
institutu namitek ochrana prav tfetich osob, jez by mohla byt zipisem piihlasované
/4 ’ M v/ Ve _ 7/ . ‘[ / . o v 4 v 4
ochranné znamky do rejstiiku urcitymi kvalifikovanymi zpusoby dotéena. Opravnéné
osoby mohou podat namitky, jez sméfuji jen krelativnim ddvodim zapisné
nezpusobilosti, které jsou zkoumany pouze na zakladé navrhu téchto osob. Vzhledem k
tomu, ze Urad primyslového vlastnictvi pfi zapisu ochranné znamky nezkouma existenci
téchto relativnich divodl zapisné nezptsobilosti do rejstfiku z moci Gtedni, je proto na
4 Ve Ve . v/ 4 4 ’ M . M 7/ Ve v /
vlastniku ¢i drziteli starsich prav, aby tato prava branil a proti kolidujicim prihlasovanym
v 4 v/ v ’ M 4 . /7 V7 4 M . ’
oznacenim pripadné podal namitky. Namitkové fizeni tedy nepostihuje absolutni rozpor s
dfivéj$imi pravy, spocivajici v zapisné nezpusobilosti a divodech pro odmitnuti ochrany
dle § 4 a § 6 zdkona, jez jsou Uradem prumyslového vlastnictvi zkoumany ex offo v ramci
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4 M / v/ 4 M 4 4 M 4 i .. M
zapisového ftizeni, ale rozpor relativni, kdy namitajici je painem sporu (dominus litis) a je na
v 4 v 4 4 /4 4 4 M / 4 4 v .
ném, aby prokazal naplnéni hypotézy branici zapisu ochranné znamky. V souzené véci
tedy osoba zucastnéna na fizeni nesla dukazni bremeno prokazani vsech predpokladd,
branicich zapisu prfihlasovaného oznaleni do rejstfiku, zalobkyné pak mohla relevantnimi
a konkrétnimi dikazy tyto predpoklady vyvratit. Vlastnik starsi ochranné znamky totiz
brani jiz jemu konstituovana prava, jde tedy o nositele silnéjsiho prava, jehoz ochrana
oV / 4 M M v / M / 4 M o M M v 4
muze byt vyvracena toliko jednozna¢nymi, konkrétnimi dikazy o neexistenci skute¢nosti,
které jsou zarukou dosavadni ochrany, nikoliv zpochybnovanim té které skutecnosti vécné
a Casove nesouvisejicimi okolnostmi.

Konkrétné v daném pfipadé bylo na vlastniku starsi ochranné znamky, aby prokazal
shodnost ¢ podobnost kolidujicich si oznaceni ve vztahu k vyrobkim ve tfidé 33
mezinarodniho tridéni vyrobka a sluzeb, k nimz se tato oznaceni vztahuji a aby prokazal,
ze zapis oznaleni bude mit za nasledek vznik nékterého ze tfi zasaha ¢i dotceni - na
rozliSovaci zpusobilosti, na dobrém jménu, nebo vurcité Gjmé. Jestlize v fizeni o
namitkach podle § 7 odst. 1 pism. e) zakona vlastnik star$i ochranné znamky prokaze
kumulativni splnéni vyse uvedenych podminek, je na prihlasovateli, aby vyvracel tvrzeni
namitajictho konkrétnimi dukazy, nikoliv vsak dikazy o dfivéjsim rozsahu a znamosti
v/ 7 4 4 / v / Ve v/ o . v/ 7/ / M .. /
uzivani svého nezapsaného oznaceni ¢i pritomnost prvka jej tvoficich také v jeho jiné
ochranné znamce, nebot k tomu je zakonem vymezena role namitajictho dle § 7 odst. 1
pism. g) zakona jako uzivatele nezapsaného oznaceni nebo role vlastnika jiné ochranné
znamky dle dalsich pismen ust. § 7, pokud se tito domahaji prohlaseni neplatnosti jiz
zapsané ochranné znamky dle § 32 odst. 3 zakona. Stru¢né feceno a prikladmo, pokud tedy
J v v . ey v 7 . RE ’
ma zalobkyné za to, Ze jeji oznaleni ve vztahu k vodce se do vjemu spotfebitelské
VA . v/ \4 4 4 v M v/ . 4
verejnosti dostalo drive nez 17. 2. 2004, od kdy ma pravo prednosti starsi kombinovana
ochranna znamka nebo drive nez 9. 12. 2010, odkdy ma pravo prednosti starsi slovni
ochranna znamka, a to ve vétsim rozsahu, mohla ji pfinalezet pozice namitajictho pti
Ve /v / 4 / Vv v / v/ 4
prihlasce ochrannych znamek osoby zGcastnéné na fizeni a zde mohla prokazovat rozsah
v/ 7 4 / v 4 / i / v/ v \4 otV / .. /
uzivani nezapsaného oznaceni nebo dobré jméno pripadné zalobkyni jiz zapsané jiné
ochranné znamky.

S uvedenym souvisi zminit, ze jestlize zalobkyné v zalobé uplatnila fadu namitek, jejichz
podstatou je vyhrada nerovného zachazeni v namitkovém fizeni v tom sméru, ze spravnimi
4 v 4 o o \4 v 4 v/ /1 A
organy nebyla vénovana pozornost dukazim zalobkyné o dlouhodobém uzivani jejiho
oznaceni, o distinktivité jejtho oznadeni pro vyrobek, jimz je vodka, o podilu Zalobkyné na

4 M /4 Ve v 4 v J Ve e e) e 4 v 4
segmentu trhu s vodkou, o dobrém jménu prihlasovaného oznaceni ¢i jeji jiné, predchozi
ochranné znamky stim, Ze oznaleni je stejné dobrého jména jako jsou namitané starsi
ochranné znamky a tyto tak mohou pfti distinktivité prihlaSovaného oznaleni existovat
vedle sebe, jsou jeji namitky neopodstatnéné. Popiraji totiz smysl znamkopravni ochrany
starSich ochrannych znamek oproti dosud nezapsanému oznaceni a i smysl ochrany, ktery
je dan ostatnimi ustanovenimi § 7 odst. 1 zakona, svédlicimi pozici znamych uzivatelt

v 4 o VN4 v V7 4 o / /7 v/ M
oznaceni pusobicich ve vétsim rozsahu nebo vlastnik ochrannych znamek, kteri se oproti
jinym subjektim domahaji ochrany postupem podle § 32 odst. 3 ve spojeni s § 7 odst. 1
zakona. Strucné receno, v souzené véci nebylo pfedmétem namitkového fizeni posuzovat
znamost, vzitost, prinalezitost nezapsaného oznaleni pro vyrobky zalobkyné na Gzemi
Ceské republiky, obrat zalobkyné, podil na trhu a povédomi spotrebitelské verejnosti o
Ve v /4 v 4 / 4 /v v 4 v/ 4 Ve Ve Vv 4
prihlasovaném oznaceni, nybrz to, zda osoba zicastnéna na fizeni pri prihlasce ochranné
znamky zalobkyné unesla dikazni bfemeno prikazu davodi relevantni zapisné
nezpusobilosti dle § 7 odst. 1 pism. ¢) zadkona oproti argumentaci zalobkyné.
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Vychazeje z podkladd spravniho fzeni a provedeného dokazovani pred Utadem je soud
toho nazoru, ze osoba zic¢astnéna na rizeni v pozici namitajictho davody relevantni zapisné
nezpusobilosti prihlasovaného oznadeni prokazala v postacujicich duvodech hypotézy ust.
§ 7 odst. 1 pism. e) zakona.

Ad A) a) K namitkdm proti podobnosti prihlasovaného oznaceni soud povazuje za zcela
prokazany a nalezité odivodnény zavér zalovaného, Ze porovnavania oznaleni si jsou

podobna.

Spravni organy posuzovaly otazku podobnosti ochrannych znamek pro Gcely ust. § 7 odst.
1 pism. e) zakona, nikoliv pro ucely § 7 odst. 1 pism. a), které postihuje pravdépodobnost
zamény oznaleni vyrobku a sluzeb na strané spotrebitelskeé vetejnosti. Kvalifikaci
podobnosti dle § 7 odst. 1 pism. €) a obdobné dle pism. b) zakona se jiz zabyval Nejvyssi
spravni soud napf. v rozsudku C. j. 4 As 72/2018-45, kdyz vylozil, ze: ,, pro obé citovand
ustanoveni plati, Ze vyZaduji jisty stuperi podobnosti mezi ochrannou znimkou a oznacenim,
kviili niZ dotcend verejnost pocituje mezi oznacenim a ochrannou zndmkou souvislost, jinak
rYeceno si mezi nimi vytvori spojeni, trebaze je nezamériuje. NepoZaduje tedy, aby podobnost
mezi ochrannou znamkou s dobrym jménem a oznacenim pouZivanym tretimi osobami dosibla
takového stupné, pri némz by u dotlené vereinosti existovalo nebezpeci zamény. Postact, Ze si
dotcend verejnost v disledku stupné podobnosti mezi ochrannou znamkou s dobrym jménem a
oznacenim vytrvori mezi timto oznacenim a ochrannou zndmkou spojent (k tomu srov. rozsudek
SDEU ze dne 10. 4. 2008, sp. zn. C-102/07, ve véci adidas AG a adidas Benelux BVv. Marca
Mode CV, shodné téZ rozsudek Nejuvyssibo spravniho soudu ze dne 26. 10. 2006, ¢ j. 1 As
28/2006 - 97).

Na rozdil od ust. § 7 odst. 1 pism. a) zakona se ochranné znamce s dobrym jménem dle § 7
odst. 1 pism. e) zakona poskytuje ochrana, i pokud je pozdéjsi podobna nebo stejna
ochranna znamka zapsana pro vyrobky nebo sluzby, které nejsou podobné tém, pro néz je
zapsana ochranna znamka s dobrym jménem. V tom je u ochranné znamky s dobrym
jménem ochrana z dtvodu podobnosti silnéjsi. I kdyz si nejsou vyrobky podobné,
zasluhuji ochranu z hlediska podobnosti, tedy nejen pro to, aby nedochazelo
k zaménitelnosti, jakou ma na mysli ust. § 7 odst. 1 pism. a) zakona, ale pro to, ze jde o
star$i ochrannou znamku a nadto znamku s dobrym jménem. V souzené véci povazuje
méstsky soud za vyznamné, ze porovnavana oznaceni se tykaji nejen stejné povahy napoje
(alkoholického napoje), ale dokonce 1 druhu vyrobku - vodky, coz vyvolava potfebu
mnohem silnéj$i a pfisnéj$i ochrany star$im ochrannym znamkam, nebof v takovém
ptipadé podobnost vyrobkt mtize napliiovat 1 aspekt zaménitelnosti, jak jej ma na mysli i
ust. § 7 odst. 1 pism. a) zikona. V tomto sméru je tfeba zminit rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢ j. 1 As 41/2009 - 145, v némz Nejvyssi spravni soud s odkazem na
judikaturu SDEU pro pfipad ochranné znamky s dobrym jménem dovodil, ze tato ochrana
. . ’ v a v/ ’ ’ /7
se vztahuje 1 na vyrobky nebo sluzby pro které je star$i ochranna znamka s dobrym
jménem zapsana, které jsou podobné nebo shodné s témi, pro které je oznaleni
prihlaSovano. Podle tohoto rozsudku pokud se totiz ochrana dle textu ustanoveni vztahuje
/ \4 4 M 4 v B v/ 4 4
na vyrobky nebo sluzby, které nejsou podobné tém, pro které je starsi ochranna znamka s
dobrym jménem zapsana, tim spiSe se vztahuje na ty vyrobky nebo sluzby, které jsou
rym j p p je na ty vjrobky y j
/4 4 v M S v/ 4 4 / M /4
podobné nebo shodné s témi, pro které je star$i ochranna znamka s dobrym jménem
zapsana.

Uvedené, tj. podobnost vyrobkt a témér jejich shodnost co do vyrobku - vodka je
zasadnim vychodiskem pro posuzovani podobnosti porovnavanych oznadeni. Slovni
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Ve v /4 v A 4 4 4 M /4 v 4 4 / v /
ptihlaSované oznaleni i namitané slovni a kombinované oznaceni obsahuji vyrazné shodny
prvek ,42% ktery sam o sobé neni zanedbatelny, nebot je v oznaceni vedle ostatnich slov
odlisSnym prvkem, totiz ¢islovkou a i v celku oznaleni mu nelze upfit dominantni roli.
V kompozici slov ptihlasovaného oznadenti je uprostred, a to za béznym slovem ,vodka“, u
namitané slovni ochranné znamky a stejné tak i u namitané kombinované ochranné
znamky je na zacatku, kde upouta i zvlastnim umisténim, vertikalné podél slovniho prvku
LBELOW®, nicméné jde jiz o kombinaci, v niz jsou obsazeny prvky ze slovni namitané
ochranné znamky. Posouzeni podobnosti je zalozeno na celkovém vjemu porovnavanych
oznacent, ktery bude u spotrebitelske vefejnosti (bez ohledu na jazykovou vybavu) vaniman
zejména ve vsem srozumitelné Cislovee ,42“. Pokud jde o ostatni prvky - ,vodka“ je
popisnym vyrazem pro druh alkoholického napoje, je tedy jen upoutavajicim prvkem
z hlediska volby druhu napoje mezi ostatnimi alkoholickymi napoji, nemtze byt tedy
distinktivnim z hlediska vzitosti oznaleni jen pro uréiteho vyrobce ¢i distributora,

R . v . . . e o . ’
v souzené véci toliko pro zalobkyni a nikoliv pro jiné producenty vodky. Distinktivni,
resp. dominantni vyznam slova ,vodka“ nelze dovozovat ani z jiné star$i ochranné znamky
zalobkyné (,Vodka 42 jemna vodka vyrabéna tradiénim zpusobem®), nebot z jejiho textu je
ztejmé, ze také oznaCuje jen druh napoje a pro spotrebitele bude rozhodnym a

Ve V1. . V°Vv/ v M 4 v A o M v 4 v / v
pritazlivéjsim textem, ze je vyrabéna tradiénim zptsobem. Lze jen predpokladat, ze pravé
pro tento atribut byla zapsana. Ustredni pozornost prvku ,42“ a jeho dominantni roli
v ochrannych znamkach osoby zacastnéné na rizeni konstatoval 1 rozsudek Tribunalu (1.
Senatu) ve véci T-607/13 ve sporu zalobkyné a osoby zilastnéné na fizeni o zapis prihlasky
v v i / 4 / v 4 v A4 / 4 v 4
zalobkyné - kombinované ochranné znamky Spolecenstvi, v némz v obrazovém ztvarnéni
a textu prihlasené ochranné znamky je rovnéz obsazeno slovo ,vodka“ a (islovka ,42¢
sdalsimi slovnimi prvky. V uvedeném fizeni byla ochranna znamka posuzovana
v konfrontaci se starsi slovni a stars$i kombinovanou ochrannou znamkou ,,42 BELOW,
kdy sice na rozdil od prihlaseného oznaceni v této souzené véci byl prvek ,42“ vyobrazen

/ Ve Vv 4 4 4 v v/ M / M
vyraznéji, presto byla shledana podobnost znamky zalobkyné se starsimi ochrannymi
znamkami spolecnosti Bacardi, tedy i se slovni ochrannou znamou ,,42 BELOW*, v niz byl
prvek ,42 posouzen jako dominantni. V fizeni byla zamitnuta namitka zalobkyné o
nedostatku rozlisovaci zpusobilosti ¢isla ,42“ a bylo vysloveno, ze z davodu dominantniho

<« : N4 / 4 4

prvku ,42¢ kolidujici ochranné znamky vykazuji vzhledovou podobnost. Pochybnost o
dostateném vnimani relevance ¢islovky ,42“ stvrzuje 1 rozporny nahled Zalobkyné na roli
této Cislovky jiz v jeji jiné ochranné znamce, kdy na jedné strané zalobkyné povazuje tento

. ’ .y . « v Ve Vevy BN AIRY
prvek za dominantni stejné jako slovo ,, vodka“, dokonce ve slovné slozitéjsim znéni jeji
jiné ochranné znamky (str. 11, odst. 4 zaloby), na druhé strané ze sémantického hlediska
nepovazuje Cislovku ,42“ za identifikaéni ukazatel podobnosti (str. 11, posledni odstavec
zaloby), nebof tim bude u deského spotiebitele prvek ,Blended“. Méstsky soud v Praze
vSak v souzené véci dospél k témuz nahledu na usttedni motiv - lislovku ,42 jak je

% . ’ ’ . ’ v / . ’ /
uvedeno ve vyse citovaném rozhodnuti Tribunalu, kdyz v celkovém dojmu k porovnavané
ochranné znamky ostatni slovni prvky ptsobi v celkovém vjemu nerozlisitelné.

Meéstsky soud nevesel na nazor zalobkyné ohledné vjemu dalSich prvkd ,Blended® a
-BELOW® v tom, ze slovni prvek ,Blended“ ma rozliSovaci zpusobilost pro ceského
Vv . /v 4 M v o . o v /4 Vv . 4 4
spotrebitele. Utvareni vjemu téchto prvka v mysli prumérného spotfebitele bude zalezet
. . ’ . v / 7 ’ / v
na znalosti anglického jazyka, avsak ve svém vysledku nebude vyznamny. Je treba
v v/ 4 M v M U ’ v M . / o . 4
predestrit, ze vjem spotrebitele se utvari na zakladé jednotlivych prvku, ale zejména
z celkového vjemu oznaleni, nikoliv vsak atomizovanim skladby jednotlivych prvkd a
hypotézami o jejich mozném uzivani ve zkratkach, vyznamu, ktefi spotfebitelé nemusi
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znat apod. Spotfebitelum, ktefi rozumi anglickym vyrazam, lze sice pricitat pochopeni
’ ’ 7« v ’ / ’ ’ . 7V v
vyznamu ,blended - michany“ (vodka urcena pro michané napoje), neni vsak vylouceno,
ze prvek ,below - nize“ budou vnimat jako jiny druh vodky nalezejici do sortimentu
(fady) téhoz vyrobce, nebot nazor zalobkyné, ze tento prvek rozli§i v koexistenci s
v/ .. / / / Ve v 4 v 4
lislovkou 42 jiného vyznamu (vyznam procent alkoholu u pfihlasovaného oznaleni na
rozdil od znaceni polohopisu namitanych ochrannych znamek), je jen subjektivni, nikoliv
v v ./ / IR ’ . ’ . o ,
vSestranné zaujimany. Pro spotfebitele neznalych anglického jazyka pujde o slovni prvky
fantazijni. Jde-li o prvek fantazijni, muze jit o prvek s rozliSovaci zpusobilosti ve smyslu
absolutni zapisné zpusobilosti, neznamena to vsak, ze pfi posuzovani podobnosti dvou
oznaleni, kdy obé oznaCeni obsahuji fantazijni prvek, maji tyto prvky jako prvky
dominantni schopnost oznaceni vzijemné odlisit. Dle nazoru soudu naopak prvek
fantazijni, tedy nenavozujici urcitou predstavu, orientuje spotfebitele spiSe na vizualni
vanimani téchto prvkd a z hlediska vizualniho se tyto prvky spojuji v mysli spotrebitelt
M 4 v/ N4 M / M 4 o4 M M 4 N4
jako obdobné - zalinajici stejnymi pismeny, obsahujicimi stejnou samohlasku E, majici
obdobnou délku a dvouslabi¢nou fonetiku. Jejich pfitazeni k dstrednimu prvku ,42% pak
IV7 /7 . i v / / o Vev v

vytvaii slovni 1 kombinovanou kompozici jakoby podobnych vyraza, pficemz podobnost
téchto prvka je umocnéna tim, ze Cislovku 42 bude spotfebitel vnimat jako prvni. Na
zakladé uvedeného soud neprisvédcuje zalobkyni vtom, ze ze sémantického je
prihlaSované oznaleni odlisné jak v pripadé spottebitelt, ktefi vyznam anglickych slov
neznaji, tak v pripadech téch, kterti jejich vyznam vnimaji.

Z uvedenych duvoda a s prihlednutim ke zcela ztetelné fonetické délce cisla 42 (jak
v Ceském, tak v anglickém jazyce) a obdobné pocatecni fonetice slovnich prvka soud dospél
k zavéru o podobnosti prihlaseného oznacent se star§imi ochrannymi znamkami.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti na str. 43-52 dostateCné zabyval porovnanim
kolidujicich si oznaleni z hlediska jednotlivych prvki oznaleni i vjemu jejich celku
z hlediska vizualniho, sémantického i z pohledu vyznamné fonetické reprodukce tohoto
/ / o ° vV v/ « v .
prvku na rozdil od slovnich prvkd, a uvedl divody, pro¢ cislovku ,42“ povazuje za
identifikacni ukazatel porovnavanych oznaceni a proc slovni prvky ,Blended“ a ,BELOW*
M v . / / 4 v \4 4 4 4
je treba posuzovat jako druhotné. Vytka zalobkyné, Ze spravni organy posuzovaly
. / ’ v ;7 - / vV ov7/ « /
podobnosti porovnavanych oznaleni jen na zakladé cislovky ,42“ a nevzaly v Gvahu
distinktivni slovo ,vodka“ (vychazeje tak zjiné ochranné znamky zalobkyné) a ostatni
y ) J Y Y
prvky povazovaly za zanedbatelné, tak neni opodstatnéna. Namitky popreni spravni praxe
\4 /4 Ve IV o/ . 4 4 4 ’ M v/ / ’
zalovaného prinaseji jen obecné konstatovani o zapisu dalSich ochrannych znamek
s Cislovkou ,42“, aniz by zalobkyné uvedla, vjaké typu fizeni, zda zapisovém (i
namitkovém a za jakych okolnosti byly znamky zapsany (na zakladé jakych obdobnych
namitek relevantni zapisné nezpusobilosti, pfipadné shodnych znakd s posuzovanou véci),
tak zalovany udinil.

Namitky zalobkyné o nepodobnosti porovnavanych oznadeni je tedy tfeba odmitnout, a
to stejné vyznamné i s prihlédnutim k pottebé prisnéjsiho posouzeni podobnosti vzhledem
ke shodnému druhu vyrobku - vodka, tedy za okolnosti, kdy 1ze 1 z pohledu ust. § 7 odst.
1 pism. €) zakona aplikovat zdsadu Canon z rozsudku Evropského soudniho dvora ¢&.
39/97. Tato zasada pro dany pripad pfinasi pravidlo, ze v ptipadé vétsi podobnosti
vyrobka a sluzeb (zde nesporné nejen podobnych napojt, ale 1 téhoz druhu alkoholického
napoje), dokonce postacuje 1 mensi vizualni, sémanticka i foneticka podobnost samotnych
znamek. Sohledem na uvedené specifikum této véci (podobnost vyrobkd, pravidlo
Canon), je méstsky soud toho nazoru, ze uvedeny zavér o podobnosti by v souzené véci
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odpovidal 1 prekazce zapisné zpusobilosti uplatnéné zalobkyni dle ust. § 7 odst. 1 pism. a)
zakona o ochrannych znamkach. Tomu ostatné nasvédCuje i1 argumentace rozsudku
Tribunalu ve véci T-607/13, tykajici se tychz Gcastnikl, v némz odvolaci senat, byt u
jinych kombinovanych znamek, avSak obsahujicich také jako dominantni prvek ¢islovku
»42“ pritakal zavéru, ze pro vzhledovou, fonetickou a pojmovou podobnost, existuje
dokonce riziko zamény. Pfitom pritakal zejména fonetické podobnosti vzhledem k velké
mife dosazitelnosti predmétného napoje v restauracich a barech, kde nabyva zvlastniho
vyznamu foneticka podobnost.

Ad A b) K namitkim dobrého jména prihlasovaného oznaceni a namitanych ochrannych
/7
znamek

Existence podobnosti - spojeni v mysli spotrebitelské verejnosti predstavuje prvni
podminku, ale sama o sobé nestaci k tomu, aby bylo mozné uéinit zavér o existenci
jednoho ze zasahu, proti nimz ust. § 7 odst. 1 pism. e) zakona o ochrannych znamkach,
poskytuje ochranu (viz rozsudek SDEU ze dne 18. 6. 2009, L’Oréal SA a dalsi, C-487/07).
Tyto zasahy predstavuji nepoctivé tézeni z rozliSovaci zpusobilosti ochranné znambky,
nebo zdobrého jména star$i ochranné znamky SpoleCenstvi, nebo ze wuzivani
prihlaSovaného oznaceni by bylo starsim ochrannym znamkam na 4jmu. Spravni organy
obou stupnu vychazely z prvnich dvou forem zasahu, a v souzené véci postacovalo, ze by
timto zpusobem doslo k dotceni jedné z namitanych znamek. Pokud jde o posuzované
zasahy nepoctivého tézeni zrozliSovaci zpusobilosti ochranné znamky nebo jejiho
dobrého jména, oznaCovaného rovnéz vyrazy ,parazitovani“ a ,free-riding®, zminény
pojem se nevaze na Ujmu, kterou utrpéla ochranna znamka, nybrz na tézeni z uziti
totozného nebo podobného oznaleni treti osobou. Zahrnuje zejména pripad, kdy se v
dusledku prenosu ,image“ ochranné znamky nebo vlastnosti, jez jsou s ni spojovany, na
vyrobky opatfené totoznym nebo podobnym oznacenim, jedna o jasné vyuzivani jdouci ve
stopach ochranné znamky s dobrym jménem.

S ohledem na vySe uvedené se méstsky soud zabyval otazkou, zda zalovany spravné

i 4 M / vV 4 Vv 4 o i M v/ / 4
posoudil otazku nepoctivého tézeni z rozliSovaci zpusobilosti starsich ochrannych znamek
a jejich dobrého jména.

Dukazni bfemeno k prokazani dobrého jména namitané ochranné znamky nese namitajici,
v tomto pripadé spoleénost Bacardi. Z povahy dobrého jména 1 z hlediska Gcelu
znamkopravni ochrany (§ 1 zakona o ochrannych znamkach) plyne, ze predpokladem
4 4 4 /4 . /4 M 4 4 4 4 4 N4 4 Vv 4 7.
ziskani dobrého jména je uzivani ochranné znamky jejim vlastnikem k oznacovani jeho
/. o \4 4 . 4 4 4 Ve 4 / 4
vyrobktu a sluzeb; dobré jméno ochranné znamky pfitom nemusi byt prokazano
skuteénym uzivanim ve smyslu § 13 odst. 2 zikona o ochrannych znamkach. Rozsah
takového uzivani se odviji od vyrobku ¢i sluzeb, pro které je ochranni znamka zapsana
. 4 i Vv 4 4 /& / A4 4 v Vo v
(resp. ve spojeni, s nimiz ma mit dobré jméno). U zbozi denni potreby to bude samozrejmé
vétsi rozsah nez u zbozi luxusniho. Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (¢. j. 6 As
54/2013-128) pripustila akademicky vyklad zakona, ze za vyjimeénych okolnosti by bylo
mozno uvazovat o tom, ze dobré jméno ochranné znamky by na relevantnim trhu mohlo
byt vybudovano taktikajic uméle, napt. masivni propagaci ochranné znamky v vodni fazi
uvedeni vyrobkl s touto ochrannou znamkou na relevantni trh. V souzené véci vsak
4 4 v v /. o o v 4 / /v v v/ 4
zalovany vysel z dostate¢nych dikazd predlozenym osobou zucastnénou na fizeni o
uzivani znacky ,42 BELOW®, tedy oznaleni, které tvoii starsi kombinovanou ochrannou
znamku na trhu ve Velké Britanii s ocenénim i v jinych statech Evropské unie. Svédéi o
tom nejen historické doklady o vzniku znacky a jeji reklamni strategie ve Velké Britanii
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v letech 2002-2006 (priloha B-5) a jeji dovoz na britsky trh vr. 2001 (ptiloha B- 6), ale
zejména faktury o dodavce vodky ,42 BELOW* do evropskych zemi - Francie a Némecka,
Spanélska, Recka, Svédska i Ceské republiky v letech 2005-2007, tj. jiZ po zapisu a pravu
prednosti namitané kombinované ochranné znamky obsahujici oznadeni ,42 BELOW. Byt
jde o nékolik faktur, je zfejmé, ze jde o nékolikaleté geografické rozsireni znacky daného
vyrobku na trhu v Evropé od historie jejiho vzniku na Novém Zélandu, pticemz osoba
z0lastnéna na ftizeni soucCasné dokladala i fadu dokumentG a materiald o propagaci
oznaceni a rozsiteni vyrobku i1 v USA z hlediska obchodnibo sispéchu spolecnosti (ptiloha B-
19). Ktomu pristupuje i dokumentace svédCici o svétovych ocenénich vodky , 42
BELOW® ze soutézi ve Velké Britanii z let 2007-2011 (dokonce 1 ze soutézi ve vyrobé
koktejlt, tedy vodky urdené k michani), o propagaci a reklamni kampani novozélandské
vodky na Gzemi Velké Britanie v r. 2006, o dodavkach do 4 500 bart v 10 zemich véetné
nejoblibenéjsich londynskych bard (Clanky, fotografie diplomt k seznamu ocenént,
prohlasent, faktury k dodavkam vodky ,42 BELOW® a uéty za jednotlivé dodavky do
Velké Britanie v letech 2003-2008 (prilohy B-23 az B-27). Osoba zcastnéna dolozila, ze
produkt byl do nabidky na trhu v Ceské republice uveden vr. 2009 (pfloha B-31).
Uvedena dokumentace, kazda priloha sama o sobé, ale zejména ve vzajemné souvislosti
svéd¢i nejen o masivni propagaci oznaceni tvorici namitané ochranné znamky, registrované
v r. 2005 a 2011, ale i o uzivani produktu na trhu spottebitelti ve vétSim rozsahu ve Velké
Britanii a déle jeho roziifeni do ostatnich zemi Evropské unie. Zalobkyni tedy nelze
prisvéd¢it vtom, ze by Slo toliko o ,umélé“ vybudovani dobrého jména star$ich
ochrannych znamek ¢i subjektivni prosazovani znacky toliko ze strany osoby ztcastnéné
na rizeni v deklarovanych ocenénich a prohlasenich. Prokazana ocenéni a fakta o
mezinarodnich soutézich nemohou byt vysledkem toliko formalni kampané, bez
materialniho ocenéni kvality vyrobku, ostatné prokazatelné dodavaného na evropsky
spotrebitelsky trh. V souzené véci tedy ani nejde o vyjimecné okolnosti, kdy by o dobrém
jménu ochranné znamky bylo mozné uvazovat toliko na zakladé propagacni kampané ve
fazi uvedeni vyrobku na relevantni trh (srov. HORACEK, Roman, a kol. Zikon o
ochrannych znamkach. Zakon o ochrané oznaceni ptivodu a zemépisnych oznaceni. Zakon
o vymahani prav z prumyslového vlastnictvi. 2. vydani. C. H. Beck: Praha 2008, s. 99), ale
o okolnosti faktického rozsireni a uzivani v zemich EU, zejména ve Velké Britanii, a to jiz
v letech po zapisu namitané kombinované ochranné znamky v r. 2005 s pfednosti od r.
2004 a s Giéinnosti prednosti v Ceské republice od 1. 5. 2004).

Protoze smyslem znamkopravni ochrany je primarné identifikaéni wcel v ramci
konkurenéni soutéze podnikateld na relevantnim trhu, tj. aby pomoci oznadeni vyrobku ¢i
sluzeb byly tyto identifikovany s jejich ptivodcem, je podstatou zkoumani zapisné
zpusobilost ochranné znamky vjem prihlaseného oznaleni, tj. schopnost spottebitele spojit
si urlité vyrobky, resp. sluzby s oznadenim, resp. s jejich ptivodcem. Proto v kontextu
vyrobku a vnimani relevantni vefejnosti je nutné posuzovat distinktivnost oznaceni
z hlediska jejich materialniho vjemu od okamziku, kdy oznaceni veslo do povédomi
spotrebitelské vefejnosti, nikoliv vyhradné od okamziku, kdy bylo k ochrané formalné
. ’ A v v v R ’ /
zaregistrovano. Proto neobstoji namitky zalobkyné, ze dobré jméno ochranné znamky lze
. 4 4 4 M M /. o Ve v 4 (& /4
vztahovat jen k ochranné znamce samotné a nikoliv k vyrobkiam ¢i sluzbam. Dobré jméno
muze svéd¢it oznadeni i pred jeho zapisem, vazeli se k vyrobkiim, ve spojeni s nimiz si
ziskalo u spotrebitelské vefejnosti distinktivitu a oblibu. Z hlediska ust. § 7 odst. 1 pism. €)
zakona je zapis ochranné znamky vyznamny pro procesni postaveni namitatele
(namitatelem muaze byt toliko vlastnik starsi ochranné znamky), oproti tomu skutecnost,
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zda si jeho ochranna znamka ziskala dobré jméno (i rozlisovaci zpusobilost je vsak jiz
hmotné pravni podminkou citovaného ustanoveni a vaze se k povédomi verejnosti o
distinktivité a uznani oznaceni, jez tvori ochrannou zdmku. O vyznamu faktického,
materialniho vjemu urdité znacky spotfebitelskou vefejnosti, ostatné svéd¢i ni davod
zapisné nezpusobilosti podle § 7 odst. 1 pism. g) zakona vztahujici se ke znamosti
i / v 4 4 4 M 4 4 /
neregistrovaného oznaceni v obchodnim styku za podminky jeho nadmistniho vyznamu.

V souzené véci osoba zulastnéna na ftizeni dostacujicimi doklady prokazala ziskani
rozliSovaci zpusobilosti 1 dobrého jména oznaceni ,,42 BELOW®, které tvori obé namitané
ochranné znamky, zapsané v r. 2005 a nasledné v r. 2011, nebot oznaceni , 42 BELOW*
veslo do povédomi spotrebitelské verejnosti zejména ve Velké Britanii jako clenském statu
Evropské unie, vCetné rozsifeni vyrobka do dalsich clenskych zemich v dobé pred zapisem
ptihlaSovaného oznaceni, nadto k vyrobku druhové shodnému - vodce. Z hlediska
ochrany dané ust. § 7 odst. 1 pism. e) zakona o ochrannych znamkach je tteba prisvedcit
zavérum spravnich organt, ze u star$i ochranné znamky Spolecenstvi pro konstatovani
dobrého jména na podstatné casti dotéeného Uzemi (viz rozsudek SDEU ve véci C-375/97)
postatuje Uspé$né prokazani rozliSitelnosti nebo dobrého jména na Gzemi jednoho
{lenského statu (viz rozsudek SDEU ve véci C-301/07), a to proto, ze z hlediska
citovaného zakonného ustanoveni § 7 odst. 1 pism. e) je chranéna znamka Spolecenstvi, a
tedy jeji u¢inek na Gzemi Spolecenstvi.

Zavéry zalovaného o distinktivité a dobrém jménu namitanych starSich ochrannych
znamek SpoleCenstvi ostatné stvrzuje jiz Casové drivéjsi rozsudek Tribunalu (prvniho
senatu) ze dne 19. 5. 2015 (odvolani proti rozhodnuti OHIM) ve véci T - 607/13 prihlasky
kombinované ochranné znamky zalobkyné, proti niz byly namitany starsi slovni ochranna
znamka Spojeného kralovstvi ,42 BELOW® a star§i mezinarodni obrazova ochranna
znamka pro vyjmenované Clenské staty EU). Uvedeny rozsudek prisvédcil ziskani
rozliSovaci zpusobilosti star$i mezinarodni ochranné znamky v souvislosti s vyrobky
spadajicimi do tridy 33 ve smyslu Nicejské dohody, konkrétné ve spojeni s vodkou, diky
svému uzivani ve Spojeném kralovstvi a dobrému jmeénu, které v této zemi ma.

Zalobkyné v souzené véci namitala, ze v fizeni nebyly zohlednény vsechny relevantni
skutecnosti - faktory, vychazejicich z evropské judikatury - podil na trhu, intenzita,
geografické rozsireni, dobu uzivani ochranné znamky, jakoz i investice vynalozené na jejt
propagaci. Poukazovala na to, ze daty spolecnosti IWSR predlozila objemy prodeji vodek
na Uzemi Velké Britanie a zpochybnila sortiment namitané vodky internetovymi
o v v Ve v V.o 4 4 4 o v
prazkumy vr. 2014. Soud predné prfisvédCuje spravnim organum v tom, ze faktory
nasvédc¢ujici véhlasu urcitého vyrobku na spotfebitelském trhu jsou v judikature SDEU
(véc T-8/03) uvedeny pouze prikladmo jako kritéria, ktera nejblizeji, nikoliv vsak jediné,
vzdy a obligatorné mohou vést k zavérim o znamosti a popularité urcité znacky ¢i
’ ’ , v VI ’ . , . s
ochranné znamky. Podruhé pak zalobkyné internetovymi daty nevyvratila prukaz
dlouhodobého prosazovani, prodeje a ocenéni vodky ,42 BELOW® na trhu ve Velké
Britanii v letech 2004-2011, tj. v dobé rozhodné ptred podanim ptihlasky ochranné znamky
. | 4 4 Vv \4 /4 / vV v v v/ /7
ani nevyvratila konkrétni obsah dokumentace predlozené osobou zucastnénou, svédcici o
konzistentnim uzivani ochrannych znimek na trhu ve Velké Britanii i rozsifovani
produkce do ostatnich ¢lenskych stati, pouze se snazila prosadit nahled, ze dle dat z r. 2014
se také vyrobkd sjejim prfihlaSovanym oznalenim prodalo ve Velké Britanii podobné
v e v / ’e / v 7 . s/ VL2V / v ’
mnozstvi. Zalobkyné také zminila nazor o mozné koexistenci ji prihlaseného oznaceni a
namitanych ochrannych znamek, kdyz uvedla objemy prodeje svych vyrobkd z let 2010 a
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2013 na deském trhu s tim, ze toto jednoznacné vylucuje moznost spojeni prihlasovaného
v ’ ’ ’ . ’ . ’ . V. v ’ « B ’
oznaceni s namitanymi ochrannymi zndmkami. Vzitost oznaleni ,vodka 42 povazuje také
v /4 v 4 / ./ /
za skutecnost, ktera vedla k vytvoreni nového loga jejtho vyrobku v r. 2007 tak, aby se
toto logo lisilo od loga uzivaného osobou zicCastnénou na rizeni.

Uvedené namitky odrazeji casové zvlast vyvoj oznaleni zalobkyné (to pfi védomi
4 v 4 / Vv v 4 v/ 4 \4 4 v / vV /

podobného oznaceni osoby zllastnéné na fizeni) a az nasledné uspésnost vyrobku
zalobkyné pod takto vytvorenym oznacenim, ¢imz dokladaji rozvoj trhu s vodkou pod

Ve v / v 4 v 4 /. 4 4 v M i v
ptrihlaSovanym oznacenim na ceském tzemi od r. 2007. Nevyvraceji vsak to jediné
podstatné, a to dolozeni rozlisitelnosti a dobrého jména star$ich namitanych ochrannych
znamek (oznacent, které je tvori), v dobé pred prihlaskou napadeného oznaceni, tj. k datu
4. 2. 2011. Jde tedy o konflikt starSich prav prokazanych predlozenymi doklady osoby
zlastnéné na fizeni, unesenim dikazniho bremene touto osobou a pravy zalobkyné,
designové se odvijejictho od r. 2007, podilem na trhu dokladaného az v letech 2010 - 2013.
Aniz by soud popiral dspésnost a obrat vyrobkt zalobkyné a uzivani jejitho oznaceni na
Ceském trhu, je tfeba konstatovat, ze z hlediska ust. § 7 odst. 1 pism. €) jsou relevantnimi
skuteénostmi prdva prednosti namitanych ochrannych znamek (slovni k datu 9. 12. 2010,
zapsana 13. 5. 2011) a kombinované (k datu 17. 4. 2004, zapsana 22. 7. 2005) a jejich
dlouhodobého uzivani ve spojeni s vyrobky, s nimiz si od pocatku (od prenosu z Nového
Zélandu na Uzemi EU) spolecnost Bacardi vybudovala prokazany stupen znamosti a
védomi ve spotfebitelské verejnosti, postacujici k zavérum o rozlisitelnosti a dobrém jménu
téchto starSich ochrannych znamek, z nichz rovnéz vychazi jiz vyse zminéna evropska
. . ’ . , . v v Ve /1 Ve .
judikatura. V uvedeném smyslu tedy nerozhoduje namitka zalobkyné o prinalezitosti
slovniho prvku ,42 od r. 2003 k vyrobkim zalobkyné a objemy prodeje a naklady na
propagaci vodky s oznacenim ,42“ od r. 2010.

V uvedené souvislosti je tfeba oponovat procesnim namitkam zalobkyné uplatnénym
v okruhu namitek v tomto rozsudku oznacenych dale pod body B), C) a G), jimiz se
4 4 4 . /4 v/ 4 4 4 o] 4 o o % 4 o

prolind namitka nerovného ptistupu spravnich organd k hodnoceni dukazd udastnika
v/ 4 4 4 4 v/ 4 4 . 4 4 o 4 v
fizeni. Spravni organy respektovaly v rizeni o namitkach zasadu dikazniho bremene
namitajictho a vsechny jim predlozené doklady vyhodnotily, nikoliv izolované, ale ve
vzajemné souvislosti, nebot k prokazani dobrého jména a rozlisitelnosti namitanych

/ 4 Ve M . v \4 v v v v .
ochrannych znamek poslouzily nejen faktury, jejichz pocet zalobkyné povazuje za

v / Ve / \4 /4 . v . 4 o . /
nedostateCny, ale pri Gvaze o mozné nezachovalosti vsech prodejnich dokladd, zejména
fada ocenéni, vysledkd ze soutézi a dokladi o dodavkach vyrobku do barti a restauraci,
které celkové vypovidaji o znamosti a dobrém jménu namitanych ochrannych znamek.
Spravni organy se také dostate¢né vyporadaly s otazkou ¢asové i vécné relevance zalobkyni
predlozenych dokladd oproti star$im chranénym praviim z hlediska smyslu ust. § 7 odst. 1
pism. €) zakona. Nerovny pfistup nelze spatfovat v tom, ze tizeni o prihlasce ochranné
znamky je postaveno na zasadé, ze vécné posouzeni konfliktu porovnavanych znamek je
soustiedéno na dikazy namitajiciho jako toho, kdo chrani sva star$i prava a pokud dolozi
skutednosti branici zapisu nového oznaleni, pak nerozhoduje, zda se vedle namitanych

/ ’ 4 / Ve v Ve v / v 4 4
ochrannych znamek také vyrobky prihlasovatele pod prihlasenym oznacenim prosazuji na
trh. Vyjimkou je situace, kdy si tyto vzijemné se stietavajici znamky nemohou
konkurovat. Tato vyjimka, jak uvedeno dale, vSak v dané véci nemohla nastat.

K Ad A) ¢) Soud dale neptisvéddil argumenttim zaloby o chybnych zavérech zalovaného o
/ Ve Vv ’ Vv 4 v/ 4 /v Vv / 4 /
zasahu prihlasovaného oznaceni do starsich prav osoby zG¢astnéné na rizeni.
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127. Zalobkyné své argumenty proti zisahu postavila na dil¢éich konstatacich, jimZ z hlediska ji

128.

vyse uvedeného nelze prisvédcit. Shora jiz bylo oduvodnéno, ze prihlasované oznaceni je
podobné namitanym ochrannym znamkam a nedisponuje vlastni rozlisovaci zpusobilosti.
Z duvodu starSich znamek SpoleCenstvi, Gzemni Géinnosti ochrany, jejich rozlisovaci
o . . / M 4 v v 4 4 v Ve v /
zpusobilosti a dobrého jména bylo vylozeno, pro¢ neni relevantni, ze pfihlasované
v /7 v/ / / X 4 i Vev v / 4 v v
oznaleni je uzivano (take) v Ceské republice, pricemz za uvedenych okolnosti vcetné
uneseni dikazniho bfemene namitajiciho, podobnosti oznaceni, shodnosti vyrobku, zasady
Canon, pozdéjsiho vyvoje prinalezitosti prihlasovaného oznaceni pro vyrobky zalobkyné)
. v 17 N Ve v / v 7 X J4
nebylo a ani nebylo zapotfebi prokazovat dobré jméno pfihlasovaného oznaceni v Ceské
republice. Nelze tedy vychazet z toho, ze zasah prihlasovaného oznaleni do starSich prav
namitanych ochrannych znamek je zdavodu (stejné) dobrého jména pfihlasovaného
v 7 v ’ VY v v ’ J /
oznaleni vyloulen. Neni relevantni, ze zalobkyné je vlastnikem ochranné znamky
obsahujici prvek ,42“ ve vztahu k prihlasovanym vyrobkim prioritné starsi, nez namitané
ochranné znamky. Podstatou tohoto argumentu je, ze zalovany mél vzit v potaz existenci
jeji starsi ochranné znamky ,VODKA 42 JEMNA VODKA VYRABENA TRADICNIM
ZPUSOBEMY, zapsané dne 10. 9. 2003 ¢. 195717. Soud prisvédc¢uje zalovanému v tom, ze
ze zapisu uvedené ochranné znamky nevyplyva pravo prihlasovatele na zapis jiné ochranné
/ 7 7 Ve 7 - v/ «\ . 7V . /
znamky obsahujici urcity stejny prvek (zde éislovku ,42), je-li nadto v souzené véci slovni
\A V/__VeVv/ / 4 *V 4 M v/ M 4 M M v 7 7 o
dast drivéjsi ochranné znamky odliSna nejen v Casti textu, sémanticky vyjadfujicitho zptsob
vyroby vodky, ale také v tom, ze neobsahuje fantazijni, kratké a na zacatku vizualné i
foneticky podobné slovni prvky jako jsou v této véci ,Blended” a ,BELOW®. Zalovany
/ 4 4 Vv b v/ / 4
v napadeném rozhodnuti poukazal na odlisnou kompozici starsi ochranné znamky
v v i 4 v o A M i i v 4 4
zalobkyné, rozsudek Tribunalu ve véci T-607/13 zmirluje neexistenci uplatnéni této
znamky v namitkovém fizeni a v souzené véci neni predmétem fizeni srovnani zapisu jiné
4 4 v v Ve v / v 4 / v M v 4
ochranné znamky zalobkyné s ptihlasovanym oznacenim, nybrz konflikt oznaceni
v v / V v /4 v/ 4 v 4 o M 4
zalobkyné a osoby zUcastnéné na fizeni. Ze zalobnich argumentt proti zasahu
prihlaSovaného oznaceni dale neobstoji ani argumentace o nakladech na propagaci
prihlasovaného oznaceni v letech 2010- 2013. Naklady na propagaci vyrobka zalobkyné
sice mohou prokazovat tGspésnost vyrobku zalobkyné na Gzemi Ceské republiky, nikoliv
v v Ve v / v 4 4 v v vV /
vsak to, ze by prihlasované oznaleni nezasahovalo do prav zalobkyné uplatnovanych na
/ P / . v / v / ’ /o /o
Uzemi Ceské republiky. Konstatace, ze vyrobky oznacené namitanymi ochrannymi
’ . ’ 7 A ’ . ’ ./ Vo /7 /
znamkami se na uzemi Ceské republiky neprodavaji, nezohlednuje ochranu namitanych
ochrannych znamek v rimci Spoledenstvi a nepfipustné redukuje znamkopravni ochranu
na urdity skutkovy stav, jehoz proménlivost v ase neni vyloulena.

Uvedené vyhrady zalobkyné, opirajici se o soucasné pomeéry na trhu a zndmost vyrobka
i v >, ’ . v v 7 . v .
zalobkyné v Ceské republice, nemohou preklenout naplnéni premisy o moznosti
nepoctivého tézeni z rozliSovaci zpusobilosti a dobrého jména namitanych ochrannych
znamek, a to proto, ze obraz starsich ochrannych znamek ve znéni ,42 BELOW* muze
byt prenesen na vyrobky piihlasovatelky, dokonce tim vice, ze jde o vyrobky nejen ze
stejné komer¢ni oblasti (alkoholické napoje), ale o vyrobky druhem velice blizké ¢i shodné
- vodky. Nejen tedy z dGvodu Gpravy designu loga, které Zalobkyné ptisvédcila s tim, ze se
snazila odlisit od namitanych ochrannych znamek, ale zejména pro asociaci s namitanymi
ochrannymi znamkami u stejného nebo blizkého vyrobku - vodky, 1ze dospét k Gvaze o
vyuziti pozitivnich predstav spotfebitelt spojenych s namitanymi ochrannymi znamkami a
o oo \ / \ Vv \ . Y OA 4 v’

jejich prenosu na vyrobky zalobkyné a o moznosti usnadnéného obchodniho ptinosu a
vétstho véhlasu pro vyrobky zalobkyné. Takové zjednoduseni nabyti povésti na tGroven
dolozenych ocenéni vyrobku osoby z(¢astnéné na fizeni a vyuziti ,image® ¢i vlastnost,
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které jsou dle predlozenych ocenéni s namitanymi ochrannymi znamkami spojovany, lze
4 v . M i / vV Vv 4 Y 4 o M i /4 M 4
v souzené veéci shledat jako nepoctivé tézeni z rozlisovaci zpusobilosti nebo dobrého jména
v/ / 4 Ve 4 4 v v/ i M 4
starSich ochrannych znamek. Soud pfipomina, ze postaci toliko jedna z forem zasahu.
Proto postadi-li toliko tézeni z rozliSovaci zpusobilosti namitanych ochrannych znamek,
ktera byla prokazana na zakladé dobrého jména, nebo na zakladé dobrého jména, jez
prokazaly doklady osoby zalastnéné na fizeni, jejichz obsah k dané dobé zalobkyné
7. . M /7 v 4 4 i v \4 v 4 / /
nevyvratila, pak jsou irelevantni zalobni namitky, ze zalobkyné z vlastnosti namitanych
ochrannych znamek neziskava zadny prospéch (nadto postali-li hypotéza, ze by mohla
ziskat), ze v Ceskeé republice je dokonce Gspésnéjsi a jeji podil na trhu v r. 2014 je vyraznéji
vys$i nez podil vyrobku osoby zlcastnéné na fizeni na trhu ve Velké Britanii. Takto
s vV \4 v M oV / Ve _/ v M 4 4 v VVe 4
tvrzena uspésnost zalobkyné sice muze byt v uréitém Case pravdiva, neni vsak souméritelna
v Case vzniku distinktivity a dobrého jména namitanych ochrannych znamek a vzhledem
k volbé neceského (anglického) slovniho prvku ,blended” nelze vylouéit snahu pfiblizit se
mezinarodnimu trhu.

Z uvedenych davoda méstsky soud shledal naplnéni vSech zakonnych znaku pro zamitnuti
prihlasky predmétné slovni ochranné znamky ,Vodka 42 Blended® z duvodu relevantni
zapisné nezpusobilosti dle § 7 odst. 1 pism. e) zakona o ochrannych znamkach a dospél
k zavéru, ze zalovany véc po skutkové i1 pravni strance véc posoudil v souladu se zakonem.

Vzhledem k tomu, ze koncepce zaloby ve své $ifi sice tématicky rozclenuje vécné a
procesni namitky, avSak vramci jednotlivych oddild se tyto namitky prolinaji
jednotlivymi body a odstavci zaloby tak, ze tato koncepce neumoziiuje rozumné reagovat
na opakuyjici se jednotlivosti tak, aby soud nevybolil ze srozumitelného
uchopeni podstatnych okruhd namitek, soud povazuje za dilezité upozornit na nasledujici
judikaturu. Podle ni nemaji soudy povinnost reagovat na kazdou dil¢i argumentaci a tu
obsahle vyvratit. Jejich tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem Zalobni argumentace
(srov. rozsudek NSS ze dne 3. 4. 2014, &. 7 As 126/2013-19). Ustavni soud k tomu dodal,
ze ,neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry
na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych nimitek, paklize proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
sprdvnosti jejich zdvérii je sama o sobé dostatecnd“ (viz nalez ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. IIL. US
989/08, bod 68, srov. téz rozsudky NSS ze dne 12. 3. 2015, ¢j. 9 As 221/2014-43, ¢1 ze dne
29. 3. 2013, ¢. 8 Afs 41/2012-50, a mnoho dalSich). Uvedené zavéry ptitom obdobné plati i
pro rozhodnuti spravnich organd.

Respektujic tento zplsob prezkumu, méstsky soud se zabyval Zalobnimi namitkami v
/ 4 ’ o , . ’ ° . .
okruzich relevantnich pro posouzeni dtvodu zapisné nezpusobilosti dle ust. § 7 odst. 1
4 4 Vev \4 4 v v/ 4 4 ’ . 4 / Vv
pism. e) zakona, pricemz v zavéru vyporadava namitky uvedené vyse v rozsudku pod body
B)- H) nasledujicim shrnutim.

Ke vsem vécnym zavérum zalovaného se vztahuji procesni vyhrady nepfezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti a pfekroceni mezi spravniho uvazeni (namitky D a H). Takové

/ Vv 77 4 v . 7/ v v o 4 4
vyhrady vsak popira i vlastni koncepce zaloby polemizujici vécné s divody zamitnuti
prihlaSky a procesné spostupem, jimz k takovému zavéru spravni organy dospély.
Zalobkyné porozuméla divodim zamitnuti jeji prihlasky, stémito divody a jejich
posouzenim vSak nesouhlasi. Povahu nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organt,

o . ’ 4 ’ . M 4 4 o M /4 M vVv/

resp. soudd, vymezila bohata a ustalena judikatura spravnich soudd, zejména Nejvyssiho
spravniho soudu (NSS). Podle této judikatury jsou nepiezkoumatelna takova rozhodnuti, u
nichz neni z odivodnéni ztejmé, jakymi Gvahami se soud fidil pti hodnoceni skutkovych i
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pravnich otazek ajakym zpusobem se vyrovnal s argumenty ucastnikl fizeni (srov.
napfiklad rozsudky ze dne 29.7.2004, ¢j. 4 As 5/2003-52, ze dne 18. 10. 2005, ¢j. 1 Afs
135/2004-73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ¢i ze dne 14. 7. 2005, ¢&). 2 Afs 24/2005-44, ¢. 689/2005
Sb. NSS atd.). Témito znaky nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravnich organt obou
stupnu ve znéni a odavodnéni napadeného rozhodnuti netrpi. Z rozhodnuti je zfejme, na
zakladé jakych skutkovych a pravanich Gvah zalovany posuzoval podobnost
porovnavanych oznaceni a z jakych podkladd vyvodil hypotézu o zasahu do starSich prav
osoby zlUCastnéné na fizeni zalozenou na faktorech podobnosti oznaleni, podobnosti
vyrobkt a hodnoceni podkladu o distinktivité a dobrém jménu namitanych ochrannych
znamek z hlediska jejich obsahu, dikazni sily a relevance v rozhodném case pfed podanim
prihlasky napadeného oznaceni. Nedavodna je i namitka prekroceni spravniho uvazeni,
nebot zalovany dbal zasad a mezi dokazovani v namitkovém fizeni. Jeho zavéry nejsou
zalozeny na spravanim uvazeni (moznosti volby mezi dvéma alternativami), nybrz na
nalezitém a spisové podlozeném vyhodnoceni dukazi, vsech jednotlivé a zejména ve
vzajemnych souvislostech.

Ke zru$eni napadeného rozhodnuti nemohou vést ani namitky (B) rozporu s ust. § 25 odst.

2 zakona o ochrannych znamkach, ktery zalobkyné spatfuje v nedostatku konkrétnich

podrobnosti, tykajicich se dil¢ich atributt ziskaného véhlasu namitanych ochrannych
4

znamek.

Podle § 25 odst. 1 zakona o ochrannych znamkach osoby uvedené v § 7 mohou podat
namitky ve lhaté 3 mésica od zverejnéni prihlasky, a to z divodd uvedenych v tomtéz
ustanoveni. Lhatu k podani namitek nelze prodlouzit a jeji zmeskani nelze prominout.

Podle § 25 odst. 2 zakona o ochrannych znamkach namitky museji byt odavodnény a
dolozeny dukazy. K doplnéni namitek a k dikazum predlozenym na jejich podporu po
lhtité uvedené v odstavci 1 Urad neprihlizi.

V souzené véci byla dodrzena zasada koncentrace uvedena v citovanych zakonnych
ustanovenich. Osoba zulastnéna na ftizeni podala namitky proti prfihlasce ochranné
znamky podanim ze dne 21. 3. 2013, pricemz v podani oznacila dukazni material B1-B27,
ktery predlozila na podporu svych tvrzeni. Predmét namitkového fizeni byl nalezité
vymezen, mimo jiné divody dle § 7 odst. 1 zakona, také relevantnimi skute¢nostmi pro
posouzeni prihlasky z hlediska § 7 odst. 1 pism. e) zakona, tj. namitkami podobnosti az
zaménitelnosti prihlaSeného oznaceni snamitanymi ochrannymi znamkami, dobrym
jménem vyrobku, oznafeného namitanymi ochrannymi znamkami (vysoce kvalitni
/ . 4 v_ 7/ / . 4 N4 4 7
prémiova vodka), ocenénim vyrobku, jeho konstantni, nepolevyjici reklamni a prodejni
kampani a uzivani namitanych ochrannych znamek na Gzemi Evropské unie. Spravni
4 VvV o / 4 i o o Vv / o_V 4
organy obou stupnu z uvedenych namitek a dukaza uplatnénych ve lhuté vychazely a
neporusily zasadu koncentrace namitkového fizeni, pokud stanoviska osoby z(c¢astnéné na
fizeni k vyjadfeni zalobkyné k namitkim vyhodnotily jako upfesnéni namitek ¢i jejich
shrnuti, nebot $lo stale o tytéz divody namitek jiz dfive dostateéné dokladované tak, aby
.o . ’ ’ 7 ’ ’ 4 4
se jimi spravni organy mohly zabyvat v mezich ust. § 7 odst. 1 pism. e) zakona. Pokud
osoba zGlastnénd na fizeni v namitkach tvrdila a dokladala dobré jméno namitanych
ochrannych znamek s odkazem na konkrétni reklamy, propagace, mista prodeje, trhy a
ocenéni, pak namitkami novymi, jdoucimi nad zasadu koncentrace, nemohly byt jen
podrobnosti ¢ doplnéni, jakym zpisobem a kde byla image dobrého jména na trhu
vytvorena. Predmét namitkového fizeni tak ztstal zachovan.
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Pfedmét namitkového fizeni je podchycen spisem sp. zn. O-482980, nebot se tyka
Ve IV / v /v vV Vv i M v v
prihlasky napadeného oznaceni zalobkyné ¢. O -482980 a v tomto spise jsou soustredény

v / 4 4 i / V v 4 v/ 4 A v /v v
veskeré podklady k posouzeni namitek osoby zicastnéné na fizeni a vyjadreni zalobkyné
k témto namitkam. Ze zalobni namitky (C) tvrdici rozpor sust. § 26 odst. 3 zakona o
ochrannych znamkach nelze vyvodit pravni nahled Zalobkyné na podstatu namitaného
rozporu s timto ustanovenim ve vztahu ke spisovéemu materialu.

Podle ust. § 26 odst. 3 zakona o ochrannych znamkach v rozhodném znéni nezastavi-li
Utad Fzeni o namitkich podle odstavce 1 nebo nezamitne-li ndmitky podle odstavce 2,
vyrozumi prihlasovatele o jejich obsahu a stanovi mu lhutu, ve které se mtze k namitkam
vyjadtit. Utad také mbZe vyzvat namitajictho a prihla$ovatele, aby se ve stanovené lhiité
pokusili o namitkich dohodnout. Jsou-li ndmitky vzaty zpét, Utad Fzeni o nimitkich
zastavi. Pokud se ptihla§ovatel k ndmitkim ve stanovené lhiité nevyjadii, U¥ad rozhodne o
namitkach podle obsahu spisu.

V daném pripadé byl zalovany vazan obsahem spravniho spisu a také z ného vychazel. Je
klamné minéni zalobkyné, ze se svou prihlaskou neuspéla proto, ze by spravni organy
nevzaly v potaz jeji vyjadieni k namitkam a ji predkladané doklady. Prihlaska ochranné
znamky byla zamitnuta z divodu uneseni dikazniho bremene osobou zicastnénou na
fizeni a opodstatnéné obhajoby této osoby proti pfihlasce v postaveni silnéjsiho subjektu
hajictho starsi chranéna prava. Tvrzeni zalobkyné a odkazy na Gspésnost prihlasovaného
oznaleni ve spojeni s obdobnym vyrobkem v pozdéjsi dobé byly podrobeny usudku
spravnich organt, avsak v konfrontaci satributy namitanych ochrannych znamek
v intencich ust. § 7 odst. 1 pism. e) zikona byly vyhodnoceny jako irelevantni. Zalobkyné
nepfipadné namita i vnik nedivodnych rozdila pti rozhodovani vtéto véci oproti
predchozim rozhodnutim Uradu, nebot nejde o skutkové shodné nebo podobné pripady.
Za predchozi rozhodnuti (zjisténo dle podaného rozkladu v této véci) zalobkyné povazuje
rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 1. 2015, jimz byla zamitnuta prihlaska shodného
oznaceni ,Vodka 42 Blended“ pro sluzby zafazené do tfidy 35 mezinarodntho tridéni
vyrobku a sluzeb zdavodu vylouceni zapisu do rejstriku z divodu absolutni zapisné
nezpusobilosti dle § 4 pism. ¢) a d) s tim, ze fizeni o zapisu bude pokracovat pro vyrobky
zatrazené do tridy 33. Pfedmétem uvedeného rozhodnuti ze dne 28. 1. 2015 tedy nebylo
posouzeni prihlasky oznaceni zalobkyné pro vyrobky ve tridé 33 z hlediska relativni
zapisné zpusobilosti, z odivodnéni rozhodnuti lze jen seznat, jakymi doklady se spravni
organy zabyvaly, nicméné toto rozhodnuti pfinasi toliko odtvodnéni o putsobeni
alobkyné na trhu alkoholickych nipoji v Ceské republice v letech 2007 a% 2011, tedy
shodnou skute¢nost, jakou zalobkyné argumentovala i vtéto véci, sniz se zalovany
vyporadal s ohledem na jiné podstatné okolnosti, vjiném predmétu fizeni, svédcicich
osobé z(castnéné na fizeni v fizeni namitkovém dle § 7 odst. 1 pism. e) zdkona. Ani
procesni namitky pod body C) a E) a ostatné ani F) tedy nejsou davodné.

K namitce nerovného postaveni Glastnik fizeni se soud jiz vyjadril v souvislosti s vécnymi
R . v
namitkami k bodu ad A) ¢) zaloby v odst. 106. a 125. tohoto rozsudku.

Na zakladé vsech shora uvedenych divodd Méstsky soud v Praze shledal, Ze napadené
rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem, a proto podanou zalobu podle § 78 odst. 7
s.f.s. jako nedivodnou zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je dan ust. § 60 odst. 1 s.t.s., nebot Zzalobkyné nebyla ve sporu
/ Vv ’ \4 4 v/ 4 4 v/ 4 i
Uspésna a zalovanému zadné naklady v rizeni nevznikly.
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142. Vyrok o nakladech fizeni osoby z(castnéné na fizeni se opira o ust. § 60 odst. 5 s.t.s.
Osoba zcastnéna na rizeni v této véci nema pravo na nahradu naklada fizeni, nebot v
daném pfipadé soud neulozil osobé z(c¢astnéné na rizeni zadnou povinnost, pro kterou by
./ Ve 4 4 4 o V/ 4 v
j1 mohl ptiznat pravo na nahradu naklada fizeni. Proto v souladu s § 60 odst. 5 s.t.s. soud
rozhodl, ze osoba z(¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydni ode
dne jeho dorufeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nimésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud. Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst.
1 s.t.s. a kromé obecnych néleZitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti
némuZ smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodd jej stéZovatel napada, a Gdaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno. V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo {len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 20. listopadu 2019

JUDr. Nadé2da Rehakova v. r.
predsedkyné senatu
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