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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich rozhodl v senité slozeném z predsedkyné JUDr.
Marie Trnkové a soudct JUDr. Michala Hajka, Ph.D. a Mgr. Bc. et Bc. Petra Jirika ve véci

zalobce: PT servis konzervarna spol. s.r.o. Tabor
se sidlem Purkynova 1000/4, 390 02 Tabor
zastoupeného advokatem Mgr. Ing. Vaclavem Kralem
se sidlem Manesova 808/22, 500 02 Hradec Kralové
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
se sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 9. 2018 ¢. j. 39111/18/5300-21443-702551,

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni neptiznava.

Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

1. Financni Gfad pro Jihoclesky kraj, Gzemni pracovisté v Tabore (dale jen ,spravce dané®)
zahajil u zalobce protokolem ze dne 29. 10. 2015 danovou kontrolu dané z pridané
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hodnoty za leden 2013 - prosinec 2014. Predmétem kontroly bylo prokazani opravnénosti
uplatnéni nadmérného odpoctu ve vysi 9 845 861 K¢. V prabéhu danové kontroly bylo
zjisténo, ze zalobce potizoval rizné druhy masa a masovych vyrobki od obchodnich
spole¢nosti ATANASTA s.r.o., Praha 3 v obdobi od brezna 2013 do prvni poloviny unoru
2014 a od spolecnosti SERGEN s.r.0., Praha 1 v obdobi od druhé poloviny Gnora 2014 do
srpna 2014. Zalobce nakupoval rtzné druhy chlazeného a mraZeného masa, o kterych
G¢toval bud jako o materidlu pro vyrobu, kdy zdokladd vystavenych obchodni
spolecnosti ATANASTA s.r.o. bylo zjisténo se jednalo o hodnotu 16 240 162,38 K¢ a jako
zbozi urcené k dalsimu prodeji v nezménéném stavu v hodnoté 3 472 385,99 K¢. Od
spolecnosti SERGEN s.r.o. zalobce poridil zbozi v hodnoté 8 579 109,55 K¢ jako material
pro vyrobu a vhodnoté 37348 083,24 K¢ jako zbozi urlené k dalsimu prodeji
v nezménéném stavu.

Spravce dané zjistil, Ze hmotnépravni podminky k uplatnéni naroku na odpocet dané byly
splnény, nicméné narok na odpocet dané v celkové vysi 9 845 861 K¢ zalobei neuznal,
nebot dospél k zavéru, ze plnéni byla zasazena danovym podvodem, o némz zalobce védél
nebo mél a mohl védét.

Pfi zahajeni danové kontroly byla pfitomna zastupkyné zalobce O.N., ktera podala
informace ke zpusobu realizace ekonomickeé ¢innosti zalobce v kontrolovanych obdobich a
ke zpusobu vedeni ucetnictvi. Pfi ustnim jednani dne 11. 2. 2016 se k obchodni spolupraci
s vybranymi vyznamnymi dodavateli vyjadril jednatel zalobce P.T.. Mezi tyto vyznamné
dodavatele pattily spolecnosti ATANASTA s.r.o., (ktera byla zrusena s likvidaci, usneseni
nabylo pravni moci dne 20. 7. 2017) a SERGEN s.r.o.

Spravce dané na zakladé evidenci vedenych podle § 100 zakona o DPH a danovych
ptiznani zjistil, ze zalobce v kontrolovanych zdanovacich obdobich narokoval odpocty
dané na zakladé dokladt, na kterych byly jako prodavajici uvedeny obchodni spolecnosti
ATANASTA s.r.o. vcelkové hodnoté 2956 882,45 K¢ a SERGEN s.r.o. v celkové
hodnoté 6 889 079,07 K¢. Spravce dané dale zjistil, ze zbozi, které zalobce nepouzil pro
vlastni vyrobu, bylo dodavano do jiného ¢lenského statu Evropské unie, a to na Slovensko.
Soucasné zjistil, ze maso, které zalobce nakupoval od obchodni spole¢nosti SERGEN s.r.o.
tato spolecnost porizovala od obchodni spole¢nosti ATANASTA s.r.o.

Zalobce si vyZadal dikazni prostfedky od Policie CR, Krajského Feditelstvi hlavniho mésta
Prahy, Krakovski 1362/14, Praha 1 (dile ,Policie CR), zji vedeného trestniho Hzeni.
Tyto dukazni prostfedky spravce dané zaznamenal ve zpravé o danové kontrole dané
z pridané hodnoty na strané 6 - 10. Jednalo se o protokoly z vyslecht svédka zaméstnanca
zahrani¢nich dodavatelt obchodni spole¢nosti ATANASTA s.r.o., a to vNémecku
provedeného vyslechu ekonoma spoleénosti Tonnies Holding GmbH & Co.KG, C.E.B,,
zaméstnance madarské spolecnosti Nadace Kft., Kiskunfélegyhaza, A.L.K., zmocnénce
nizozemskych spolecnosti F.Z., LH.H.. Soucasné byla spravci dané poskytnuta vysvétleni
zameéstnancu zalobce V.H. a M.T. ke spolupraci s obchodnimi spole¢nostmi ATANASTA
s.r.0. 2 SERGEN s.r.o. a vysvétleni jednatele obchodni spolecnosti SERGEN s.r.o. S.B. a
jednatele obchodni spolecnosti Tonnies Fleisch CZ s.r.o. T.B..

Od Policie CR dale ziskal spravce dané informace o tom, Ze cestovni pas, kterym se
prokazoval jednatel obchodni spole¢nost ATANASTA s.r.o. S.D.A. byl vydan pro osobu
jiného jména a dne 6. 10. 2009 se stal neplatnym z duvodu nahlaseni jeho ztraty/odcizeni.
Osoba jménem S.D.A. s uvedenym datem narozeni dle databazi neexistovala. Spravce dané
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disponoval informacemi od Financniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu, Gzemni pracovisté
pro Prahu 3 z danovych fizeni, Ze tento danovy subjekt je nekontaktni, se spravcem dané
nespolupracuje, za zdariovaci obdobi Cervenec a srpen 2014 spoleCnost nepodala danova
priznani a za zdanovaci obdobi bfezen 2013 - erven 2014 vykazovala v danovych pfiznani
uskutecnéna zdanitelna plnéni a ptijata zdanitelna plnéni ztuzemska od platci dané
v téméf shodné vysi. Z téchto informaci vyplyva, ze obchodni spoleénost s.r.o. porizovala
v obdobi brezen 2013 - srpen 2014 zjinych clenskych staitt EU prevazné maso. Toto
porizeni v$ak v danovych priznanich nepfiznala. Dan z tohoto porizeni, ktera byla této
spoleCnosti domérena, nebyla uhrazena. Jednatel spole¢nosti SERGEN s.r.o. S.B. se
vyjadfil k obchodni spolupraci s obchodni spolecnosti ATANASTA s.r.o. Spravce dané
zjistil, Ze proti jednateli této spolecnosti bylo vzneseno obvinéni za ,spachani zvlast
zavazného pokracyjiciho zloéinu zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby dle §
240 odst. 1, 3 zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, kterého se mél dopustit spolecné
s dalsi neustavenou osobou tim, ze jménem obchodni spolecnosti ATANASTA s.r.o.
poridil v jinych clenskych statech Evropské unie maso, které dodal do tuzemska a jeho
porizeni spravci dané zatajil“.

Spravei dané vznikly pochybnosti na zakladé ziskanych dikaznich prostfedka o
opravnénosti odpoctu dané uplatnéného na zakladé dokladi od vyse uvedenych
dodavatelt, které vyjadfil ve vyzvé adresované Zalobci ze dne 11. 7. 2016. Zalobce
v odpovédi na vyzvu navrhl provést vyslechy svédkt svych zaméstnanca V.H. a M.T.
Vyslech M.T. probéhl dne 8.12. 2016 a V.H. dne 20. 12. 2016. Vyslechu se Gcastnila
zastupkyné zalobce O.N., ktera méla moznost svédkam klast doplnujici otazky. Spravce
dané provedl dne 20.2. 2017 u zalobce mistni Setfeni za ulelem provéreni dokladu a
dokumentd a zji$téni daldich dopliiujicich informaci. Spravce dané obdrel od Policie CR
dalsi dtikazni prostredek, a to predevs§im vypovéd madarského obc¢ana pana A.L.K.

Spravce dané shromazdéné dukazni prostredky vyhodnotil a dospél k zavéru, ze prestoze
jsou splnény formalné pravni podminky naroku na odpocet dané z pridané hodnoty u
plnéni uvedenych na predlozenych danovych dokladech, nelze narok na odpocet dané
v celkove hodnoté 9 845 961,52 K¢ priznat, nebot ptijata zdanitelna plnéni byla zasazena
danovym podvodem na dani zpfidané hodnoty a zjisténé skuteénosti a okolnosti
nasvédcCovaly tomu, ze zalobce o tom védél nebo védét meél a mohl. Obchodni transakce
byly Glelové a formalné deklarovany v ramci uméle vytvoreného obchodniho fetézce tak,
ze mezi dodavatele z jinych clenskych statt, od kterych zalobce zbozi odebiral, byl zapojen
platce typu ,missing trader®, tj. obchodni spolecnost ATANASTA s.r.o, ktera ve svych
danovych pfiznanich radné nepfiznala dan z potizeni zbozi, popripadé danova ptiznani
nepodala. V poloviné tnora 2014 se do retézce zapojila obchodni spolecnost SERGEN
s.r.o., ktera plnila funkci ,buffera®, fungovala jako fakturacni ¢lanek fetézce, ktery toto
zbozi formalné predctovaval zalobci, ktery dodané maso, bud spotteboval pro vlastni
vyrobu nebo je dale preprodaval na Slovensko.

Spravce dané sepsal o kontrolnim zjisténi zpravu o danové kontrole. S vysledkem
kontrolniho zjisténi byl zastupce zalobce seznamen pfi Gstnim jednani dne 18. 5. 2017 a
zalobci byla poskytnuta v souladu s ustavenim § 88 odst. 3 dariového fadu primérena lhtta
na vyjadreni se k vysledku kontrolnitho zjisténi. Vyjadreni zalobce k vysledkuim
kontrolniho zjisténi spravce dané obdrzel dne 29. 6. 2017. Stanovisko spravce dané se na
4 v A v /7 v v i - 4 4 v 4 Ve /7 4
zakladé vyjadreni zalobce nezménilo. Zalobce byl s timto zavérem seznamen pfi Gstnim
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jednani dne 9. 8. 2017, kdy s nim byla také projednana, podepsana a predana zprava o
danové kontrole dané z pfidané hodnoty, ¢imz doslo k uzavteni danové kontroly.

Na zikladé vysledkt danové kontroly vydal prvostupriovy spravce dané dodatecné
platebni vyméry ze dne 17. 8. 2017, a to ¢. j. 1837589/17/2212-50524-305839, kterym byla
domeéfena dan z pridané hodnoty (dale ,DPH®) za zdatiovaci obdobi bfezen roku 2013 ve
vysi 174 860 K¢ a soucasné bylo rozhodnuto o dhradé penale ve vysi 34 972 K¢, ¢. ;.
1837626/17/2212-50524-305839, kterym byla domérena DPH za duben roku 2013 ve vysi
332 570 K¢ a stanovena povinnost uhradit penale ve vysi 66 514 K¢, €. j. 1837647/17/2212-
50524-305839, kterym byla doméfena DPH za kvéten roku 2013 ve vysi 388 026 K¢ a
stanovena povinnost uhradit penale ve Vy51 77 605 K¢, . j. 1837670/17/2212-50524-305839,
kterym byla domérena DPH za obdobi cCerven roku 2013 ve vysi 151 825 K¢ a povinnost
uhradit penale ve vysi 30365 K¢, ¢ j. 1837690/17/2212-50524-305839, kterym byla
doméfena DPH za Cervenec roku 2013 ve vysi 174 483 K¢ a rozhodnuto o povinnosti
uhradit penale ve vysi 34896 K¢, ¢ j. 1837706/17/2212-50524-305839, kterym byla
domeérena DPH za zafi roku 2013 ve vysi 295 595 K¢ a rozhodnuto o povinnosti uhradit
penale ve vys$i 59 119 K¢, €. j. 1837720/17/2212-50524-305839, kterym byla domérena DPH
za fijen roku 2013 ve vysi 552 081 K¢ a rozhodnuto o povinnosti uhradit penale ve V}'f§i
110 416 K¢, ¢ J 1837732/17/2212-50524-305839, kterym byla domérena DPH za prosinec
roku 2013 ve vys$i 172 809 K¢ a rozhodnuto o povinnosti uhradit penale ve vysi 34 561 K¢,
¢. j. 1837763/17/2212-50524-305839, kterym byla doméfena DPH za leden roku 2014 ve
vysi 354 832 K¢ a rozhodnuto o povinnosti uhradit penale ve vysi 70 966 K¢, €. j.
1837784/17/2212-50524-305839, kterym byla doméfena DPH za nor roku 2014 ve vysi
939 894 K¢ a rozhodnuto o povinnosti uhradit penale ve vysi 187 978 K¢, ¢. j.
1837795/17/2212-50524-305839, kterym byla domérena DPH za brezen roku 2014 ve vysi
1242 906 K¢ a rozhodnuto o povinnosti uhradit penile ve vysi 248 581 K,
¢.j. 1837812/17/2212-50524-305839, kterym byla doméfena DPH za duben roku 2014 ve
vysi 901 120 K¢ a rozhodnuto o povinnosti uhradit penale ve vysi 180 224 K,
¢.j. 1837822/17/2212-50524-305839, kterym byla domérena DPH za obdobi kvéten roku
2014 ve vysi 1 068 747 K¢ a rozhodnuto o povinnosti uhradit penale ve vysi 213 749 K¢,
¢.j. 1837839/17/2212-50524-305839, kterym byla doméfena DPH za zdariovaci obdobi
Cerven roku 2014 ve vy$i 1212 269 K¢ a rozhodnuto o povinnosti uhradit penéle ve vysi
242 453 K¢, ¢ ] 1837848/17/2212-50524-305839, kterym byla domérena DPH za Cervenec
roku 2014 ve vysi 1 694 676 K¢ a soucasné rozhodnuto o povinnosti uhradit penale ve vysi
338 935 K¢ a ¢. . 1837864/17/2212-50524-305839, kterym byla doméfena DPH za srpen
roku 2014 ve vysi 189 268 K¢ a rozhodnuto o povinnosti uhradit penale ve vysi 37 853 K¢.
Proti témto dodate¢nym platebnim vymérim podal Zalobce dne 19. 9. 2017 odvolani. O
odvolani bylo rozhodnuto zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 14. 9. 2018 ¢&. ;.
39111/18/5300-21443-702551, kterym zalovany spravni organ odvolani zamitl a napadena
rozhodnuti Financniho Gfadu pro ]1hocesky kraj vydana dne 17. 8. 2017 ¢. ;.
1837589/17/2212-50524-305839, 1837626/17/2212-50524-305839, ¢
1837647/17/2212-50524-305839, ¢ 1837670/17/2212-50524-305839, ¢
1837690/17/2212-50524-305839, ¢ 1837706/17/2212-50524-305839, C.
1837720/17/2212-50524-305839, C. 1837732/17/2212-50524-305839, C.
1837763/17/2212-50524-305839, C. 1837784/17/2212-50524-305839, ¢

¢ ¢

¢ ¢
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1837795/17/2212-50524-305839, 1837812/17/2212-50524-305839,
1837839/17/2212-50524-305839,
1837864/17/2212 50524-305839 potvrdil. Z

1837822/17/2212-50524-305839,
1837848/17/2212-50524-305839,
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4 4 4 W4 4 4 i v v 4 v \4 v /
spravni organ vyporadal odvolaci namitky zalobce a dospél k zavéru, ze prvostupnovy

4 v /4 M i 4 M v v/ /7 \4 \4 v v
spravce dané prokazal objektivni okolnosti svédcici o tom, ze zalobce védél nebo
minimalné mohl védét, ze dodavatelsko - odbératelské vztahy sobchodovanim

v, v / v/ . v v / ~ Ve
s predmétnym zbozim jsou zatizeny danovym podvodem. Zalobce neprijal s ohledem na
tyto nestandardni objektivni okolnosti zjiSténé spravcem dané veskera rozumna opatfent,
kterymi by predesel své Gcasti na predmétném podvodu na DPH a neprokazal, ze by

/4 7V \4 M 4 4 4 /
vystupoval v dobré vire, ze se jedna o zcela standardni obchodni operace, u kterych
. . v v v / . 7 7 . Ve ’

neexistuje moznost, ze by byly zasazeny podvodnym jednanim na dani z ptidané hodnoty.

II. Shrnuti Zaloby

Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce dne 22. 11. 2018 zalobu ke Krajskému soudu
v Ceskych Budgjovicich (dale jen ,krajsky soud®). Zalobce v prvé fadé vytkl napadenému
rozhodnuti kromé obsahovych nespravnosti tfi zasadni procesni nedostatky, v disledku
kterych byl zkracen na svych pravech. Jednalo se o poruseni prava zalobce byt pritomen u
vyslechu svédka. Spravce dané vychazel zdukaznich prostredkt ziskanych policii
v fizenich vedenych proti spole¢nostem ATANASTA s.r.o. a SERGEN s.r.0. nikoliv proti
zalobci samotnému. Na jejich zakladé vyslovil nespravné zavéry, kuprikladu o neplatnosti
cestovatho pasu ¢. x na jméno S.D.A. ktery byl neplatny. Dale byly spravcem dané od
Policie CR ziskany prepisy svédeckych vypovédi svédka C.E.B., prepis vyslechu svédkyné
LH.H., prepis vyslechu svédka A.L.K., prepis podaného vysvétleni V.H., prepis podaného
vysvétleni T.B., dale prepis podaného vysvétleni jednatele spolecnosti SERGEN S.B. a
dalsi. Timto postupem doslo k poruseni § 5 odst. 1 danového tadu. Spravci dané je sice
umoznéno dle § 93 danového fadu wzit jinych podkladd, avsak bylo jeho povinnosti na
zadost zalobce zopakovat svédecké vypovedi. Nebyl-li takovy pozadavek respektovan,
doslo k poruseni § 6 odst. 3, nebot danovy subjekt ma pravo byt pfitomen svédeckym
vypovédim ve smyslu § 96 odst. 5 danového radu. Svédecké vypovédi a vyjadreni
smeérovaly na objasnéni trestné Cinnosti spole¢nosti ATANASTA s.r.o. nikoliv na danovou
kontrolu Zalobce. Podle zalobce nic nebranilo v opakovani vyslechd. Zalobce byl
ptripraven k navrzeni vyslechu zbylych svédkt zejména C.E.B., LH.H., S.B., nebot
vzhledem k netcasti zalobce doslo k nepresnym a mylnym posouzenim skutkového stavu
(nemoznost dopliiujicich dotazd, up¥estiujicich otizek). Zalobce dale poukazal na vnimani
jeho zaméstnanct V.H. a M.T. zahraniénimi dodavateli. Ti totiz nevystupovali
v predmétnych obchodech za spolenost ATANASTA s.r.o. ¢ SERGEN s.r.o. a
zahrani¢ni dodavatelé zfejmé chybné pochopili jejich postaveni. Zalobce dale tvrdil, Ze
neprovedenim vyslechu svédka A.L.K., statniho obana Mad'arska byla snizena dukazni
sila vérohodnosti tohoto dukazniho prostredku, nebot Zzalobce nemél moznost klast
svédkovi otazky a zaroven nemohl posoudit, zda vramci vyslechu nebyly svédkovi
kladeny otazky tendenéni, sugestivni ¢i kapcidzni. Na této vytce zalobce nic neméni
konstatovani spravce dané, ze dle mad'arskych danovych predpisu nelze, aby byl zalobce
pHtomen p# vyslechu svédka. Zalobce méa za to, Ze kontrola byla vedena na zikladé
Ceskych datiovych pravnich predpisi. Zalobce mél proto postupovat dle téchto
ustanoveni, které Gcast zalobce u vyslechu svédka umoznuji. Pokud svédek A.L.K. uvedl,
ze ma byt spolecnost ATANASTA s.r.o. na zakladé sdéleni pana T. vlastnéna zalobcem,
pak jedna se o pouhé subjektivni vyhodnoceni uréité sdélené skutecnosti primo svédkem, a
to chybné. Zalobce navrhl jak dikazy provedeni vyslechu svédka S.B., svédka T .B., svédka
C.E.B., svédka V.H., svédka M.T., svedkyné IL.H.H., svédka A.L.K., nebot bylo poruseno
pravo zalobce Ucastnit se téchto vyslecht, vyjadrovat se k jednotlivym otazkam, klast
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dopliiyjici otazky a byl mu odepten i dostateény i zakonem predpokladany ptistup
k dikaznim prostfedkim a dokazovani, to porusuje pristup zalobce ke spravedlivému
procesu.

Zalobce vytykal napadenému rozhodnuti, nespravnou aplikaci zasady volného hodnoceni
dtkazt. Podle zalobce spravce dané na tuto zasadu zcela rezignoval. Ma je hodnotit
samostatné a potom ve vzdjemné souvislosti. Zalovany spojil jednotliva Yizeni.
V rozhodnuti je stanovisko k jednotlivym tvrzenim zalobce, ale neni uvazovano o téchto
tvrzenich a dikazech jako o celku. Zalobce nemél a nemohl mit tudeni o nekalych
praktikich obchodnich partnerd. Zalovany nehodnoti situaci jako celek, ale hodnoti
jednotlivée namitky a tvrzeni zalobce. Tim porusil zakon i zdsady spravedliveho procesu.
Zalobce odkazal na judikit NSS sp. zn. 6 Afs 130/2014 (,zda platce DPH veédél, & mél a
mohl védét, ze se UcCastni plnéni, které je soulasti podvodu na DPH, coz vyzaduje
kompletni analyzu podeztelych skute¢nosti). Zalovany postupoval opanym zptisobem.
Dle zalobce se zaméfil na jednotlivé prvky a nezabyval se komplexnim obrazem situace
vychazejici z jednotlivich diléich aspektt. Jednotlivé prvky od celku odizoloval. Zalobce
pritom nemél v dobé uzavirani obchodu ani tuseni, ze by mohl byt ¢lankem danového
podvodu. Nemél ani jako firma zavedena na trhu divod, se jakéhokoliv podvodu udastnit.
Jednotlivé nahledy a hodnoceni vyslovené spravcem dané zalobce odmitl (nizké ceny,
nizkd mar¥e, celkovy zisk dodavatele). Zalobce pfipomnél, Ze potfebnymi adaji ani
nedisponoval. Nemél proto vdobé uzavirani spornych obchodt, zadné podezfeni.
Konecna a celkova cena zbozi se odviji od fady raznych faktord, které jsou zalobci znamy.
Proto se mohl domnivat, ze spolenost ATANASTA a SERGEN dosahly na vyhodné
skonto. Mél-li spravce dané jiné informace, mél vcas konat a predejit vzniku pfipadnych

skod.

Posledni procesni vytkou, kterou zalobce vznesl, je nepfiméfena doba rozhodovani spravce
dané. V této souvislosti zalobce poukazal na nepomérné dlouhou dobu fizeni, zejména pak
¥zeni odvolaciho. Zalobce podal odvolani dne 19. 9. 2017. Zalovany rozhodl a2 dne 14. 9.
2018. Ve smyslu § 7 danového fadu ma spravce dané postupovat bez zbyteénych prataha.
V kombinaci s § 5 odst. 3 danového radu je povinnosti spravce dané setfit prava danovych
subjektt. Spravce dané vydal fadu prvostupniovych rozhodnuti, proti kterym se zalobce
odvolal. Rizeni o odvolani bylo sice spojeno, ale trvalo netmérné dlouho. Spravni orgin
nepostupoval s priméfenou pééi a efektivnosti (kupfikladu nedostate¢né rychlé
zvefejtiovani nespolehlivych platct DPH). Zalobce zirovet poukizal na rozpor
rozhodnuti zalovaného se zakladnimi zasadami a netmérné prodluzovanou dobu pro
vydani rozhodnuti.

Zalobce dale konstatoval nedinnost spravce dané. Poukézal na to, Ze spravce dané disponuje
svérenymi prostredky a moznostmi kontroly. Presto vsak rezignoval na svou kontrolni
Ulohu. Informace o spoleénosti ATANASTA jako nespolehlivém platci spravce dané
zverejnil dne 25.7. 2015, pritom vcasné zverejnéni mohlo zabranit protipravnimu jednani
této spolecnosti. Dle zalobce spravee dané kompenzoval svou nedinnost postihem zalobce,
ktery vsak o nespolehlivosti spolecnosti ATANASTA nevédél, ani védét nemohl. K tomu
zalobce odkazal na rozsudek RSDEU 21. 6. 2012 ve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11
M. a P.D.. Zalobce tvrdi, Ze o dafiovém podvodu se dozvédél a% pii zahdjeni daiové
kontroly. Zaroven neakceptuje vyjadreni zalovaného, ze neni vjeho kapacitnich
moznostech, aby predchazel vsem daniovym podvodim. Toto zdivodnéni nelze omluvit a
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akceptovat. Darovy subjekt nemuze mit dokonalé informace o svych obchodnich
partnerech.

V dalsi zalobni namitce poukazal zalobce na nespravné hodnoceni dikaza. Vytkl spravci
dané, ze o jeho zapojeni do dariového podvodu bylo rozhodnuto na zakladé nepfimych
dtikazt, které z pohledu Zalobce o védomém zapojeni Zalobce nic nevypovidaji. Zalovany
vychazel z dukazt, které mél k dispozici v dobé probihajictho danového fizeni a tyto
dikazy hodnotil se znanym casovym odstupem. V dobé realizace obchodi nemohl
zalobce fadu informaci o spoletnosti ATANASTA ¢i spolecnosti SERGEN  ziskat
(kuprikladu, ze pas p. A. je padélek, ze probihaly neobvyklé hotovostni vybéry, ze
spole¢nost ATANASTA a SERGEN zatajovaly pred spravcem dané porizeni zbozi v jiném
{lenském staté Evropské unie, ¢i Ze nepodavaly radna danova priznani k DPH, ¢i dan
neuhradily). Argumentace spravce dané v rozhodnuti je kruhova a neodpovida realité.
Tvrzeni jsou nespravné konstruovana. K absenci pisemnych smluv zalobce uvedl, ze
nebylo potrebné tyto smlouvy pisemné uzavirat, nebot platna pravni Gprava dava stranam
v tomto sméru volnost. Zalobce dile odmitl zavér spravce dané, Ze z vefejné dostupnych
rejsttiki mohl dovodit nevérohodnost obchodnich partnert (virtualni adresa, zahrani¢ni
adresa statutarntho organu dodavatele) neukladani listin do sbirky listin obchodniho
rejsttiku u jednotlivych spoleénosti. Zalobce zastava nazor, e udinil dostate¢né kroky
k provéfeni divéryhodnosti jeho obchodnich partnert a nic nenasvédéovalo tomu, ze by
se mohl ucastnit podvodu na DPH. Vytykané dodavky na Slovensko netvorily zasadni
obrat zalobce. Odbératele si zalobce provéfil. Jestlize k navazani a ukonceni spoluprace
doslo narazové, mél by spravce dané vzit v Gvahu reilnou situaci v podnikatelském
prostredi. Dukazem o nevédomosti zalobce o zapojeni se do podvodu je skutecnost, ze
objednavky u ATANASTA nebyly uskute¢niovany nepretrzité, ale pouze dle potreby
zalobce (kupiikladu srpen a listopad 2013 #adné dodavky). Zalobci nebyl zndm vstup
dalstho subjektu mezi SERGEN a ATANASTA. Zairoven nevédél o minimalnim
haléfovém navyseni cen mezi ATANASTA a SERGEN, tudiz z toho nelze dovozovat jeho
védomost o zapojeni zalobce do danového podvodu. Pokud spole¢nost ATANASTA
nebyla registrovana jako zaméstnavatel, nelze tuto skute¢nost davat k tiZi Zalobce. Zalobce
vznesl vyhrady i k hodnoceni svédeckych vypovédi M.T. a V.H.. Dodavatelé zalobce byli
dostatecné provéreni. Dale je tfeba vzit v ivahu Casovy odstup a znacné mnozstvi zbozi od
rtiznych dodavateld. Zalobce odmitl hodnoceni spravce dané ve vztahu k jeho finanéni
situaci, nebot nemohl mit veskeré informace ani znalost o investi¢nich zamérech zalobce a
planech na dalsi rozvoj. Soucasné poukazal na to, ze v poskytnutych vyjadrenich neni
zadny rozpor. Pokud je uvadéno, ze spoluprace se spoleénosti ATANASTA sla do
ztracena, pak bylo divodem pro ukonceni vzajemné spoluprace s touto spoleénosti podani
insolven¢niho navrhu. Obdobné se tyka i vyjadfeni ohledné ukonceni spoluprace se
spole¢nosti SERGEN s.r.o. Dle nazoru zalobce dukazy ziskané spravcem dané netvori
logicky, nenaruSeny a uceleny soubor vzajemné se doplnujicich a na sebe navazujicich
nepfimych diakazu, které by spolehlivé a jednoznacné prokazovaly skutecnost, ze zalobce
o podvodu na dani z pridané hodnoty védeél, ¢i minimalné védét mohl, nebot zalovany
hodnotil tyto nepfimé dukazy az v dobé provadéni danové kontroly, tedy s odstupem vice
jak Ctyt let a cela rada skutecnosti pritom v dobé realizace obchodt nemohla byt zalobci
znima. Zalobce se Yalovanym spolupracoval, vychazel mu vstiic, objastioval jednotlivé
skutecnosti. Nespolupraci z obchodnich spoleénosti ATANASTA ¢ SERGEN  se
spravcem dané nelze klast k ti%i Zalobci. Zalobce obchodoval se spole¢nosti ATANASTA
s.r.o. a SERGEN s.r.0. z divodu nabidnuté vyhodné ceny zbozi a z duvodu nemoznosti
Shodu s prvopisem potvrzuje J. M.
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odebirat toto zbozi od zahrani¢nich dodavatelti napfimo bez nutné platby za objednané
zbozi predem. Tuto skutecnost potvrdil i zahraniéni dodavatel spolecnost Tonnies
Lebensmittel. Zalobce zdtraznil, Ze si ve vefejné dostupnych rejst¥icich (obchodnim
rejsttiku, Zzivnostenském rejstriku, insolvencnim rejstfiku ovéfil 1 registraci DPH
spolecnost v systému VIES a nezjistil zadné pochybnosti). Spolecnosti nejevily znamky
rizikovosti ani béhem vzajemné spoluprace. Kupni ceny se nevymykaly béznym trznim
cenam daného zbozi. Zalovany dostateéné uréité neprokazal, e se Zalobce na dafiovém
podvodu védomé podilel nebo o ném védél, ¢ védét mohl. Argumentace zalovaného je
nanejvy$ pochybni a netvoH uceleny zavér. Zalovany na zaikladé vykonstruovanych
detailtl prenasi odpovédnost na zalobce. K tomu zalobce navrhl provedeni vyslechu V.H.,
M.T. a S.B.. Zalobce zdiraznil, Ye je druhym nejvétsim vyrobcem distributorem
sterilované zeleniny a masovych konzerv se sedmnactiletou tradici a trvale vytvari zisk.
Nemeél problém z hlediska odvodu dani a snazi se rozvijet vyrobni ¢innost. Dodateéné
platebni vyméry negativaim zpusobem ovliviiuji cash flow zalobce a je tim pozastaven i
dals$i rozvoj a investice do vyrobni struktury.

Zalobce poukizal na nedostatky ve zjidténi skutkového stavu. V této souvislosti Zalobce
tvrdil, Ze zalovany nevyuzil prostfedky, kterymi by byl lépe schopen zjistit skutkovy stav
véci. Pokud Zalovany provedl kontrolu spolecnosti ATANASTA a SERGEN, mohl zjistit
fadné dodani i placeni zbozi, pripadné fiktivni faktury a znich plynouci protipravni
niroky se viak netykaly Zalobce. Zalovany porusil zisadu materialni pravdy, nebot
nepodnikl veskeré kroky k objasnéni situace. Zalobce zastava nazor, e nelegalni odpocty
spolecnosti ATANASTA a SERGEN se tykaly jiné ¢asti jejich obchodni ¢innosti a veskeré
faktury vystavené témito subjekty byly jisté radné zaevidovany a tyto evidence podle
nazoru Zalobce jisté existuji a musely byt spravci dané dostupné. Zalobci neni znimo, ze by
si pro Ulely ftizeni o domeéfeni dané zalobci vyzadal vysledky kontrol u spolecnosti
ATANASTA a SERGEN, pokud tyto kontroly viibec probéhly. Zalobce proto navrhl,
aby spolecnost ATANASTA a SERGEN byla vyzvana k predlozeni evidence pro tcely
DPH, a to u spole¢nosti ATANASTA s.r.o. za obdobi od zari 2013 - leden 2014 a u
spole¢nosti SERGEN s.r.0. za obdobi od unora 2014 - srpna 2014.

Podle zalobce doslo k poruseni zakladnich zasad spravy dani, a to § 5 odst. 1 dariového
radu, nebot spravce dané nepostupoval v souladu se zakony a jinymi pravnimi predpisy.
Nerespektoval ustanoveni § 6 odst. 3 danového radu, nebot neumoznil zalobci uplatnovat
jeho prava a nepostupoval bez zbytecnych prutaht, ¢imz doslo k poruseni § 7 odst. 1 téhoz
zakona. Rovnéz porusil § 8 odst. 3 daniového radu, nebot nevychazel ze skutecného obsahu
pravniho jednani (nepodlozené domnénky). Zaroven nerespektoval zakladni zasadu
uvedenou v § 9 odst. 2 danového fadu, nebot nezjistoval predpoklady pro vznik nebo
trvani povinnosti zucastnénych osob zejména ve vztahu k dodavatelam zalobce. Proto
bylo navrzeno zruseni rozhodnuti zalovaného a vraceni véci k dalsimu rizeni.

II. Stru¢né shrnuti vyjadreni zalovaného

Zalovany navrhl zamitnuti ¥aloby. Zrekapituloval Zalobni nimitky a vymezil pYedmét
sporu.

K vyuziti dikaznich prostredkt ziskanych zjinych fizeni a vyhodnoceni svédeckych
vypovedi zalovany odkazal na body 72 - 84 napadeného rozhodnuti. Tam se k predmétné
namitce jiz detailné vyjadril. Spravce dané muze vyuzit v danovém rizeni jako dukazni
prostredky 1 podklady predané spravci dané jinymi organy verejné moci, které byly
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4 4 .. i 4 v/ 4 4 4 i 4 M
ziskany pro jimi vedena rizeni. K potvrzeni spravnosti tohoto postupu odkazal i na
. M . vVv/ 4 4 / v v /4 v v Ve /
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery opakované dospél k zavéru, ze pouziti
dukazu z trestniho fizeni je pfi splnéni urlitych podminek v danovém fizeni pripustné.
V nyni posuzovaném pripadé byly prislusné dukazni prostredky porizeny v trestnim rizeni
v souladu se zakonem a nezavisle na danovém fizeni. Do sféry spravce dané se dostaly
zakonnym zpusobem a zalobce sjejich obsahem byl prokazatelné seznamen. Nadto
v / 4 4 4 o M v 4 v /4 / V1 M
zalovany spravni organ zduraznil, Ze byly zopakovany svédecké vypovédi M.T. 1 V.H.,
nebot byly samostatné vyslechnuti v danovém fizeni za pfitomnosti zmocnénkyné zalobce
O.N.. K vyslechu zahraniénich svédku Zzalovany uvedl, ze v prabéhu danového fizeni
zalobce navrhl konkrétné vyslech pouze A.L.K. zaméstnance madarské obchodni
spolecnosti NT Kft. Vyslech této osoby byl proveden madarskym Narodnim danovym a
celnim Gfadem dne 15. 12. 2016. Prabéh vyslechu byl zaznamenan a hodnocen ve zpravé o
danové kontrole. Zalovany zdaraznil, Ze navrhuje-li daniovy subjekt ve smyslu § 92 odst. 6

v 4 v /4 A4 /v v 4 M i V1 /4 i v v s M
véty prvai danového radu Gcast treti osoby, je povinen sdélit spravci dané potrebné udaje a
. . / v . J" a4 v 7 / ~
informaci o tom, které skutecnosti hodla Gcasti této treti osoby prokazat. Zalobce tyto
potfebné udaje spravci dané nesdélil. Dtukazni navrh byl formulovan pouze obecné bez
bliz$1 identifikace osob, které mély byt vyslechnuty. Povinnost zalobce presné oznacit
osobu svédka a spolu s dukaznim navrhem spravci dané sdélit, co ma byt vypoveédi svédka

4 4 v v v 4 v/ 4 / /
prokazano ve vztahu k pfedmétu danového rizeni neuvedl. Navrhovanym opakovanym

/ v ’ v v Ve . o v 7 ’ ey
vyslechem pana K. Zalovany uvedl, ze k nému nepfistoupil se zdGvodnénim, ktere uvedl jiz
na strané 52 zpravy o danové kontrole. Respektoval pfitom i pozadavky vymezené
ustalenou judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu pfi citaci nékterych rozsudka.
Opakovani vyslechu oznacil za nadbytecné, nebot vypovéd navrhovaného svédka byla
jasna, srozumitelna, konkrétni a dolozena dikaznimi prostredky. Madarsky pravni systém

4 vV M v/ v / M o M v / v
navic neumoznuje pritomnost danovych subjektd, tj. zZalobce u vyslechu svédka.
K hodnoceni provedenych svédeckych vypovédi zalovany odkazal na stranu 51 a
nasledujici zpravy o danové kontrole a odidvodnéni napadeného rozhodnuti uvedené
v bodu 55 a nasledujici napadeného rozhodnuti a bod 80, kde je detailné uvedeno, pro¢
zalovany povazuje za neefektivni, nadbytecné tuto navrhovanou vypovéd opakovat.
Namitku zalobce proto zalovany hodnoti jako neduvodnou.

Zalovany odmitl i nespravnou aplikaci zasady volného hodnoceni dikaza. Zduraznil, ze
pravé timto zpusobem postupoval. K tomu odkazal na body 104 - 106 napadeného
rozhodnuti. Stejné tak k nepfimérené dobé rozhodovani zalovany uvedl, Ze spravce dané 1
v / . v 7 o o 5 v v /

zalovany postupovali bez zbytecnych prataht. Zalobce mél moznost domahat se ochrany

/ / v i 4 v v Ve M v /

svych prav prostrednictvim podnétu na ochranu pred neéinnosti ve smyslu § 38 danového
v/ \2 Ve i 4 v/ M v 4 v 4 / M 4
fadu, coz neudinil. Délka fizena byla ovlivnéna naroc¢nosti posuzované problematiky a takeé
odvolacimi namitkami zalobce. Délka fizeni neméla vliv na zakonnost napadeného
rozhodnuti. Namitku zalovany oznadil jako neduvodnou.

K nedinnosti spravce dané zalovany zdtraznil, Ze tato namitka byla vyporadana v bodech
86-88 napadeného rozhodnuti a navic tvrzeni zalobce, zZe je ¢inén odpovédnym za vznik
danového podvodu, kterého se dopustila spolenost ATANASTA a posléze spolecnost
SERGEN, zcela odmitl. Zjisténi o zapojeni zalobce do danového podvodu bylo prokazano
na zakladé védomostniho testu bod 51 napadeného rozhodnuti, kdy bylo upozornéno na
existujici nestandardnosti, které musely byt zalobci znamy, a presto ptistoupil na, dle
nazoru zalovaného, rizikové obchody. Nepojistil ani formou pisemného uzavreni smluv
proti pripadnym porusenim smluvenych obchodnich podminek. Ohledné namitané
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nedinnosti spravce dané, Ze vcas neoznacuje podezrelé platce za nespolehlivé bezprosttedné
poté, co jejich jednani naplnilo podminky pro pfidéleni tohoto statusu, uvedl, ze tyto
poZadavky nelze realizovat, nebot jsou nerealné a Géelové. Zalobce nemiiZe spoléhat pouze
na Udaje v registru platca DPH, avsak mél prihlédnout k natolik silnym objektivnim
okolnostem (virtualni sidlo obchodni spole¢nosti ATANASTA, nezverejiiovani zavérek ve
verejném rejstriku, absence prezentace dodavatelské spolecnosti na webovych strankach
apod.), ze kterych muselo byt zfejmé, Ze se Gcastni podvodt na DPH. Zalovany ziroveri
poukazal na to, ze se zalobce snazi prenést odpovédnost za obezfetnost na darnové organy,
pfi¢em? tato obezietnost plné dopada na tkony Zalobce. Zalovany odkéazal i na judikaturu
krajskych soudt jakoz Nejvyssiho spravniho soudu v této souvislosti. Uzavfel, ze zalobce
rezignoval na minimalizaci podnikatelského rizika a neprijal primérena opatreni
k zamezeni danovych podvodu. Namitku zalobce hodnotil zalovany jako nedavodnou.

Zalovany odmitl i namitku nespravného hodnoceni dikazu. Zalobce pouze ve své zalobé
rekapituloval své odvolaci namitky, ale zcela ignoroval, jakym zplsobem se snimi
v / 4 4 W4 \4 / 4 o v 4
zalovany v napadeném rozhodnuti vyporadal. Proto zalovany odkazal na oduvodnéni
napadeného rozhodnuti. Pouze ve strucnosti pro uplnost uvedl, ze dikazni bfemeno ve
véci prokazani udasti zalobce na danovém podvodu spravce dané unesl. Ucelené a
prehledné uvedl, které okolnosti povazuje za rozhodujici pro sviy zavér ohledné ucasti
zalobce na danovém podvodu. Zalobce sice nabidl k nékterym zjisténim spravce dané sva
nepodlozena tvrzeni, nicméné tato vysvétleni spravce dané a nasledné zalovany odmitli
. v v VoV 7/ ~ / v v . v / v/
jako rozumné nepresvédéiva. Zalovany shrnul, ze ackoliv zalobce prokazal splnéni
formalnich a hmotnépravnich podminek nutny pro vznik a uplatnéni naroku na odpocet
ve smyslu § 72 odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty narok na odpodet dané zalobci
z plnéni poskytovanych mu obchodni spole¢nosti ATANASTA a obchodni spolecnosti
SERGEN nenalezi, nebot zalobce védét mél a mohl, Ze se predmétnymi plnénimi Gcastni
podvodu na DPH. Jestlize existuje v fetézci dodavatelsko-odbératelskych vztaht danova
ztrata, ktera je dusledkem podvodného jednani, pticemz predmétné obchodni transakce
byly stimto podvodnym jednanim spojené, dospél zalovany k zavéru, ze byly
identifikovany objektivni okolnosti, které jej vedly k zavéru, ze zalobce byl soudasti
4 M 4 4 Ve v/ 4 / 4 v 4 / / Vv M v /
podvodného jednani a nepfijal zadna adekvatni opatfeni, aby své Gcasti na danovém
podvodu, jakkoli zabranil.

Zalovany zastava nazor ve vztahu k vytykanym nedostatkiim ve zjisténi skutkového stavu,
\4 M 4 4 M o 4 v o 4 v v v
ze jedna se o namitku zcela nedivodnou. Spravce dané unesl dikazni bfemeno, dostate¢né
jasné a specifikoval existenci danového podvodu. Odkazal pfitom na informace
z provedenych svédeckych vypovédi i ze samotného vyjadreni zalobce. Proto odmitl
zalobcovy namitky, ze nepodnikl veskeré kroky vedouci k objasnéni situace. Skutkovy
/ N4 M 4 v v 4 **V_V / v 4 v
stav tykajici se zapojeni zalobce do danoveého podvodu byl zjistén Gplné, spravné a
v souladu se zasadou materialni pravdy. Zaroven nedoslo k poruseni zakladnich zasad
danového ftizeni. Napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem a zalobcem,
vznesené namitky nejsou davodneé.

IV. Pribéh jednani
Pri jednani pred krajskym soudem, které se uskutecnilo dne 29. 1. 2020, setrvali Gcastnici
v/ 4 / i v Vet / 4 / 4 4 4
fizeni na své argumentaci, kterou soudu predlozili ve svych pisemnych podanich. Navrh na

doplnéni dokazovani vyslechem svédku, ktery zalobce pisemné uvedl v zalobé na druhé
strané Cisla listu 4 a na Cisle listu 12 soud pfi jednani zamitl. Duvodem tohoto postupu bylo
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zjistént, které soud ucinil z obsahu pisemnosti zalozenych ve spise, ze vyslech V.H. a M.T.
zopakoval spravce dané, o éemz svéd¢i protokoly ze dne 20. 12. 2016 a 8. 12. 2016. Téchto
jednani se Gcastnila za zalobce O.N.. U ostatnich zbylych svédkd saim zalobce na ¢. 1. 3
zaloby uved], ze byl pfipraven navrhnout jejich vyslech, nicméné tak neudinil, a tudiz se
ani zalovany sohledem na absenci takového navrhu a konkretizace ucelu takového
vyslechu zabyvat nemohl. Navrh uplatnény pred soudem jiz za této situace je uplatnén
opozdéné, nebot tézisté dokazovani v darfovych vécech je v fizeni pred spravcem dané.
Vadnost takového postupu je tfeba namitat v daniovém fizeni pfipadné uplatnit moznost
navrht na doplnéni dokazovani. Pokud se tak nestane, nent jiz na prezkumném soudu, aby
takové dikazy provadél. Zalobce v datiovém tzeni navrhl pouze vyslech jedné ze
zahrani¢nich osob, ktera byla vyslychana v ramci trestniho fizeni, a to A.L.K., ktery byl
proveden dne 15. 12. 2016 Narodnim daniovym a celnim Gfadem, reditelstvim vySetfovani
trestni ¢innosti. Jeho prubéh byl zaznamenan a hodnocen ve zpravé o dariové kontrole na
strané 8 a 9, 51 - 53. Svédek popsal okolnosti dodani zbozi odbérateli spolecnosti
ATANASTA s.r.o. Zalovany zdtvodnil, e hodnoti provedeni dalitho vyslechu A.LK.
jako nadbytecné, nebot i pripadné rozdilna svédecka vypovéd by nebyla zptsobila zménit
zavéry ucinéné v zalobou napadeném rozhodnuti v bodech 38 - 71. Takovy postup je
souladny s nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, kupfikladu vyslovenym rozsudku sp. zn.

7 Afs 29/2009.

V. Pravni nazor soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodd. Vychazel
pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu podle § 75 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.f.s.).

Zaloba neni dvodna.
V.A. Poruseni prava Zalobce byt ptitomen u vyslechu svédka

Zalobce vytykal spravci dané, Ye v ramci datiové kontroly na dani z p¥idané hodnoty
vychizel predevéim z dikaznich prosttedkt ziskanych Policii CR v pribéhu Fzeni
vedeného proti dodavatelim zalobce, a to spolecnostem ATANASTA s.r.o. a SERGEN
s.r.o. nikoliv proti zalobci samotnému. Prevzetim téchto svédeckych vypovédi ¢i podanych
vysvétleni doSlo ze strany spravce dané k poruseni § 5 odst. 1 dafiového ¥adu. Zalobce
nemohl byt pritomen vyslechu svédkt a klast jim otazky jak zakotvuje § 96 odst. 3
danového radu. Darlové organy v ramci svého postupu nejednaly v souladu s ustanovenim
§ 93 odst. 3 danového fadu tim, ze neprovedly svédeckou vypovéd v ramci danového
fizeni. K dukazni sile téchto zaznamt a vypovédi se vyjadiil i Nejvyssi spravai soud,
k ¢emu? zalobce odkizal na judikaturu. Zalobce dile v Zalobé uvedl, Ze byl pFipraven
navrhnout vyslech zbylych svédkt, zejména svédka C.E.B., LH.H., S.B., nebot doslo dle
jeho nazoru k mylnym a zcesnym zhodnocenim skutkového stavu. Zalobce hodlal poloZit
doplnuyjici a upfesnujici otazky.

Soud poukazuje na platnou pravni Upravu stanovenou v § 93 danového radu, kde je
uvedeno, ze:

(1) jako ditkaznich prostiedki Ize uzit vsech podkladii, jimizZ Ize zjistit skute¢ny stav véci a ovérit
skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané, a které nejsou ziskany v rozporu
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s pravnim predpisem, a to i téch, které byly ziskany pred zahdjenim 7izeni. Jde zejména o tvrzeni
dariového subjektu, listiny, znalecké posudky, svédecké vypovédi a obleddni véci,

(2) za podminek podle odstavce 1 [ze jako ditkazni prostredky pouZit i veskeré podklady predané
spravci dané jinymi orgamy vereiné moci, které byly ziskiny pro jimi vedend 7izeni, jakoZ i
podklady prevzaté z jinych dariovych ¥izeni nebo ziskané pri spravé dani jinych dariovych
subjekti,

(3) je-li podkladem predanym podle odstavce 2 protokol o svédecké vypovédi, spravce dané na
navrh dariového subjektu provede svédeckou vypovéd v ramci dariového ¥izeni o této dariové
povinnosti.

Z odstavce 1 citovaného ustanoveni vyplyva, ze lze jako dukaznich prostfedka vyuzit

v 0 ee ey e . v 7 v . Vv v . ’
vSech podkladd, jimiz lze zjistit skutecny stav véci a ovérit skuteCnosti rozhodné pro
4 /4 **V_V 4 4 v 7 7/ i M 4
spravné zjiSténi a stanoveni dané. V navazujicim odstavci jsou za takové podklady
v v 4 v 4 4 M Vo oee / M 4 vV . /4 i /4
oznaceny veskeré podklady predané spravci dané jinymi organy vetrejné moci, které byly
ziskany pro jimi vedena rizeni. V duvodové zpravé k danovému radu je uvedeno, ze mezi
tyto dukazni prostredky patfi i1 poznatky ztrestniho fizeni. Judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu oznacuje v darlovém fizeni pripustné pisemnosti z rizeni trestniho,
kuprikladu lze odkazat na rozsudek NSS sp. zn. 2 Afs 24/2007, ¢. 1572/2008 Sb. NSS.
Jedna se vypovédi svédku z jinych fizeni, které mohou byt podkladem pro danové fizeni
za splnéni nasledujicich podminek... ,, v proni 7adé musi byt porizeny nezavisle na prislusném
dariovém vizeni (t]. zejména nesmi byt v jiném 7izeni porizeny ucelové proto, aby se spravce
dané vybnul povinnosti umoznit dariovému subjektu byt pritomen vyslechu svédka a klast mu
otdzky). Dale je treba, aby vonom jiném rizeni byly porizeny v souladu se zikonem (tuto
predbéznou otdazku spravce dané vyresi podle § 28 dariového 7ddu) a aby se do sféry spravce dané
dostaly zakonnym zpisobem (nelze tedy napiiklad jako ditkazu pouZit listiny, jez byla soucdsti
spisu, k jehoZ obsabu spravce dané ztéchto &i onéch divodii nemél podle zikona pristup).
Konecné musi byt uvedené listiny dariovému subjektu zpristupnény, aby se mobl seznamit
s jejich obsabem a pripadné navrbnout dalsi dikazy, které by zjisténi zbyvajicich dotycnych
listin upresnily, korigovaly & vyvratily*

Ustanoveni § 93 odst. 3 danového radu nestanovi nutnost automatickeho opakovani
vyslechu svédka. Véc ponechava na procesni aktivité danového subjektu, ktery ma o
takové opakovani vypovédi pozadat. Neucini-li tak, nelze po spravci dané bez dalsiho
v M 4 4 4 v / o v / v/ v M
pozadovat automatické opakovani vsech vyslechd. V opaéném prfipadé by toto pravidlo
v v/ / / g . v v / / /
nemélo zadny vyznam. Ukolem soudu je pfezkoumat, zda danové organy takovy postup
konkrétné uvedenymi divody vysvétlily.

Prvostupniovy spravni organ v prvé radé ve zpravé o danové kontrole veskeré dikazni
prostredky, konkrétné vypovédi sveédka, ¢i vyslechy svédka a jejich vyjadfeni uvedl a
zhodnotil a zalobce se s obsahem téchto vypovédi mohl seznamit. Zaroven sdeélil zalobci,
ze tyto dukazni prosttedky umoznily spravci dané zjistit skuteCny stav véci a ovéfit
skuteénosti rozhodné pro spravné stanoveni dané. Vzhledem k tomu, ze svédci se
vyjadrovali v trestnich fizenich vedenych s dodavateli zalobce ke zptsobu dodani zbozi,
k podminkam jejich realizace, k osobam, které se na realizaci a zajisténi dodavek podilely,
dospél spravce dané k zavéru, ze takto ziskané informace lze vyuzit pro darové fizeni.
Soud toto hodnoceni zalovaného povazuje za odpovidajici konkrétni situaci.

Nutno pfipomenout, ze zalobce v daflovém fizeni konkrétné navrhl zopakovat vyslech
pouze A.L.K., zaméstnance madarské spole¢nosti NT Kft. Ten byl vyslechnut dne 15. 12.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. M.
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2016 Nérodnim datiovym a celnim aradem, Reditelstvi vySetfovani trestni &innosti a jeho
prubéh byl zachycen a hodnocen ve zpravé o danové kontrole. Svédek srozumitelné svymi
slovy samostatné popsal zptsob dodani zbozi odbérateli spole¢nosti ATANASTA s. r. o.,
z néhoz byla ztejma 1 Gloha Zalobcova zaméstnance M.T. pti dojednavani a zajisténi této
zakézky. Zalovany si byl védom dispozice ustanoveni § 93 odst. 3 dafiového Fadu, aviak
odkazal na ustalenou judikaturu NSS, zniz vyplyva, ze spravce dané neni povinen
provadét vSechny danovym subjektem navrzené dukazy. Je treba, aby prezkoumatelnym
zpusobem byly sdéleny duvody, pro které urcity dukazni navrh neni proveden. V pripadé
tohoto konkrétnitho navrhu zalobce byla jako duvod uvedena skuteCnost, ze vyslech
svédka by bylo mozné uskutecnit prostrednictvim mezinarodniho dozaddani madarskych
spravnich organa, pri kterém vsak neni s ohledem na pravni systém umoznéna ptitomnost
danovych subjektd. Vznesena namitka zalobce, ze danova kontrola je vedena na zakladé
Ceskych pravnich predpist, byla vyporadana odkazem na clanek 2 odst. 2 aclanek 8
Smérnice, kdy pti odpovédi na zadost v mezinarodnim dozadani je uplatiiovano
vaitrostatni pravo dozadaného statu. Poruseni ustanoveni § 6 odst. 3 darfiového radu proto
shledano nebylo. Navic pti vyslechu tohoto svédka mu byla predlozena konkrétni faktura,
kterou logicky souvisle a srozumitelné popsal a vyjadril se k obchodni transakei. Spravce
dané i zalovany se shodli na zavéru, ze vyslech tohoto svédka je nadbytecny, nebot i1 kdyby
svédek vypovidal odlisné od pivodniho vyslechu, nebyla by tato skutecnost zpusobila
zménit zavéry, které byly vysloveny v napadeném rozhodnuti.

Pokud zalobce tvrdil, ze byl pfipraven navrhnout vyslech zaméstnanct zahraniénich
dodavatelu, pak je tfeba zdUraznit, ze tak v danovém fizeni neucinil. To je podstatné pro
posouzeni davodnosti pozadavku zalobce o doplnéni dokazovani soudem, kdy tézisté
dokazovani lezi pred danovymi organy. Z vypovédi osob zabyvajicich se odbytem u
zahrani¢nich dodavatelt, dale 1 z vypisu ze zakaznického systému spolecnosti T., dale
z vypovédi T.B., zastupce spolecnosti T. F., bylo zfejmé, Ze zaméstnanci zalobce se aktivné

podileli na zajisténi zakazek 1 jejich realizaci, ktera probihala prostrednictvim firem
ATANASTA s. r. 0. a SERGEN s. r. 0.

Svédecke vypovédi V.H. jakoz 1 M.T. provedl spravce dané, a to prestoze oba pracovnici
vypovidali v trestnim ¥zeni. Zalovany osvédéil rozpory v téchto vypovedich u svédka
V.H. v trestnim a darfiovém fizeni, které se tykaly intenzity vztaht s jednatelem A.. Dale
bylo z obchodniho rejstriku zjiSténo, ze pred zapojenim ATANASTA s. r. o. do fetézce
dodavek s masem zalobci, provozovala tato firma jedinou provozovnu v Touskove,
kde pracovalo cca 10 pracovnikl a balily se predev$im cukrovinky. M.T. pak ve své
svédeckeé vypovédi uvedl] dne 8. 12. 2016, zZe se spole¢nosti ATANASTA uskutecnil jednu
dodavku v roce 2013. Vyslechu obou svédku byla pfitomna zastupkyné zalobce O.N.,
ktera mohla svédkum klast za zalobce otazky.

Pokud zalobce navrhl v zalobé zopakovani svédeckych vypovédi obou svédka, pak ani
krajsky soud neshledal divod, pro ktery by mél byt tento postup realizovan. Smyslem
provedeni svédeckych vypovédi je ovérit skutkovy stav, tak jak jej svédci vnimali.
Opakovani svédeckych vypovédi se zna¢nym odstupem Casu a se znalosti zavéra danovych
organu, které ze svédeckych vypovédi pro danou véc vyvodily, jiz neni z toho davodu
Ucelné. Svédci si navic jiz v dobé, kdy byly tyto svédecké vypovedi realizovany (rok 2016)
na radu indicii, kuptikladu ohledné okolnosti navazani kontaktu s jednateli spolecnosti
nevzpominali nebo si je nevybavovali. Lze proto jen stézi ocekavat, ze by se jim s timto
Casovym odstupem néjaké dalsi podrobnosti vybavily.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. M.
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Soud proto uzavtel, ze zalovany ve svém rozhodnuti dostateCné zdGvodnil neopakovani
zalobcem navrzeného vyslechu a neshledal tudiz nezakonnost napadeného rozhodnuti.
Spravce dané neporusil v této souvislosti ustanoveni § 5, § 93 ani § 96 danového fadu.
Pokud v dartiovém fizeni zalobce vyslechy svédka C.E.B., LH.H., S.B., nenavrhl, nemohl
v 4 \4 Ve ’ 4 ’ v 7. .. . eV v
ocekavat, ze tak ucini sam spravce dané z vlastni iniciativy. Jak jiz soud opakované uved],
tato pasivita zalobce v dafiovém fizeni nemize byt nahrazena v soudnim prezkumném
v/ 4 v Vv o v Ve \4 . 4 ’ v </ v /7 Ve / v ’
fizeni. Soucasné je treba pripomenout, ze informace ziskané z téchto vyjadreni ¢i vypovedi
svédku nebyly jedinou indicii, kterd nasvédcovala nestandardnim zpusobiim obchodovani
zalobce se spolecnostmi ATANASTA s. r. o. a SERGENs. r. o. vkonkrétnich
zdaniovacich obdobich. Zalobci nelze prisvédéit, ze by se spravce dané nezabyval
ptipadnymi rozpory, nebot rozpory mezi vypovédmi svédktu o zplsobu zajistovani
dodavek masa v konkrétnich zdariovacich obdobich zjistény nebyly. Zalobcem predlozené
listinné dikazy predstavovaly pouze naplnéni formalnich a hmotné pravnich podminek
v 4 v 4 v . . v v 4 . . 4 ’ 4 ’
pro uplatnéni danového odpoctu, nikoliv vsak naplnéni objektivnich podminek pro uznani
jeho opravnénosti. S ohledem na vyse uvedené soud neshledal, ze by bylo upteno zalobci
4 /v . / o 4 v / 4 v . v . . /
pravo Ucastnit se vyslecht provadénych spravcem dané a vyjadfovat se k jednotlivym
otazkam. Stejné tak mu nebyl odepten dostateny a zdkonem a zakladnimi zasadami
spravniho finanéniho a Gstavniho prava predpokladany pristup k dikaznim prostredkim.
S opatrenymi dikaznimi prostredky byl Zzalobce jednoznacné ve zpravé o danové kontrole
4 v \4 . ./ Ve \4 Ve v /4 4 Vv 4 /4 4 v
seznamen, mél moznost se k nim vyjadfit a zalobcem ucinéné vyjadieni k této zprave,
spravce dané opakované hodnotil, avSak ani na jeho zikladé nevyvodil z opatfenych
dtkazl jiny zavér. Soud neshledal opodstatnénost pozadavku o nezbytnosti opakovat
vyslechy svédki v ramci samostatného danového ftizeni. Pokud zalobce tvrdil, ze
danovymi organy byla pfiznana vétsi dukazni hodnota vyslechim svédkt realizovanym
.. /4 v/ 4 v/ 4 /v . 4 v /4 4 /7 ’
vjiném fizeni bez primé Ucasti spravce dané, pak takové tvrzeni soud neshledava
opodstatnéneé. Tyto informace, které vyplynuly z vyslech realizovanych v trestnim fizent,
’ v/ **V_V 4 ’ 4 v Ve . 4 v 4
odpovidaly dalsim zjisténim, kterd spravce dané wudinil na zakladé provedeného
dokazovani. Zjisténi uc¢inéna z téchto svédeckych vypovédi nebyla rozporna, a proto ani
nevyplynul objektivni dtvod k zopakovani téchto vypovédi. Jak jiz soud uvedl, zalobce
ani v danovém fizeni zopakovani téchto svédeckych vypovédi nenavrhl. Nelze tudiz
danovym organam vytykat, ze rezignovaly na provéreni realného zakladu tvrzeni zalobce,
ani ze rezignovali na povinnost radného a Gplného zjisténi skutkového stavu véci, o kterém
nejsou duvodné pochybnosti. Skutkovy stav byl dle hodnoceni soudu zjistén dostatecné.

V. B. K nespravné aplikaci volného hodnoceni dikazi

Zalobce namital, ze zalovany zcela rezignoval na radné posouzeni provedenych dikaznich
v o Ve v / 4 v v v M v / 4
prostredku a ucinénych tvrzeni zalobce. Soucasné tvrdil, ze v napadeném rozhodnuti
zalovany nereflektoval a nerozebral situaci jako celek, ale hodnotil jednotlivé namitky vadi
tvrzenim zalobce, aniz by zohlednil ostatni tvrzeni a dikazni prostfedky, které byly
/ v / v/ ’ . sy / v / ’
v celém danovém fizeni k dispozici. Zalovany se tudiz nezabyval komplexnim obrazem
celeho pripadu, pouze se zaméfil na jednotlivé prvky, které v odivodnéni rozhodnuti
témér odizoloval od celkového obrazu skutkového stavu. K tomu zalobce odkazal na
. . M vv/ 4 4 4 vV M **V_V 4 4 v
judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu. Zaroven nesouhlasil se zjisténim spravce dané ve
vztahu k marzi a cenam zbozi.

Tato namitka je zalobcem vznesena spiSe obecné, neni uvedeno, v jakém sméru spattuje
\4 v 4 / 4 v 4 v/ 4 b4 / 4 vV / 4 o \4
zalobce poruseni této zasady danového fizeni, nebot vytyka danovym organtm, ze
nereflektovaly a nerozebiraly situaci jako celek, avsak bez souvztaznosti na konkrétni
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ptipad. Soud tento nazor zalobce nesdili. Jak vyplyva ze zpravy o datiové kontrole, spravce
dané zjistil u zalobce narGst dodani zbozi do jinych ¢lenskych statd, predevsim v roce 2014.
Zalobce zbozi dodaval subjektim, se kterymi predtim ani poté neobchodoval bez
pisemnych smluv. Ceny zbozi se ani po vstupu dodavatelské spole¢nosti ATANASTA a
SERGEN nezménily. Pochybnosti o opravnénosti uplatnéného odpoctu DPH u plnéni,
které zalobci poskytli tito platci, tudiz vznikly u spravce dané na zakladé zjisténi téchto
nestandardnich skute¢nosti. Pochybnosti spravce dané neodstranilo ani provedeni svédecké
vypovédi V.H. a M.T.. Spravce dané zjistil, Ze puvodné obchodoval zalobce pouze
obstaravanim zbozi pro svou vyrobu od dodavatelt z jinych clenskych stati. Ve sporném
obdobi, které spravce dané kontroloval, zjistil fetézec, ktery nejprve vznikl mezi dodavateli
z jiného clenského statu, nové vstoupenou spoleénosti ATANASTA sr.o. a zalobcem,
ktery z dodaného zbozi bud’ vyrabél své vyrobky, anebo je bez jakékoli tpravy preprodal
do jiného dlenského statu. Tento retézec vznikl od brezna 2013 do prvni poloviny tnora
roku 2014. Od druhé poloviny mésice tnora 2014 do srpna 2014 zalobce obchodoval
v retézci  dodavateld  zjiného Clenského statu a  spolecnosti  ATANASTA,
ktera preprodavala zbozi spolecnosti SERGEN s r.o., ta poté zalobci a zalobce ¢ast zbozi
spotfeboval pro svou vyrobu a zbytek preprodal do jiného ¢lenského statu. Spolecnosti
ATANASTA aSERGEN docasné nahradily zalobci pfimého dodavatele némeckou
spole¢nost TONNIES. Ptitom spole¢nost ATANASTA na takto obchodované zboi
nepodavala danové ptiznani a ani posléze po danové kontrole, kdyz ji byla vymérena dan
z ptridané hodnoty, tuto dan do statniho rozpodtu neodvedla.

Spravce dané tudiz detekoval chybéjici dan, kdy spolecnost ATANASTA podilejici se
na obchodnich transakcich za déelem danového zvyhodnéni neodvedla na vystupu dan
z pfidané hodnoty a dal§i spoletnost Zalobce si ji na vstupu odeletla. Retézec fungoval
pouze po urcitou dobu. Vstup do retézce téchto spolecnosti zalobce vysvétloval tak, ze
zajistoval suroviny pro svou vyrobu, pritom bylo maso zvelké dasti distribuovano
v nezménéném stavu do jinych clenskych stata a zalobce se na téchto dodavkach podilel
pouze fakturacné.

Spravce dané zjistil, ze pred zapocetim spoluprace zalobce se spole¢nosti ATANASTA ani
po ukonceni této spoluprace nebylo v systému evidovano u této spolecnosti do jinych
Clenskych statt ATANASTA Zadné plnéni, zapojeni této spolecnosti bylo ucelové. To
potvrzuje i vypoved S.B. u spravce dané, nebot doklada, ze zapojeni spolecnosti SERGEN
s r.0. bylo formalni, zprosttedkovatelské a tento jednatel spole¢nosti SERGEN byl v této
souvislosti obvinén ze zloéinu zkraceni dané. Navic k témto obchodum neexistovaly
pisemné smlouvy. Spravce dané od Policie CR ziskal informace z trestniho spisu
spole¢nosti ATANASTA, a to konkrétné o zneuziti cestovniho pasu jednatele této
spolecnosti S.D.A., dale pak informace z vypovédi svédka C.E.B., T.B., LH.H., S.B., V.H,,
M.T.a A.LK..

Spravce dané popsal objektivni okolnosti - védomostniho testu, kdy zjistil, ze zalobce
uplatrioval narok na odpocet dané vétsinou na konci tuzemského retézce s tcasti subjektu
»missing trader®, ktery dan nepfiznal a neodvedl (ATANASTA s. r. 0.) a byl zapojen do
tohoto retézce, Gcastnil se plnénti, ktere bylo soudasti podvodu. Z toho divodu vyplynulo
na zakladé ucinénych zjisténi, které spravce dané hodnotil jednotlivé i ve vzajemné
souvislosti, e Zalobce nemohl byt nevédomym tuastnikem téchto obchodd. Zalobce je
zavedenou spolecnosti, ma zkuSenosti a znalosti aschopnosti zajistit v zahraniéi u
obvyklych partnert nakup surovin. To také fungovalo do doby vstupu meziclanka
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ATANASTA s. r. 0. a SERGEN s. r. 0. Pokud zalobce argumentoval tim, ze mél Spatnou
financni situaci, kdy nebyl schopen na zakladé zruseného pojisténi platit platby
zadodavané zbozi dopfedu a ztoho davodu zapojil do obchodovani predmétné
spolecnosti, pak k tomuto tvrzeni zalobce spravce dané naopak zjistil, ze zalobce v roce
2013 ukondil splaceni uvéru. V roce 2013 a 2014 Gvéry nemél. V roce 2012 vykazoval zisk
ve vys$i 6.215.000 K¢, v roce 2013 pak 6.682.000 K¢. Nepfiznivou situaci pritom resil tim,
ze zapojil do obchodovani neznimého a neprovéreného obchodniho partnera, aniz si
zajistil tyto obchody pisemnymi smlouvami. Stejné tak vystupovali v téchto obchodech
zaméstnanci zalobce jménem spole¢nosti ATANASTA, ktera do téchto obchodt vstoupila.
To potvrdili shodné a nezavisle na sobé zastupci zahranicnich subjektt, ktefi identifikovali
pracovniky zalobce jako zastupce spolecnosti ATANASTA. Kuprikladu C. E. B. uved], ze
T. je uveden za spolecnost ATANASTA v zakaznickém systému. Stejné tak byl M.T. dle
informace sdélené I. H. H. jako osoba jednajici za spoleCnost ATANASTA Dialei A. L. K.
uvedl, ze za spoleCnost ATANASTA jednal M. T. (dodavky oleje). Spravce dané vyslovil
na zakladé hodnoceni jednotlivych dikaza, které hodnotil ve vzajemné souvislosti, ze tyto
obchody organizoval a koordinoval Zzalobce nebo jeho zaméstnanci. Spolecnost
ATANASTA s. r. 0. méla jen to opodstatnéni, ze fakturacné plnila roli pofizovatele zbozi
z jinych clenskych statt pfimo nebo pres spolecnost SERGEN s. r. o.

Soud shrnuje, ze zuvedeného vyplyva, ze danové organy ulinily zavér o existenci
danového podvodu. Dale se zabyvaly tim, zda zalobci byla tato informace znama. Spravni
organy v prepravnich dokladech ke zbozi (CMR unor 2014 az Cerven 2014) zjistily, ze jsou
v nich uvedeni dodavatelé spolecnosti zjinych ¢lenskych stati a pfijemce spolecnost
ATANASTA. Zalobce musel védét, Ze spole¢nost ATANASTA vystupuje jako dodavatel
u zbozi, které jiz zalobce odebiral jako od dodavatele spole¢nosti SERGEN. Ptitom ceny
zustaly srovnatelné, jako kdyz zbozi odebiral od puvodnich dodavateld. Spolecnost
ATANASTA dodavala témér bez obchodni marze. Ani vstupem spole¢nosti SERGEN se
cenové nic nezménilo. Spolecnost ATANASTA snizila spolecnosti SERGEN ceny, kdy
v roce 2014 vykazovala zisk 25 000 K¢ a obchodni marzi 0,5 %. Tyto okolnosti nasvédcuji
tomu, ze zapojeni spolecnosti ATANASTA a SERGEN nemohlo mit ekonomickou
povahu. Posléze v mésici srpnu 2014 doslo k ukonéeni této spoluprace, ptitom duvody
zaméstnanci zalobce ani jednatel Zzalobce neznali, jak vyplyva z jejich vypovédi. Zastupce
spoleénosti T. pan B. uvedl, e jednatel spoleénosti ATANASTA se ztratil. Zalobce poté
zacal znovu obchodovat s obvyklymi zahraniénimi dodavateli. Spravce dané i zalovany
detekovali indicie danového podvodu, a to, ze do obchodovani zalobce vstoupili
neprovéreni dodavatelé bez pisemnych smluv ¢ dokumentace, doslo k vytvoreni
obchodniho tetézce bez navyseni ceny. Komunikace zalobce ajeho zaméstnanch
s puvodnimi zahrani¢nimi dodavateli nadale pokradovala. Obchody byly uskuteéiovany
po urlitou dobu. Po ukonceni tohoto obchodovani se zalobce vratil k puvodnimu
obchodnimu schématu. Vtomto obdobi byla zaznamenana kratkodoba zména
v obchodovani, kdy doslo k preprodeji kurecich fizkd na Slovensko na zakladé Gstnich
dojednani ve znalném rozsahu mnoha desitek miliont korun. Tyto indicie a zjisténi
spravce dané byly hodnoceny jednotlivé 1 ve vzajemném souhrnu, kdy bylo danovymi
organy uzavfeno, ze tyto indicie tvofi ve svém souhrnu uceleny retézec, ktery byt by
jednotlivé nemusel zakladat nezakonnosti, ve svém souhrnu, predstavuje diukaz o
nestandardnostech obchodt, o kterych musel zalobce védét, ¢i minimalné védét mél nebo
mohl.
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Zalobce k vyzvé spravce dané ze dne 24. 6. 2016 neuvedl, jaka uéinil konkrétni opatteni
zamezujici UCasti na darovém podvodu. Provéfeni obchodnich partnerd, tak jak je
popisoval zalobce, bylo hodnoceno jako formalni (obchodni, zivnostensky rejstrik, registr
platct DPH), nebot mohou osvéd(it pouze zakladni evidencni daje. Pokud by zalobce
dtsledné pfistupoval k provérovani neznamé spolecnosti bez historie, musel by zjistit, ze
spolecnost ATANASTA nezverejiiovala v obchodnim rejstfiku  Géetni  zavérky,
, . , . IRy ’ . 71,7 ~
neprezentovala se webovymi strankami, adresa jejtho sidla byla virtualni. Zalobce
nezjistoval postaveni spolecnosti ATANASTA a SERGEN na trhu s masem, ale ihned
v 4 4 . \4 v v v /4 . . 4 4

zaal odebirat velké objemy, coz nenasvédéovalo obezfetnému ani racionalnimu

4 4 4 / o 4 . 4 v/ v 4 v .
posuzovani uzaviranych obchodl. Navic zapojenim dal$tho prostfednika spolecnosti
SERGEN nevzbudilo u zalobce pochybnosti, nebot dale obchodovani s dal$im neznamym
spolecnikem bez pisemnych smluv pokracovalo.

Soud zastava nazor, ze obchodni fetézec v projednavané véci se vyznacuje fadou
nestandardnosti, které predstavuji indicie, jez ve svém souhrnu svéd¢i zavéru, ze zalobce
védél nebo prinejmensim mohl védét, ze se Gcastni danového podvodu. Na tom nic
nemuze zmeénit tvrzeni zalobce, ze mu princip darlového podvodu nebyl znam stejné jako
nékteré pojmy, které byly pouzity kupfikladu ,missing trader. K tomu je tfeba doplnit, ze
institutem danového podvodu se zabyvala judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu stejné
jako soudniho dvora Evropské unie (kupfikladu rozsudky ze dne 12. 1. 2006 ve spojenych
vécech Optigen Ltd a Fulcrum Electronics Ltd (v likvidaci) a Bond House Systems Ltd
proti Commissioner of Customs a Excesse, C 354/03, C 355/03 a C 484/03, Sb. rozh.,s 1 -
483 a ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych vécech C-439/04 a C-440/04, AK. proti
Belgickému statu a Belgicky stat proti Recolta Recicling SPRI., Sb., rozh., s1-6161,
¢i rozsudek Soudniho dvora ze dne 21. 6. 2012, (ve spojenych vécech MK. a P.D., C -
80/11 a C - 142/11) jiz pred zalatkem obchodni spoluprace mezi zalobcem, jeho
dodavatelem a odbératelem.

O neduvodnosti této namitky svédéi skutecnost, ze darnové organy vyhodnotily
shromazdéné diakazni prostredky tak, ze nebylo pochyb o existenci zbozi a byly naplnény
formalné pravni podminky pro uznani odpoc¢tu dané. Hodnocenim dikazt jednotliveé i ve
/ 4 M i M / v v *V_V v vz i M4 M M 4
vzajemné souvislosti vyslovily zavér, ze byla zjisténa rada dil¢ich indicii, jak je popsano
vyse, které samy o sobé nejsou nezakonné, ale ve svém souhrnu predstavuji uceleny soubor
/- v v N4 o4 v/ / o o /7 7 v

vzajemné se doplrujicich a na sebe navazujicich neprimych dukazi prokazujicich, ze
odvolatel o podvodu na dani z pridané hodnoty védél, ¢i minimalné védét mél a mohl.
Tyto objektivni okolnosti svédéici o nestandardnosti podvodem zasazenych transakei
spravce dané popsal ve zpravé o danové kontrole dané z pridané hodnoty, priloha ¢. 128,
strana 34 - 38. Lze je shrnout tak, ze zalobce z jim uvadéného diavodu, kterym byla jeho
neschopnost z divodu sezonnosti, po zruseni pojistovaciho limitu u obchodni spolecnosti
Tonnies hradit této spolecnosti pozadované platby predem za dodavky masa, na kterych
byl ekonomicky zavisly, vstoupil do obchodnich vztahl s neznamym a neprovérenym
subjektem, od kterého primo nebo zprostfedkované prostrednictvim obchodni spolecnosti
SERGEN s. r. 0. béhem osmnacti mésict pofidil maso v hodnoté vice nez 65,6 miliont Ké
bez dané. Zhruba 60 % takto porizeného masa nesméfovalo do vyroby zalobce, na které
byl ekonomicky zavisly, ale bylo dodavano bez jakékoli upravy a dopravovano pfimo od
zahrani¢nich subjektt na Slovensko. Tyto obchody byly podle zalobce véci nahody a
skondily po ukondeni spoluprace s obchodni spole¢nosti ATANASTA a SERGEN, pritom

v / /4 /v 4 vV /4 . . \4 4 v/ Ve * v
predstavovaly vyrazné snizeni danove povinnosti zalobce udodavek zbozi, ptijehoz
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porizeni nebyla obchodni spole¢nosti ATANASTA s. r. o. priznana dan. Odvolatel o
¢innosti obchodni spolec¢nosti ATANASTA s. r. o. nemél zddnou povédomost a nebylo
mu znamo, ze by v daném oboru podnikala. Ptesto vsak byla schopna jim pozadované
dodavky hradit zahraniénim dodavatelim bez toho, aby minimalné v ptipadé prvnich
dodavek, zalobce poskytl jakékoliv platby pfedem. Ceny nabizené obchodni spolecnosti
ATANASTA s. r.o. byly v porovnani s ostatnimi dodavateli masa nizsi, pfestoze bylo
ocekavatelné, ze vstupem obchodni spolecnosti ATANASTA s. r. o. mezi zalobce a
zahraniéni prodejce dojde k navySeni cen. Zalobce v pozici odbératele tuzemskych
dodavateld masa se zapojil prostfednictvim svych zaméstnanci do komunikace se
zahraninimi dodavateli obchodni spolecnosti ATANASTA s. r.o. do organizovani,
zajisténi a koordinace téchto dodavek. Zapojeni spoleénosti ATANASTA a SERGEN
tudiz nemélo jiné opodstatnéni, nez vytvorit obchodni model, ve kterém obchodni
spoleénost ATANASTA s. r. o. formalné a fakturaéné za zalobce prevzala ulohu
porizovatele zbozi z jinych clenskych stati a umoznila zalobci narokovat si odpodet dané
z tuzemskych plnéni. Po ukonceni spoluprace s obchodnimi spolecnostmi se zalobce opét
vratil k pavodnimu zptsobu dodavani dodavek.

Darové organy s ohledem na zjisténi existence objektivnich okolnosti, které svédcily o
tom, ze zalobce védél, nebo védét mohl o svém zapojeni do daniového podvodu, zjistovaly,
zda zalobce ptijal konkrétni a adekvatni opatfeni, kterd po ném lze rozumné olekavat, aby
/4 / V M 4 M M 4 4 N4 v 4
své Ulasti na tomto podvodu zabranil nebo zamezil. Takova odpovidajici opatteni
zalobcem dolozena nebyla. Informace zjisténé z verejnych rejstriki nelze za adekvatni
opatfeni povazovat. Stejné tak doporudenti jednatele obchodni spolecnosti SERGEN, ktery
se s osobou jménem S.D.A. seznamil pfi nahodném setkani. Zalobce odpovédnost za prijeti
/ Ve / v 4 4 v v 4 v / v i
U¢innych opatfeni odmitl a zodpovédnost presunul na spravce dané, ktery mél vzniku
podvodu zabranit a zamezit tim, ze by vcas zvetejnil informace o nespolehlivosti
v 4 M 4 o v 4 v M v / / 4 4
spolecnosti jako platcd dané. Spravce dané i zalovany po provedeném dokazovani a
vyhodnoceni dikazt v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazt uzavrely, ze zalobce
védél, nebo védét mél a mohl, Ze se svymi transakcemi ulastni plnéni zasazenych
podvodem. Soud po podrobné rekapitulaci hodnoceni dikaza danovymi organy dospél
k zavéru, ze zalobcem vznesena namitka nespravné aplikace zasady volného hodnoceni
dikazu nebyla duvodna.

V. C. Nepriméfena doba rozhodovani spravce dané

Zalobce tvrdil, Ze jako procesni nedostatek vnimi nepomérné dlouhou dobu fzent,
zejména rizeni odvolaciho, které probihalo od 19. 9. 2017 do 14. 9. 2018. Pritom mél
spravce dané podle § 7 danového radu postupovat bez zbyte¢nych prutaht a podle § 5 odst.
3 danového radu Setfit prava danového subjektu. Napadené rozhodnuti je proto dle
zalobce v rozporu se zasadami danového radu. Ani tuto namitku soud nehodnoti jako
duvodnou.

V prvé fadé je potreba uvést, ze procesni predpis dariovy rad nestanovi lhutu pro vydani
rozhodnuti o odvolani danového subjektu, a to s ohledem na riznorodost, slozitost, rozsah
konkrétnich pfipadu. Pokud zalobce mél za to, ze dochazi ke zbytecnym prataham, bylo
jeho moznosti domoci se ochrany svych prav prostrednictvim podani podnétu na ochranu
pred nedinnosti datiového orginu ve smyslu § 38 dariového Fadu. Zalobce tak neudinil,
tudiz nelze pfi pfezkumu napadeného rozhodnuti tvrdit, ze délka fizeni méla vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti. Pokud pravni predpis takovou délku odvolaciho fizeni
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nestanovi, nelze dovozovat nezakonnost napadeného rozhodnuti z délky fizeni, ktera se
zalobci subjektivné jevi jako dlouha. Jedinou sankci by mohlo byt poruseni doby pro
vydani rozhodnuti ve smyslu § 148 danového radu, coz vsak v konkrétnim pripadé zjisténo
nebylo.

V. D. Nedinnost spravce dané

Zalobce vytykal datiovym orgintim, které podle ného disponuji svéfenymi prostredky a
moznostmi kontroly, ze na svou kontrolni Glohu rezignoval. Podle zalobce mél zverejnit
informaci o spolecnosti ATANASTA jako o nespolehlivém platci dané. To se vsak stalo az
dne 25. 7. 2015. Véasnym zvefejnénim by bylo zamezeno dalsimu pokracovani spoluprace
zalobce s touto obchodni spolecnosti, o ¢emz zalobce nevédél, ani védét nemohl. Zalobce
k tomu odkazal na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve spojenych vécech C -
80/11a C - 142/11 M. a P.D.

Soud k této namitce v prvé radé odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 6. 2015 ¢. j. 2 Afs 15/2014-59, kde bylo vysvétleno, ze neni nutné, aby danové organy
ohledné danovych podvodi provadély rozsihlou osvétu, protoze takovd povinnost
dariovym organim nevyplyva ze Zidného pravnibo predpisu. Hrozba obchodnibo styku se
subjekry, které 7adné neplni své dariové (i jiné povinnosti, je soucdsti onoho podnikatelského
rizika kazdého jednotlivého podnikatele (srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 11.
7. 2013 ¢& j. 1Afs 59/2013 - 34). Pri obecném hodnoceni subjektioni stranky dariového subjektu
je prakticky bez vyznamu také to, v jakém hospoddrském odvérvi probéhlo podvodné jednani a
zda toto odvérvi jiz bylo & nebylo zasaZeno podvody na DPH. Ze zavérii citované judikatury
Soudniho dvora i Nejvyssiho spravnibo soudu lze dovodit, Ze objektivni princip podvodi na
DPH je stejny (neni odvedena urcitd Cistka ziskand jako DPH) pri jakékoli ekonomické cinnosti
a byl vseobecné znamy jiz pred pronim stéZovatelce vytykanym jedninim, tedy pred rokem
2008.¢

Soud je presvédcen, ze na souzenou véc plné dopadaji pravni zavéry ucinéné v rozsudku
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 10. 6. 2015 ¢&. j. 2 Afs 15/2014 - 59, podle nichz
wdariovy subjekt md obecnou povinnost ucinit primérend opatveni k zamezeni podvodiim na
dani z pridané hodnoty, a to bez ohledu na to, v jakém hospoddrském odvérvi pisobi, jak se
v ném chovaji jiné subjekty, nebo zda se v tomto odvétvi takové podvody jiz vyskytly, ¢i nikoli
(k zdakonu ¢ 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnory). Neobvykld cena obchodované komodity,
dloubodobé nestandardni zpiisob obchodovini (obchodovini s nové zaloZenymi spolecnostmi
s minimalnim zikladnim kapitalem, jez svou nabidku veteiné neprezentuji, jejichz sidlo se
nachdzi v rodinnych domech & bytech) a absence vicinnych vnitinich kontrolnich mechanismii
mohou byt indiciemi nasvédcujicimi tomu, Ze dariovy subjekt védél, nebo mél védet, Ze se svou
ekonomickou aktivitou icastni podvodu na dani z pridané hodnory (k zakonu & 235/2004 Sb.,
o dani z pridané hodnoty).“ Soud k tomu dopliuje, ze z obsahu spisu vyplynulo, ze zalobce
neucinil zadné relevantni opatteni k zabranéni své Ucasti na danovém podvodu, nebot ve
vztahu ke svému novému dodavateli realné zadna opatreni neprovedl. Naopak bylo a je
jeho obecnou povinnosti uéinit primérena opatreni k zamezeni podvodum z pridané
hodnoty. Pokud tak zalobce neucinil, nelze jeho postup akceptovat. K tomu lze odkazat 1
na odtvodnéni tohoto rozsudku konkrétné bod 45, 46. Zalobce svou odpovédnost za
zabranéni UCasti na danovém podvodu bez opory v zakoné prenasi na danové organy.
Namitka je proto nediuvodna.
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Zalobce nad rdmec Zalobnich bodé vznesenych ve lhaté dvou mésic od pravni moci
zalobou napadeného rozhodnuti pti jednani pred krajskym soudem rozsitil zalobni
namitku, ve které tvrdil, Ze se danové organy nezabyvaly dostate¢né vykladem pojmu
»vedel ¢i védét mél ¢i mohl“. Takovou namitkou se soud ve smyslu platné pravni Gpravy
zabyvat nemuze. Pouze obiter dictum poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 1. 2016 ¢. j. 4 Afs 233/2015-47, podle néhoz ,v pripadech karuselovych podvodii
neni treba pro odepreni ndroku na odpocet DPH odvedené na vstupu prokdzat, Ze se urity
subjekt primo dcastnil na podvodu, to je, Ze dari védomé kratil, podvod mu prinesl majetkovy
prospéch, Ze podvod osnoval nebo se na ném jinak védomé podilel atd. Pro odepreni naroku na
odpocet DPH totiZ stalf [...], aby bylo prokdzdno, Ze dariovy subjekt o podvodu védél, nebo
s obledem ke vsem objektivnim okolnostem mohl a mél védeét, nevyZaduje se proto zavinéni ve
formé vimyslu, ale postaci i nedbalost, kdy dariovy subjekt fakticky sice o své sicasti nevi, ale
vzhledem k prokdzanym objektivnim okolnostem o ni védét mohl a mél (nevédoma nedbalost)*.
(srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2015 €. j. 6 Afs 130/2014-60,
¢ 3275/2015 Sb. NSS).

Darlové organy tudiz nikterak nepochybily, pokud ve vztahu k zalobci zkoumaly, zda o
svém zapojeni do danového podvodu zalobce védél, respektive védét meél. Nejedna se
pritom zaroven o postup, ktery by na zakladé pouhych domnének daval ,de facto
vzniknout systému odpovédnosti bez zavinéni, jdouci nad ramec toho, co je nezbytné pro
ochranu plateb do verejného rozpoctu“ (odstavec 32 rozsudku Soudniho dvora ze dne 11. 5.
2006, Federation of Technological Industrie I C 384/04 ECLI: EU:C:2006:309); organy
financni spravy totiz existenci zavinéni posuzovaly vylu¢né sohledem na prokazané
objektivni skute¢nosti. V zadném pfipadé se dariové organy nedopustily pochybeni ¢i
nezakonnosti vuci zalobci.

V. E. K spravnému hodnoceni dikazi

V tomto zalobnim bodu zalobce opakuje nékteré namitky, které jiz byly uplatnény
v /7 V7 Vv M M / i 4 v 4 v / Ve M
v predchozi ¢asti zaloby, kde polemizuje s vyslovenymi zavéry spravce dané, které ucinil
\4 4 4 M \4 \4 / A Ve 4
v zalobou napadeném rozhodnuti. Poukazuje na to, ze zalovany vychazi pti hodnoceni
véci z dukaz, které mél k dispozici v dobé probihajicitho darnového fizeni a hodnoti je se
v / v / Vev v \4 v 4 4 / M
znanym cCasovym odstupem, pricemz zalobce v dobé obchodni spoluprace takovymi
informacemi nedisponoval.

Soud takovy nazor zalobce nesdili. K tomuto rozsahlému bodu, kterym doslo ke shrnuti
odvolacich namitek zalobce, které se prolinaji s predchozimi zalobnimi body, by bylo
v / 4 v / oV M v b / 4 vV Vv .. / M
nadbytecné opakovat zavéry, které jiz soud vyslovil k témto v jiném misté zaloby jinymi
slovy vznesenym obsahové shodnym namitkam. Z toho davodu soud shrnuje, ze danove
organy odvolatele neclinily odpovédného za vznik danového podvodu. Toho se dopustila
obchodni spole¢nost ATANASTA s. r. 0., nebot nepriznavala dan z pofizeni zbozi, které
dale dodavala pfimo nebo prostrednictvim obchodni spole¢nosti SERGEN s. r. o. zalobci.
Pfedmétem sporu bylo, zda zalobce byl do tohoto podvodu védomé zapojen, nebo zda byl
nevédomym ucastnikem transakci zasazenych timto podvodem. Narok na odpocet lze
/ M v 4 v/ v \4 vV 1V v v v \4 /
platci dané odmitnout v pripadé, ze osoba védéla, nebo védét mohla a méla, ze se svym
nakupem ucastni plnéni, které je soucasti podvodu na dani z pridané hodnoty. Tento
4 4 4 / 4 M M i 4 / i v
pravni nazor vyplyva i zjudikatury Soudniho dvora Evropské unie. Pokud zalobce
v /v v v 4 v v v / A /
prenasel odpovédnost na dariovou spravu, ze vcas nedetekovala veskeré danové podvody,
pak k tomu soud znovu zdlraznuje, ze zalobce nespravné presouva odpovédnost za
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obezfetnost na spravce dané. Tato povinnost vSak v obchodnich vztazich s neznamymi
v/ 4 v \4 M / 4 i M /4 M M M vV/
partnery spocivala pravé na zalobci. To vyplyva 1 zcitované judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, kdy lze zduraznit, Ze je v zaymu dariového subjektu ptijmout adekvatni a
4 v 4 /v M i i v / .. /4 4 v
rozumna opatreni za ucelem minimalizace moznych rizik. V takovém pripadé pak lze
pripustit, aby darfiovy subjekt obhajil své jednani v dobré vire. Ovéreni obchodniho
M Ve M \4 Vv . 4 M v/ /7 v 4 v 4 v
partnera, jak ucinil zalobce ve verejnych rejstficich, vsak za takova opatfeni povazovat
nelze. Nevédomost zalobce o virtualnim sidle spolupracujici spoleénosti ATANASTA
s.r.o. vSak nelze klast ktizi spravce dané, nebot pri pravidlech obchodovani je
nestandardni, ze dariovy subjekt nikdy nenavstivil obchodniho partnera, se kterym nové
navazuje spolupraci v sidle jeho ptsobeni. Takova obezfetnost je na misté stejné jako
A 4 4 / Ve o v v /4 /4 /4 bd 4 4
uzavirani pisemnych smluv ¢i dokumentd ohledné nové navazané spoluprace, byt pravni
norma pisemnou formu pro obchodovani v soukromopravnich vécech nepredepisuje.
Rovnéz jako obeztetnost nelze povazovat postup, kdy nejsou vyvozovany dusledky
o obchodnim partneru za situace, ze nezvefejnuje zavérky predepsanym zpusobem ani
neprezentuje obchodni ¢innost prostrednictvim webovych stranek a podobné. Dostupnost
obchodniho partnera je vzdy vzajmu datového subjektu, nebotf sjedniva obchodni
v/ 4 i /7 7/ M 4 4 v vV _V 4 v
pripady a s tim souvisejici vztahy, jako dodaci podminky, prepravu, pojistént, odpovédnost
za zpusobenou $kodu, reklamaci a tak dale. Soucasné zjisténé okolnosti tykajici se
cenovych podminek obchodu nasvédCovaly tomu, ze zapojeni obchodni spolecnosti
ATANASTA s.r.o. a SERGEN s.r.o. jako obchodnich ¢lankd, které vstoupily mezi
odvolatele a zahraniéni prodejce masa, nemélo ekonomickou povahu. To vyplyvalo z toho,
ze v dusledku vstupu téchto prosttednika se pro zalobce nezvysovaly nakupni ceny, které
byly nadale srovnatelné s cenami, za které stejné zbozi zalobce pofizoval od zahrani¢nich
dodavatela naprimo. Toto zjisténi odporovalo béznému a racionalnimu chovani
obchodnikd na trhu. Stejné tak bylo nestandardni a v zalobci nevzbudilo zadné
pochybnosti, kdyz nedoslo ke zvyseni ceny zbozi pti vstupu obchodni spolecnosti
SERGEN s.r.o., ktera zbozi nakupovala od spole¢nosti ATANASTA s.r.o. Navic nebylo
lze prehlédnout, ze spole¢nost ATANASTA s.r.o0., ktera zacala poprvé z jinych clenskych
/.0 Ve v/ v 4 M / V. _/
statu EU potizovat zbozi urcené pro odvolatele, byla schopna, jako novy, pro zahrani¢ni
dodavatele neznamy partner bez historie v oboru, vyjednat natolik vyhodné podminky,
v disledku kterych nakupovala zbozi levnéji, nez sam zalobce, proto mohla zachovat
stejnou Uroven cen. Pro spravce dané bylo zcela nerealné, ze spolecnosti se zalobcem
realizovaly ekonomicky nerentabilni obchody radové v desitkach miliond korun, nebot
v béznych obchodnich vztazich by dodavatelé za takovych nevyhodnych cenovych
podminek obchody ukon¢ili.

Nutno zduraznit, ze neni v kompetenci spravce dané, aby zalobci urcoval, jaka konkrétni
opatfeni ma pfijmout pro zamezeni svého zapojeni do transakci zasazenych podvodem. Ve
verejnych rejstricich a dalsich vefejné dostupnych zdrojich bylo mozné nalézt v dobé
uzavirani vzajemnych obchodli dostatek indicii, které mély zalobce varovat. Takovée
indicie vsak zalobce nevzal v uvahu, anebo byly pro né doporudenim (majetkova a
personalni ucast zahraniéni osoby v obchodni spolecnosti, ktera pro ného byla neznamym
obchodnim partnerem). Dalsi nestandardnosti byla nabidka cen obchodni spolecnosti
ATANASTA s.r.o., které byly nizké s ohledem na vstup této spolednosti jako dalsiho
¢lanku do obchodniho retézce. Z toho duvodu se nebylo lze ztotoznit sargumentact
zalobce, ze ovéroval své nové obchodni partnery a neshledal zavady. Provéreni
obchodniho partnera je treba prizpusobovat konkrétni situaci, od které pak je nutné 1
odvijet pozadavky a prislusna opatfeni. Je vzdy véci danového subjektu, jake dikazni
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prostredky ve vztahu k prokazani tvrzené skutecnosti zvoli. Zalobce neprokazal jednani
v dobré vite.

Spravce dané poukazoval na obchody, kdy vice nez 60% nakupt od obchodni spolecnosti
ATANASTA s.r.o. a SERGEN s.r.o. sméfovalo pfimo od zahrani¢nich dodavateld na
Slovensko atyto obchody dle tvrzeni zalobce byly véci nahody. V dasledku téchto
dodavek byla vyrazné redukovana danova povinnost zalobce za obdobi leden az kvéten
2014, kdy dodivky na Slovensko probihaly. Zalobce neuvedl, jakym konkrétnim
zpusobem slovenské odbératele ovéroval. Takovy postup je nestandardni vzhledem
k hodnoté téchto dodavek presahujici 42 000 000 K¢. Tento objem dodavek presahoval
celkovou hodnotu veskerych dodavek zalobce do jinych clenskych statt Evropské unie
vroce 2012 a 2013. Obdobi téchto dodavek vroce 2014 bylo vymezeno obchodni
spolupraci s obchodnimi spole¢nostmi ATANASTA s.r.o. a SERGEN s.r.o. Tato indicie
také vypovidala o tcelové nastaveném modelu obchodnich vztaht zasazenych podvodem
na dani z pridané hodnoty.

Darlové organy dle hodnoceni soudu spravné uzavrely, ze v predmétném obdobi byly
realizovany v ramci uréittho obchodniho schématu dodavky, které vykazovaly
nestandardni znaky a zaroven byly zasazeny podvodem na dani z ptidané hodnoty

V7 o4 Ve 4 4 v Ve v/ 4 A4 4 M v v 4
spocivajici v nepfiznani dané pri porizeni zbozi, které bylo jejich predmétem. Obchodni
spole¢nost ATANASTA s.r.o. nedisponovala zadnymi zaméstnanci, coz spravce dané
zjistil ze sdéleni Prazské spravy socialntho zabezpeleni, nebof nebyla od 1. 5. 2013
registrovana jako zaméstnavatel a nedisponovala zadnymi zaméstnanci.

Dalsi nedavéryhodnosti a indicii o nestandardnosti byly davody ukonéeni spoluprace
s obchodni spole¢nosti ATANASTA s.r.o., které byly prezentovany rozdilné. Podle
jednatele obchodni spoleénosti  SERGEN s.r.o. se jednatel obchodni spolenosti
ATANASTA s.r.o. najednou vytratil. Spole¢nost jako by nebyla. Zalobce naproti tomu
uvadél, ze spolupraci sobchodni spoleénosti ATANASTA s.r.o. ukondil zduvodu
predchazeni podnikatelskym rizikim po té, kdy ziskal informaci, ze na ni byl podan dne 3.
2. 2014 insolvenéni navrh. Pro spravce dané byla vysoce podezielou okolnosti skutecnost,
kterou nelze povazovat za bézné obchodni jednani, ze se dodavatel najednou ztratil,
odmlcel a neprovadél nasmlouvané obchody, kdy zalobce nemél ani pro tento pripad
nastaveno reseni. Jedinym kontaktem bylo telefonni ¢islo a emailova adresa. Po skoncent
obchodd zalobce zacal obchodovat se svymi obvyklymi zahrani¢nimi dodavateli, coz
dokreslilo situaci, ze predmétné obchody byly Gcelove, provadéné v uméle vytvoreném
obchodnim modelu. Spravce dané proto uzavrel, ze byly naplnény formalné pravni
podminky pro uznani odpoctu dané, avsak sama existence zbozi nebyla stézejnim faktem
svéddicim o nelcasti zalobce na danovém podvodu. Danovy podvod muze nabyvat mnoha
podob a variant. V obecné roviné, jako podvod dle judikatury Soudniho dvora Evropskée
unie 1 Nejvyssiho spravniho soudu, je popisovana situace, kdy jeden z Gc¢astnikd neodvede
dan a dalst si ji odecte za situace, ktera je v rozporu s cilem Smérnice Rady 2006/112/ES ze
dne 28. 11. 2006, o spolecném systému dané z pridané hodnoty. Spravce dané podrobné
vyporadal tato zjisténi a zavéry ve zpravé o danové kontrole. Ze zavéru, ktery byl
vysloven, vyplynulo, ze byly dodavky existujictho zbozi zasazeny podvodem a objektivni
okolnosti svédcily 1 o tom, ze si této skutenosti byl zalobce védom, nebo védom byt mél a
mohl. Zalobcem udinéni opatteni, kterymi doklidal svou dobrou viru, spravce dané
hodnotil jako nedostacujici, neti¢inna a formalni.
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Soud proto uzavrel, ze spravce dané i zalovany unesly dikazni bfemeno specifikaci
objektivnich okolnosti svédcicich o existenci daniového podvodu a zapojeni zalobce do né;.
Zalovany specifikoval, jaki opatfeni mél Zalobce pfijmout, aby zamezil zapojeni se do
tohoto podvodu. Odkaz zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 Afs
14/2010 obsahuje demonstrativai vycet zptsobu k provéreni obchodniho partnera, coz je
véak nutné prizpasobit konkrétn{ situaci. Zalobce 7adné diikazni prostfedky ke svému
tvrzeni, e obchodniho partnera dikladné provéfoval, nepredlozil. Zalobci byl zcela
opravnéné vytykan nedostatek obezretnosti. Za této situace se nemohl odvolavat v obecné
poloze na ,dobrou viru“. Nutno zdiraznit, ze je zcela neptipadna vytka zalobce na adresu
danovych organt, ze ho nechaly v obchodech pokracovat. Neni povinnosti danovych
organu upozornovat danové subjekty na dariové podvody. K tomu Ize odkazat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 37/2012.

V.F K nedostatkiim ve zjiSténi skutkového stavu

Zalobce tvrdil, Ze Zalovany disponoval $ir$imi prosttedky, diky kterym byl schopen zjistit
skutkovy stav lépe, pficemz tyto prostredky nevyuzil a nechal situaci na prokazani zalobci,
\4 7 . / v/ / /4 4 v v /
coz hodnoti jako rozporny postup s fadnym procesem spravy dani. Dle zalobce zalovany
nepodnikl veskeré kroky pro objasnéni situace a nenaplnil tudiz svou povinnost zjisténi
materialni pravdy, a to i tehdy, ze mél moznost obstarat si dalsi dikazy a podklady.

Soud tuto namitku nehodnoti jako divodnou. Z obsahu spisu soud zjistil, ze skutkovy stav
byl zjistén dostatecné. K tomu lze odkazat na zpravu o danové kontrole, kde jsou shrnuty
dtkazni prostfedky, na zakladé kterych spravce dané specifikoval existenci danového
podvodu na dani z pfidané hodnoty. Jsou popsany objektivni okolnosti, které svédci o
zapojeni zalobce do tohoto podvodu. Byly popsany vztahy mezi jednotlivymi clanky
fetézce, poukdzano na nova zjisténi, preprodej masa a masovych vyrobka bez Gpravy
v fetézcl, ceny masa a masovych vyrobku, nedostateéna smluvni dokumentace, zpusob
ukonceni spoluprace s dodavateli ATANASTA s.r.o. aSERGEN s.r.o. Zaroven byla
hodnocena tvrzeni zalobce, ohledné pfijeti rozumnych opatreni ajeho dobré vire, na
zakladé, kterych byl vysloven dafiovymi orginy prezkoumatelny zivér. Zalovany spravni
organ podnikl mozné kroky, které sméfovaly k objasnéni situace. Skutkovy stav byl
zjistén uplné a dostate¢né. Zasada materialni pravdy porusena nebyla. Namitku soud
hodnoti jako nedivodnou. Tuto namitku zalobce vznesl v obecné poloze, kdy sam
konkrétné neuvedl, jaké dalsi dikazy a podklady pro vydani spravného rozhodnuti mél
zalobce opatfit. Pokud zalobce tvrdi, Ze spravce dané muze skutecnosti ovéfit provedenim
danové kontroly i u jinych subjekta, které byly zapojeny v jim predpodkladaném danovém
podvodu, pfipadné si dozadat i urcité dokumenty, které vramci probihajici danove
kontroly potrebuje, pak k tomu lze uveést, ze takovymi dakaznimi prostredky spravce dané
disponoval a byly zalozeny v neverejné Casti danového spisu, nebot se jednalo o utajent
poméru jinych danovych subjekta. Témito podklady disponoval i1 soud v ramci
prezkumného soudniho fizeni.

V.G K poruseni zakladnich zasad spravy dani

Zalobce zavérem konstatoval, ze ve vyslovenych namitkach lze spatrovat poruseni
zakladnich zasad danového tizeni, které pod timto zalobnim bodem shrnul.

Vzhledem k tomu, Ze jiz k témto shroutym vytkam tykajicim se poruseni zakladnich zasad
danového ftizenti jiz zalobce blizsi konkrétni argumentaci neuvedl. Soud proto vyporadava
tuto namitku, rovnéz v obecné poloze, nebot konkrétné se vyporadaval porusenim téchto
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danovych zasad v pribéhu hodnoceni davodnosti jednotlivych namitek i témito tvrzenimi
zalobce. Soud poruseni zakladnich zasad spravy dani neshledal. Pfed vydanim rozhodnuti
byl zjiStén dostatecné skutkovy stav véci a vyvozené zavéry odpovidaji zasadam logického
uvazovani. Vyvozené zavéry maji oporu ve spise a tam zalozenych listinnych dikazech.
Vysloveny zavér je srozumitelny, logicky a vychazejici ze vzajemné se doplrujicich a na
sebe navazujicich zjisténi. Soud neshledal poruseni zasady stanovené v § 5 odst. 1 danového
fadu, nebotf nezjistil, ze by spravce dané postupoval vrozporu se zikony ¢i jinymi
pravnimi predpisy. Zaroven neshledal ani poruseni prava zalobce stanoveného v § 6 odst. 3
danového ftadu, kdy zalobci bylo umoznéno uplatnit jeho prava. Danové organy
nepostupovaly bez zbyteénych prataht a nedoslo tudiz k poruseni ani § 7 odst. 1 tehoz
zakona. Soud neshledal poruseni § 8 odst. 3 danového radu, nebot danové organy
vychazely ze skute¢ného obsahu pravniho jednani, coz podrobné, logicky a srozumitelné
popsaly a zalobce mél moznost se ke vSem zavéram spravce dané dostatecné vyjadrit.
Zavéry byly vysloveny vsouladu slistinnymi dikazy a nebyly zaloZzeny ani na
domnénkach, polopravdach ¢i skutecnostech, které nemohl spravece dané v rozhodném
obdobi zhodnotit ani jednotlivé ani ve vzajemné souvislosti. Danové organy respektovaly 1
zasadu stanovenou v § 9 odst. 2 danového radu, nebot zjistovaly predpoklady pro vznik ¢i
trvani povinnosti osob zalastnénych na spravé dani. Z téchto zjisténi vychazely a
hodnotily ve vzajemnych souvislostech. Soud nezjistil, tak jak tvrdi zalobce, vznik
protipravniho stavu.

VL. Zavér, naklady tizeni

Na zakladé shora uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto
ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl krajsky soud podle § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s. Zalobce
v/ 4 v / v 4 4 4 4 o v/ 4 M

v fizeni nemél Uspéch, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Pokud jde o
v 7/ vV 4 v 4 . v/ v 4 /4 v M M

procesné uspésného zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti

stimto rizenim nad ramec bézné Uredni linnosti vznikly nezbytné naklady davodné

vynalozené v rizeni pred soudem. Z tohoto divodu mu krajsky soud nahradu nakladu

fizeni neptiznal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodid uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. akromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v \4 VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ / 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Ceské Budé&jovice 29. ledna 2020

JUDr. Marie Trnkova v. r.
predsedkyné senatu
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