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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni JUDr. Vérou Simtinkovou ve véci

zalobkyné: T. Ch., narozena X
bytem X

zastoupena advokatem JUDr. Petrem Novotnym
sidlem Archandélska 1568/1, 100 00 Praha 10

proti

zalovaneé: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slutby cizinecké policie
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3

o alobé proti rozhodnut{ alované ze dne 12. 12. 2019, & j. CPR-37581-8/C]J-2018-930310-
V237,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni

. Zalobkyné se Zalobou podle &sti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsSich predpist (dale jen ,s. f. s.“), domaha zruseni shora
oznaceného rozhodnuti (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz zalovana zamitla odvolani
alobkyné a potvrdila rozhodnuti P. C. r., K. £. p. S. k., O. c. p., O. p. k., p. a e. (dale jen
,spravni organ 1. stupné) ze dne 22. 10. 2018, ¢&. j. KRPS-146390-26/CJ-2018-010022 (dle
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. v ’ 7 v/ v v ’ ’ v . reN /. V
jen ,prvostupnové rozhodnuti®, pripadné ,prvostupriové rozhodnuti ve véci samé®), jimz
bylo zalobkyni ulozeno spravni vyhosténi podle § 118 odst. 1 a § 119 odst. 1 pism. b) bod 3
/ v [ o / 7 A v/ Vev/ v : o0 /
zakona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi C. r., ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zdkon o pobytu cizinci®), kdyz méla byt na Gzemi C. r. zaméstnana bez povoleni
k zaméstnani. Vykon zaméstnani v rozporu svySe uvedenym ustanovenim zakona o
pobytu cizinca byl zjistén dne X v arealu spolecnosti C., s.r.o., na adrese H. u V. 123 v o.
M. (dale jen ,spolecnost C.“). Doba, po kterou zalobkyni nelze umoznit vstup na zemi
lenskych stata E. u., byla zalovanou stanovena na X meésicu, pficemz lhata (zakon i
’ ’ ’ v v v v/ Vi« 7 7V v ’ s
spravni organ 1. stupné nepfesné hovofi o ,dobé“) k vycestovani zalobkyné z tzemi C. r.
byla stanovena do 15 dnt od nabyti pravai moci rozhodnuti.

Zalobkyné je nazoru, Ye napadenym rozhodnutim byla zkricena na svych pravech.
Nezakonnost napadeného rozhodnuti zalobkyné spattuje jednak v poruseni § 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“), nebot
spravni organy jednak nezjistily stav véci zpusobem, o némz nejsou vyznamné
pochybnosti a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim okolnostem pripadu,
jednak si neopattily podklady pro sva rozhodnuti v souladu s § 50 odst. 2 spravniho fadu.
Zalobkyné namit4, e se nedopustila vykonu nelegilniho zaméstnani, nebotf disponovala
platnym pracovnim povolenim, vydanym U. p. CR - k. p. v P. na obdobi od X do X na
pozici d. v 0. v. b. v misté vykonu prace o. Ch. V této souvislosti dale uvedla, ze spoluprace
mezi jejim zaméstnavatelem (uvést méla patrné spise ,zprostredkovatelem zaméstnani)
spole¢nosti K. s.r.o. (d4le jen ,spole¢nost K.) a spole¢nosti C. probih4 na zikladé smlouvy
o spolupraci mezi témito dvéma spole¢nostmi, pfiCemz udruhé ze jmenovanych
spolecnosti, nachazejici se vo. M., pracovala vdobé kontroly zvule spolecnosti K.
Kontrola ze strany spravniho organu L stupné, tj. h. P. CR, byla provedena u spole¢nosti
C. a zalobkyné je proto nazoru, %e jeji vykon prace na tzemi C. r. byl v souladu s pravnimi
predpisy a neslo tak o vykon nelegalni prace.

Zalobkyné zasadné nesouhlasi se zavérem spravniho organu o moznosti vycestovat do své
vlasti, tj. na U., pficemz konkrétné nesouhlasi se zavaznym stanoviskem m. v. ze
dne 10. 10. 2019, ¢. j. MV-105833-2/OAM-2019 (dale jen ,potvrzujici zavazné stanovisko®).
K tomu uvadi, ze v jeji vlasti v soucasné dobé probiha dlouhodoby vnitrostatni v. k., ktery
nepolevuje na intenzité a mezi m. je i civilni obyvatelstvo. Z informaci OAMP o situaci na
U. vyplyva, ze situace na v. z. je napjata, i. se soustied’uji na hranice mezi izemim o. p. a v.
j» D. a L. o. Zalobkyné je toho nazoru, ze toto prostredi nestability, nejistoty a
beztrestnosti dopada i na civilni obyvatelstvo na celém zemi U. Nad ramec jiz uvedenych
v / 4 4 4 v/ 4 \4 v /.7 \4 4 4
porusenych ustanoveni spravniho fadu dale zalobkyné namita, ze zalovana
porusilai§ 2 odst. 1, 3 a 4 spravniho fadu. Pro vyho$téni Zalobkyné z izemi C. r. tak
nebyly splnény podminky. Zalobkyné navrhuje napadené rozhodnuti zrusit a soucasné
\4 /4 Ve . 4 v 4 o V/ 4
zalovaneé ulozit povinnost k nahradé nakladu tizeni.

Zalovand navrhuje, aby Zaloba byla jako nedtvodni zamitnuta, kdy? Zalobni body
shledava neopodstatnénymi. K uplatnénym zalobnim namitkam zalovana odkazuje na
shromazdény spisovy material a na rozhodnuti spravnich organt obou stupnti. Ma za to,
ze nejen otazka samotného skutku, ale i otazka priméfenosti uzitého postupu byly
posouzeny i vyhodnoceny zcela v souladu se zakonem 1 rozhodovaci praxi N. s. s. V ramci
vedeného fizeni pfitom dle zalované nedoslo k takovému pochybeni, které by zptisobovalo
nezakonnost rozhodnuti ve véci samé.

Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu
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Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze dne X v dobé od X do X hodin byla zalobkyné
kontrolovana h. c. p. vobci H. u V. v arealu spole¢nosti C., kde vykonéavala praci v z.
Zalobkyné na vyzvu predlozila cestovni doklad U. & X s & vizem vydanym pro staty tzv.
S. p. nadobu od X do X, ¢. X, typ X, pocet vstupu X, ucel pobytu X, pocet dni X, které
Zalobkyni opraviiovalo ke vstupu a pobytu na tzemi C. r. Nicméné vzhledem k zji$téni h.
P. CR, Ze Zalobkyné pracovala na inkriminovaném misté v rozporu s rozhodnutim U. p.
CR - k. p. vP. o povoleni k zaméstnani ze dne X, & j. CRA-545/2018-za (je soucsti
spravniho spisu), dle kterého méla pracovat u zameéstnavatele D. v o. Ch. v pracovnim
zatazeni ,D. v 0. v. b., byla zalobkyné v souladu s § 27 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 273/2008
Sb., o P. C. r., ve znéni pozdéj$ich predpisti, zaji§téna. TéhoZ dne bylo s Zalobkyni
zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu
cizincu.

P11 vyslechu provedeném téhoz dne zalobkyné uvedla mj., ze je r. a na U. ma d. d. ve véku
X a X L, jeZ %iji (patrné po dobu pobytu Zalobkyné v CR) sd. b. Zalobkyné. C. vizum
zalobkyni obstarala ¢. spoleCnost K., ktera se zabyva vyfizovanim ¢. viz o. U. a dale
zprosttedkovava praci. Zalobkyné ptivodné méla pracovat v Ch. v o. s. p., ale protoZe tou
dobou nebylo mozné u taméjsitho zaméstnavatele zalobkyni praci pridélit, byla docasné
vyslana do obce H. u V. na M., kde méla pracovat v z., coz ¢inila poéinaje datem X az do
X, kdy byla h. P. CR zaji$téna. V dobé provedené kontroly h. P. CR pracovala na p. a s.
ch. Zalobkyné dale uvedla, Ze od data jejiho ptijezdu do C. r., tj. od X, byla ubytovana na
u. v o. M. Méla prislibenou finanéni odménu ve vysi X K¢ za mésic prace, pricemz ke dni
zajisténi obdrzela pouze zalohu ve vysi X K¢. Pracovni smlouvu, jez je soucasti spravniho
spisu, meéla uzavrenou se subjektem D. a na jejim zakladé méla pracovat na Ch. do X; po
uplynuti platnosti viza méla v imyslu cestu zpatky domut na U.

Zalobkyné dale uvedla, ze si nebyla védoma toho, ze na 4zemi C. r. mze vykonavat praci
pouze v misté, které je uvedeno v rozhodnuti 0. p. o povoleni k zaméstnani, a pouze praci
toho druhu, ktera je uveden tamteéz.

Zalobkyné konecné béhem vyslechu konstatovala, ze ji neni znama zadna prekazka
k vycestovani z Gizemi C. r., jakoz i to, ze by v pripadé vyhosténi nedoslo k zadnému
zasahu do jejiho soukromeého a rodinného zivota, nebot cela jeji rodina zije na U.; soucasné

v \4 ’ . \4 Ve ° . M v/ / -/ M
vsak podotkla, ze musi jakozto s. bez m. uzivit s. d. d., nedisponuje zadnymi Gsporami, a
proto by rada z tohoto didvodu v C. r. ziskala praci néjaké finanéni prostredky.

Spravni organ L stupné posléze usnesenim dozadal U. p. CR, ktery dne 6. 6. 2018 sdélil, Ze
zalobkyni bylo vydano povoleni k zaméstnani podle § 92 odst. 1 zakona ¢. 435/2004 Sb.,
o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o zaméstnanosti®), ¢. .
CRA-545/2018-za; tedy povoleni, jez zalobkyné predlozila jiz pti kontrole dne X a které je
soucasti spravniho spisu.

K posouzeni existence moznych prekazek pro vycestovani zalobkyné do zemé ptvodu si
spravni organ L. stupné vyzadal podle § 120a zdkona o pobytu cizinct od M. v., 0. a. a m.
p. (dile jen ,OAMP*) zivazné stanovisko. Z tohoto zivazného stanoviska ze dne
8.6.2018, & j. KRPS-146390/CJ-2018-010022  (dale jen ,z4vazné stanovisko OAMP®)
vyplynulo, Ze vycestovani zalobkyné je mozné. OAMP vyhodnotil na zakladé vypovédi
zalobkyné a na zikladé okolnosti jejtho pobytu ve vlasti pred odchodem ze zemé, ze
zalobkyni v pripadé navratu do vlasti nehrozi nebezpeéi muceni nebo nelidského (i
ponizujiciho zachazeni nebo trestani. Z. o., odkud Zalobkyné pochazi, neni dle zavazného

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. L. P., DiS.



11.

12.

13.

14.

4 44 A 98/2019

stanoviska zasazena s. u. v. v. a p. ze stran s. Politickou a zejména bezpecnostni situaci

voblasti lze povazovat za natolik uspokojivou, aby umoziiovala bezpecny navrat

v v . v v Vv . v .

zalobkyné do vlasti. Soudasné zalobkyni nelze povazovat za osobu zranitelnou, tedy
Ve1/ v Ve Ve 4 /7 7/ 4 v / v 4 M

v pokrociléem véku zivota, ¢i stradajici zavaznym onemocnénim. Jde o osobu, ktera je

schopna se o sebe v dostatecné mire postarat.

Dne 15. 8. 2018 vyrozumél spravni organ I. stupné zalobkyni (prostfednictvim jejiho
pravantho zastupce JUDr. Petra Novotného, od néjz spravni organ I. stupné jiz dne 14. 5.
2018 obdrzel informaci o zastoupeni zalobkyné dolozenou plnou moci), o ukonceni
shromazdovani podkladia pro rozhodnuti ve véci. Poucil ho mj. o procesnich pravech
podle § 36 spravniho fadu a o tom, ze pravo vyjadfit se k podkladim rozhodnuti muze
vyuzit ve lhtité ¢trnacti dnti, ¢ehoz zalobkyné vyuzila podanim, v némz popira, ze by jejt
vykon prace na tzemi C. r. byl v rozporu se zikonem a jednalo se tak o vykon nelegalni
prace.

Prvostupniovym rozhodnutim ve véci samé ze dne 22. 10. 2018 bylo zalobkyni ulozeno
spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zakona o pobytu cizinci a soucasné
byla stanovena doba, po kterou zalobkyni nelze umoznit vstup na Gizemi ¢lenskych stata
E. u., na X m. Lhita k vycestovani z Gzemi C. r. byla stanovena do X d. ode dne nabyti
pravni moci rozhodnuti. Samostatnym rozhodnutim vydanym téhoz dne, ¢. j. KRPS-
146390-27/CJ-2018-010022 (dile jen ,rozhodnuti o nikladech fzeni“), byla Zalobkyni
podle §79 odst. 5 spravntho radu uloZena povinnost uhradit naklady fizeni pausalni
dastkou vevysi 1000 K¢ Protiprvostupnovému rozhodnuti ve véci samé podala
zalobkyné dne 9.11.2018 odvolani se shodnou argumentaci, jakou nyni predklada
v zalobé. Ve véci rozhodnuti o nakladech fizeni zalobkyné vyuzila opravného prostredku
rovnéz a téhoz dne podala odvolani iproti tomuto rozhodnuti, s prvostupnovym
rozhodnutim ve véci samé akcesoricky spojenému.

Po postoupeni véci zalované si tato vyzadala zménu nebo potvrzeni drive vydaného
zavazného stanoviska OAMP m. v., ktery stanovisko OAMP o moznosti vycestovani
zalobkyné zpét do vlasti potvrdil. Vzhledem k doplnéni spravniho spisu o potvrzujici
zavazné stanovisko byla zalobkyné vyrozuména o moznosti se k tomuto podkladu
vyjadfit, cehoz zalobkyné vyuzila a dne 8. 11. 2019 reagovala podanim, v némz uvedla, ze
absolutné nesouhlasi se zavérem o moznosti vycestovat do své domovské zemé.

Napadenym rozhodnutim zalovand zamitla odvolani zalobkyné a prvostupriové
rozhodnuti potvrdila. V odtivodnéni napadeného rozhodnuti uvedla, Ze nalézaci spravni
organ vydal prvostupriové rozhodnuti na zdkladé spravnych a zcela jednoznalnych
skutkovych zjisténi, ktera byla podlozena dostate¢nymi podklady. Vytykané protipravni
jednani zalobkyné bylo spravné definovano jako napliujici skutkovou podstatu
vymezenou ustanovenim § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizincti. Zalovana
odkazala na konstantni judikaturu N. s. s., podle které: ,[vlykondvd-li cizinec na sizemi CR
zcela jinou pracovni Cinnost a na zcela jiném misté, neZ pro svého zaméstnavatele md
vykondvat, dopousti se excesu, ktery je nutné posuzovat jako vizné poruseni podminek, které
byly stanoveny v rozhodnut{ o povoleni k zaméstndni.“ Proto spravni organ L. stupné v tomto
ptipadé nepochybil, kdyz rozhodnuti o spravnim vyhosténi vydal poté, co zjistil, ze
4 v 4 N v . 4 4 v 4 4

zalobkyné vykonavala praci v z. v o. M., ackoliv v rozhodnuti o povoleni zameéstnani bylo
. ’ / ’ v / 4 VeV 4 \4 v v

jako misto vykonu prace oznaceno uzemi o. Ch., pfiCemz pracovat zalobkyné méla na
pozici ,D. vo. b.“ Jakékoliv dalsi dokazovani ¢iobjastiovani jednotlivych
obchodnépravnich vazeb mezi jednotlivymi spoleCnostmi by za danych okolnosti
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predstavovalo tkony zcela nadbytecné.

K odvolaci namitce zalobkyné tykajici se politické a bezpecnostni situace na U. poukazala
zalovana na potvrzujici zavazné stanovisko, v némz m. v. konstatoval, ze vycestovani
zalobkyné na U. je mozneé. K primérenosti vyhosténi a délky zakazu vstupu na dzemi E. u.
v 4 v v M v 4 4 o4 **V_V 4
zalovana uvedla, ze stanovenou dobu X m. povazuje za opatreni odpovidajici zjiSténému
poruseni zakona.

Ohledné presvédceni zalobkyné o poruseni jednotlivych ustanoveni spravaiho radu,
konkrétné ustanoveni § 2 odst. 1, 3 a 4 spravatho fadu, zalovana uvedla, ze v predestiené
formé jde o namitky blanketni, které nejsou k projednani obsahové dostate¢né vymezeny,
a neni tedy zfejmé, jaké konkrétni nespravnosti ¢i nezakonnosti ve vztahu ke skutkovym
tvrzenim ¢i pravni argumentaci méla zalobkyné na mysli.

Rovnéz odvolani proti rozhodnuti o nakladech fizeni zalovana zamitla, a to s ohledem
na potvrzeni prvostuptiového rozhodnuti ve véci samé. Proti rozhodnuti o nakladech
v/ /7 v vV Vv

fizeni zalobkyné zalobu nepodala.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a ze obsahuje vsechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu projednatelnou.

Pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovane (§ 75 odst. 1 s. f. s.), pfiCemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen prihlédnout z moci uredni, neshledal.

Zalobkyné podanim ze dne 14. 1. 2020 prostrednictvim svého zastupce zadala o nafizeni
M 4 4 v 4 v / 4 v
jednani. Tento pozadavek nasledné podanim ze dne 27. 1. 2020 odvolala a uvedla, ze
souhlasi s rozhodnutim véci bez narizeni jednani. Zalovana srozhodnutim véci bez
narizeni jednani vyslovné souhlasila. Soud proto vsouladu s§ 51 odst. 1 s. f. s. o véci
rozhodl bez jednani.

Posouzeni zalobnich bodu
Zaloba neni divodna. Pti posouzeni véci soud vysel zejména z nasledujici pravni Gpravy.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 3 zikona o pobytu cizinct ,/p. vydd rozhodnuti o
spravnim vybosténi cizince, ktery pobyvd na iizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci

v . / / Vv 4 /, 0 v / .. N v /] 7/
umoznit vstup na vzemi clenskych stati E. u., a zaradi cizince do informacnibo systému
smluvnich stati, aZ na 5 let, je-li cizinec na vizemi zaméstnan bez opravnéni k pobytu anebo
povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnini|...].”

Podle § 89 odst. 2 zakona o zaméstnanosti ,,/cfizinec mize byt ddle prijat do zaméstnani a
zaméstndvdan, ma-li platné povoleni k zaméstnani vydané k. p. U. p. a platné opravnéni k
pobytu na vizemi C. r..“.

Podle § 92 odst. 3 zakona o zaméstnanosti ,/pfovoleni k zaméstnani obsabuje a) identifikacni
ddaje cizince, b) misto vykonu prdce, ¢) drub price, d) identifikacni iidaje zaméstnavatele, u
néhoz bude cizinec vykondvat zaméstnini, e) dobu, na kterou se vydivd, f) dalsi vidaje nezbytné
pro vykon zaméstnani.“.

Soud se predné zabyval namitanou nespravnosti potvrzujictho zavazného stanoviska
jakozto podkladového rozhodnuti, jehoz zakonnost je opravnén posoudit podle § 75 odst.
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2's. 1. s. tehdy, pokud jim neni sam vazan a pokud zakon neumoznuje zalobci napadnout je
v / / . /7 r7 v /A Jn sV
samostatnou zalobou ve spravnim soudnictvi. Zalobkyné zcela odmita zavéry, k nimz
dospél m. v. v potvrzujicim zavazném stanovisku, a setrvava na nazoru, ze v. k. vL. aD.
oblasti zasahuje 1 dal$i mista U. a rovnéz oblast, kde zalobkyné zije. K tomu soud uvadi, ze
potvrzujici zavazné stanovisko (stejné jako zdvazné stanovisko OAMP) spliuje veskeré
nalezitosti zavazného stanoviska, je srozumitelné a urdité, je z néj zjevné, jak nadrizeny
dotleny organ otazku moznosti vycestovani zalobkyné posoudil ajakymi Gvahami byl
veden. V obou zavaznych stanoviscich neni nijak zpochybniovano tvrzeni zalobkyné,
v M M . 4 v v v M / v i v >/
ze situace na v. U. je napjata. Soucasné vsak je také uvedeno, ze b. 1. se soustfed'uji k tzv. L.
d. Zavér potvrzyjictho zavazného stanoviska je tak jednoznalny a plyne z néj, ze oblast,
/v vV v J4 4 b v / 4 /7 v/ i
z niz zalobkyné pochazi, neni nijak zasazena s. u. v. v. a p. ze stran s. V této zapadni ¢asti
U. ani predeslé udalosti nedosahly takovych rozméra, aby mohla byt bezpecnost
zalobkyné v pfipadé navratu ohrozena. Zivot v téchto mistech probiha bez vaznéjsich
4 o M V) 4 v 4 v . 4 v M vV o+ Ve 4 4 / o
problému, jsou zajistovany potfebneé verejneé sluzby, jakoz i ¢innost spravnich organd. Ve
. . v v v ’ / . . . / :
spise je soucasné zalozena podrobna zprava o situaci v zemi vydana ke dni 25. 9. 2019.

Zalobkyné nad ramec toho, co je obsazeno ve zpravé, z niz vychazel m. v., a co uvedla
zalovana, tvrdi, ze udalosti na vychodé zemé ovliviiuji celou U. Soud souhlasi s tim, ze v.
k. do jisté miry ovliviiuje situaci v zemi, nicméné soucasné plati, ze podle § 179 odst. 1
zakona o pobytu cizincu [vlycestovini cizince neni mozné v pripadé duvodné obavy, Ze
pokud by byl cizinec vrdcen do stdtu, jehoZ je statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez
statnibho oblanstvi, do statu svého poslednibo trvalého bydlisté, by mu tam hrozilo skutecné
nebezpei.“. Podle § 179 odst. 2 zakona o pobytu cizinct ,[z]a skutecné nebezpeci se podle
tohoto zdkona povazuje navraceni vrozporu s clankem 3 E. . o ochrané lidskych prav a
zdakladnich svobod.“. Skuteénym nebezpelim ve smyslu citované Umluvy se rozumi
v/ v 4 4 M / Ve * Vv N4 4 4
nebezpe¢i mudeni nebo podrobeni nelidskému ¢i ponizujicimu zachazeni anebo trestu.
Soud soucasné porovnal nynéjsi tvrzeni zalobkyné stim, co vypovédéla pred spravnim
organem I. stupné. Z vypoveédi, ktera probihala za pritomnosti tlumocnika, zalobkyné na
konkrétni otazky vztahujici se k bezpecnostni situaci v misté jejtho bydlisté na U. vcetné
. ey . . 7 « o 4 . 4 v X
jejich subjektivnich pocitt ve vztahu k navratu do vlasti odpovidala tak, ze do C. r.
4 Vv v/ 4 v Ve 7/ 4 4 Vv e/

neutikala pred v. k., nebezpeci v misté, kde zije, ji nehrozi a v. k. neni postizena ani jeji r.
Soud tedy neshledal tento zalobni bod duvodnym, kdyz tvrzeni o tom, ze v. k. ovliviiuje
celou U., neshledal jako divod, na ktery by dopadal ¢lanek 3 E. U. shora citované.

Podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizincd je divodem pro
rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince skutecnost, Ze cizinec je na izemi zaméstnan bez
povoleni k zaméstnani, ackoliv je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani.
Vykladem tohoto ustanoventi se jiz opakované zabyval N. s. s., a to napfiklad v rozsudcich
ze dne 27. 1. 2011, ¢&. j. 7 As 98/2010 - 67, ¢i ze dne 21. 12. 2012, C. j. 2 As 94/2012 - 26,
pricemz v prvné zminéném rozsudku dospél k zavéru, ze z rozhodnuti o spravnim
vyhosténi cizince podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zikona o pobytu cizinct
wmusi byt jednoznacné seznatelné, zda cizinec a) byl zaméstnan bez povoleni k zaméstnini,
ackoli je toto povoleni podminkou vyjkonu zaméstnani, nebo b) provozoval dani podléhajici
vydélecnou Cinnost bez opravnéni podle zvlasiniho pravnibo predpisu, nebo c¢) bez povoleni k
zaméstnani cizince zaméstnal, nebo d) takové zaméstnani cizinci zprostiedkoval, pripadné Ze
svym jednanim naplnil nékolik z téchto skutkovych podstat zaroven. Rozhodnuti spravnibo
organu, jimz se udéluje spravni vybosténi podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zikona o pobytu
cizinci, obstoji v testu prezkoumatelnosti tehdy, pokud v ném budou nejen srozumitelné a
jednoznacné popsana skutkovd zjisténi spravnibo orginu, ale pokud z néj bude zarover
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dostatecné ziejmd pravni kvalifikace jedndani icastnika vizeni, ato tak, aby z takového

rozhodnuti bylo mozné ucinit jednoznalny zavér, kterou ze skutkovych podstat, uvedenych v

predmétném ustanoveni zakona o pobytu cizinci, jedndni iicastnika ¥izeni naplnilo.”. Témto
) ’, v o v v 7 . . ’ , .

zakonnym pozadavku upfesnénym judikaturou napadené rozhodnuti vyhovuje.

Soud neshledal dévodnou ani nimitku, podle ni% Zalobkyné v arealu spoleénosti C. mohla
vykonavat praci na zakladé pracovniho povoleni, které se vztahovalo na praci pro
zaméstnavatele D. Zalobkyni bylo vydano povoleni k zaméstnni pro druh prace ,D. v o.
v. b.“ [kéd X pilohy sdéleni C. s. 4. & X Sb., o zavedeni Klasifikace zaméstnani (CZ-
ISCO), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,Klasifikace zaméstnani)]. Dle Klasifikace
zaméstnani vykonavaji d. v o. v. b. jednoduché pracovni Gkoly souvisejici se s. a d. b. Jako
priklady pracovnich cCinnosti je uvedeno: ¢. p. c. a provadéni dalsich jednoduchych
pracovnich ¢innosti pfi d. b.; m. m., jako jsou b., 0. a m.; k. a z. j. a p. s pouzitim r. n.; r.
p-> Z., $. a podobnych m.; n. a v. s. m. az. ajejich p. po s. s pouzitim v.; 0. pracovist a o.
ruznych prekazek. V pfipadé zalobkyné, ktera s. nap. ch., jde vsak o vykon prace
z podskupiny X ,P. p. vz, L. a r.“, druh prace ,P. p. vr. v.“ (k6d X Klasifikace
zaméstnani). P. p. v r. v. vykonavaji jednoduché a rutinni prace v h. pfi p. p., napt. o., o.,
0. a z. Mezi priklady pracovnich ¢innosti je mj. s. z. a s. z. p., tedy pracovni ¢innost
vykonavana Zalobkyni u spole¢nosti C. Soud proto dospél k zavéru, e Zalobkyné
vykonavala ve spoleénosti C. jiny druh prace, ne pro ktery ji bylo vydano platné povolent
k zaméstnani.

V tomto ohledu je vSak nutné zodpovédét otazku, zda lze spravni vyhosténi podle
ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu cizinct udélit rovnéz cizinci,
ktery disponuje platnym pracovnim povolenim pro urcitého zameéstnavatele, uréity druh
prace, urcité Uzemi a urlité Casové obdobi, nicméné ve skuteCnosti vykonava jiny druh
prace, nez na kterou mu bylo vydano platné povoleni k zaméstnani podle zakona o
zaméstnanosti, tedy zda je nutné pri vykladu tohoto ustanoveni rozlisovat mezi vykonem
prace bez povoleni k zaméstnani a vykonem prace v rozporu s povolenim k zaméstnani.
N. s. s. v rozsudku ze dne 27. 11. 2014, C. j. 5 Azs 132/2014 - 45, dospél k zavéru, ze: ,[z]e
znéni citovaného ust. § 5 pism. €) bod 2 zakona o zaméstnanosti tedy predevsim plyne, Ze zde
uvedend definice nelegilni price vletné rozliseni wvjkonu prdace ,v rozporu s vydanym
povolenim k zaméstnani“ a ,bez toboto povoleni plati vyslovné jen pro ucely zakona o
zaméstnanosti, z cehoZ je zaroven ziejmé, Ze pro jiné pravni predpisy, tj. véetné zakona o pobytu
cizincd, je jeji pouZiti vylouceno. Jiz z tohoto duvodu definici nelegdlni price podle zakona
0 zaméstnanosti (véetné rozliseni vykonu price ,bez* a ,,v rozporu® s povolenim k zaméstnani)
nelze ani v ramci zdsady jednotnosti pravnibho vadu aplikovat pri vykladu § 119 odst. 1 pism. b)
bod 3 zakona o pobytu cizincd. V daném pripadé je tedy pro rozhodnuti o uloZeni spravniho
vyhosténi rozhodujici, zda stéZovatel svym jednanim naplnil nékterou ze skutkovych podstat
uvedenych v ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zikona o pobytu cizinci, a nikoli, zda vykondval
nelegalni prdci ve smyslu zikona o zaméstnanosti.“ V nyni projednavané véci je z pohledu
naplnéni skutkové podstaty ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zakona o pobytu
cizincl jedinou podstatnou skute¢nosti absence povoleni k zaméstnani pro druh prace,
ktery  zalobkyné skute¢né vykonavala (k tomu srov. rozsudek N. s s
ze dne 25.10. 2007, ¢.j. 6 As 54/2006 - 66).

Ve vyse jiz citovaném rozsudku ze dne 27. 11. 2014, ¢. j. 5 Azs 132/2014 - 45, se N. s. s.
dale zabyval otazkou, jaké pfipady ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zikona
o pobytu cizinc rozumi vykonem zaméstnani bez povoleni k zaméstnani a konstatoval,
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ve J[plodle § 92 odst. 1 zikona o zaméstnanosti povoleni k zaméstnini miize vydat U. p. za
podminky, Ze se jednd o obldsené volné pracovni misto (§ 35), které nelze sobledem na
poZadovanou kvalifikaci nebo nedostatek volnych pracovnich sil obsadit jinak, a zaméstnavatel
s krajskou pobockou U. p. predem projednal zimér zaméstndvat cizince podle § 86. Pri
vyddvini povoleni kb zaméstndni U. p. pFibli{ k situaci na trbu préce. Podle odst. 2 tého?
ustanoveni povoleni k zaméstnini vydivd krajskd pobocka U. p. rozhodnutim. Povoleni se
vydavd nejdéle na dobu 2 let. Podle odst. 3 téhoZ ustanoveni povoleni k zaméstndani obsahuje
a) identifikacni idaje cizince, b) misto vykonu price, ¢) drub price, d) identifikacni idaje
zaméstnavatele, u néhoz bude cizinec vykondvat zaméstnani, e) dobu, na kterou se vyddva, f)
dals? tidaje nezbytné pro vykon zaméstnani. Z pravni dpravy tedy vyplyvd, Ze krajskd pobocka
U. p. mé jako jeden ze stéZejnich bodii své &nnosti soustavné sledovdni a vybodnocovdni situace
na trbu prdce ve svém tizemnim obvodu a realizaci opatreni vedoucich k ovlivnéni nabidky a
poptavky v oblasti pracovnich sil, pricemZ prijmout cizince lze aZ tebdy, neni-li dostatek
vlastnich zdroju pracovnich sil. ZvaZovini potreb se déje na zikladé nabidky wvolnych
pracovnich mist a moznosti pokryt tuto nabidku vhodnymi uchazeci nebo zdjemci o zaméstnani
vedenymi v evidenci U. p. (véetné obéanii EU). Neni-li mozno volné pracovni misto po urditou
dobu obsadit, pak teprve pripadd v iivabu zaméstndvani cizinci. Cizinec tedy miize byt p¥ijat
do zaméstnani a zaméstndvan jen tebdy, ma-li platné povoleni k zaméstnani a platné povoleni k
pobytu na iizemi C. r. nebo je-li drZitelem zelené karty, pokud neni stanoveno jinak. O vydini
povoleni k zaméstndni 4di cizinec pisemné U. p. zpravidla pred svym prichodem na dizems C.
7. sdm nebo prostiednictvim zaméstnavatele, u kterého md byt zaméstnin. Povoleni k
zaméstndni miize vydat U. p. za podminky, Ze jde o obldsené volné pracovni misto, které nelze
s obledem na pozadovanou kvalifikaci nebo nedostatek wvolnych pracovnich sil obsadit jinak.
Cilem zikonné vipravy zaméstnavini cizinci je pritom zajistit primdrni uspokojeni potreby
zaméstndnd pro obéany C. 1. (srov. rozsudky N. s. 5. ze dnii 8. 6. 2007, & j. 7 As 28/2006 - 51, a
¢ . 7 As 46/2006 - 56, 25. 10. 2007, ¢. j. 6 As 54/2006 66, 25. 7. 2013, ¢. j. 9 As 48/2013 - 46).
PFi vyddvini povoleni k zaméstnani cizince se proto posuzuje konkrétni situace v urcitém misté;
mistni poméry se hodnoti jak s obledem na drub pracovnich pozic (drub price), tak z casového
hlediska. Tyto kategorie se posléze odrdzeji i v obsabu samotného povoleni zaméstndani cizince,
které mj. obsabuje misto vykonu prdce, drub prdce a také dobu, na kterou se vydava [§ 92 odst. 3
pism. b), ¢) a e) zikona o zaméstnanosti]. Pokud by bylo mozné ziskat povoleni k zaméstndani u
krajské pobocky U. p., v jejim2 obvodu je nizkd nezaméstnanost a nedostatek pracovnich sil, a s
takto udélenym povolenim by cizinec mobl bez dalsi regulace pracovatr téZz v oborech
(charakterizovanych drubem prace) nebo v oblastech vyznacujicich se vysokou nezaméstnanosti a
nedostatkem pracovnich prileZitosti, nemobl by byt tento cil naplnén. Jak wvedl zdejsi soud v
rozsudku ze dne 14. 12. 2011, ¢. j. 6 Ads 139/2011 - 82 (publikovany pod ¢. X Sb. NSS), p¥istup
k zaméstnavani cizinci (s vyjimkou vysoce kvalifikovanych zaméstnanci) je v ramci E. u.,
vzhledem k vysoké mire nezaméstnanosti v jejich denskych statech, pomérné restriktiont, C. r.
nevyjimaje. Povoleni k zaméstnani miize byt tedy vydano jen pro konkrétniho zaméstnavatele
a ve vztahu k mistu vykonu prdce a drubu prdce je shodné s tim, co dany zaméstnavatel oblasil
jako volné pracovni misto. Na kaZdé volné pracovni misto je tak vydivino samostatné povoleni
k zaméstnani a nepostacuje, Ze cizinec uz jedno povoleni md. Z vyse uvedeného lze proto
dovodit, Ze povoleni k zaméstnani dle § 92 zakona o zaméstnanosti nemd platnost pro jakykoliv
drub prace. Vykon jiného drubu price cizincem, nez ktery je v povoleni k zaméstnani uveden, je
tak treba povaZovat za vykon price bez platného povoleni k zaméstnini (srov. obdobné wve
vztabu k mistu vykonu prdce rozsudek N. s. s. ze dne 25.7.2013, ¢ . 9 As48/2013 - 46). V'
takovém pripadeé nejde o prici v rozporu s povolenim, ale o prici bez povoleni k zaméstnani. .
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Soud proto uzavira, ze praci ve spolenosti C. vykonavala zalobkyné bez
povoleni k zaméstnani, nebot v této dobé disponovala povolenim k zaméstnani, ktere ji
opravnovalo k vykonu druhu prace ,D. v o. v. b.“ a nikoli k vykonu prace ,P. p. vr. v.
dle Klasifikace zaméstnani, a to u zaméstnavatele na Ch. Zalobkyné tedy vykonavala praci,
aniz by splnila jednu z podminek povoleni k zaméstnani, coz predstavuje vykon prace bez
ovoleni, ktery lze sankcionovat spravnim vyhosténim dle ustanoveni § 119 odst. 1 pism.
P y P vy P
b) bod 3 zakona o pobytu cizinci. Pro posouzeni vykonu druhu prace v rozporu s
4 v 4 4 4 4 4 4 M 4 v i v /
ovoleni améstnani spravni orga omazdily a nasledné vyhodnotily dostate¢né
povolenim k zaméstnani sp gany shromazdily sledné vyhodnotily dostat
mnozstvi dukazt, ze kterych vyvodily zcela spravné a srozumitelné zavéry odpovidajici
zakonnym predpisum i aktualni judikature. Jiz z druhu zalobkyni provadéné prace, odlisné
od prace uvedené v povoleni k zaméstnani, je zfejmé, ze zalobkyné vykonavala praci bez
potfebného povoleni.

Zalobkyné dile pouze obecné namitd poruSeni § 2 odst. 1, 3 a 4 spravniho Fadu. Takové
tvrzeni nepovazuje soud za zalobni body ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. Podle
ustalené judikatury je zalobnim bodem konkrétni (tj. ve vztahu k zalobci a k projednavané
véci individualizované) skutkové tvrzeni doprovazené konkrétni pravni argumentaci,
z nichz plyne, zjakych davodd povazuje zalobkyné napadené vyroky rozhodnuti za
nezakonné. ,Liceni skutkovyjch okolnosti nemiize byt toliko typovou charakteristikou urcitych
»0bvykljch® nezakonnosti, nybrz zcela jasné individualizovanym, atedy od charakteristiky
jinych konkrétnich skutkovych déji & okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisem. Zalobce je
povinen vylicit, jakych konkrétnich nezikonnych kroki, postupd, stkond, ivah, hodnoceni ¢
zavéri se mél Zalovany vici nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti & primo
rozhodnutim samotnym, a rovnéZ je povinen oziejmit svij pravni ndhled na to, pro¢ se md
jednat o nezikonnosti. Pravni nabled na véc se pritom nemaize spokojit toliko s obecrnymi
odkazy na urcitda ustanoveni zikona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud Zalobkyné
odkazuje na okolnosti, jez jsou popsany i jinak zachyceny ve spravnim ¢i soudnim spise, nemiize
se jednat o pouby obecny, rypovy odkaz na spis (i jebo Cdst, nybrz o odkaz na konkrétni skutkové
déje i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zietelné odlisitelné od jinych skutkovych
déjii ¢i okolnosti obdobné povaby a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déji & okolnosti
povazuje Zalobce za zaklad jim tvrzené nezikonnosti“ (viz usneseni rozsireneho senatu NSS
ze dne 20. 12. 2005, ¢. .2 Azs 92/2005 - 58). Témto pozadavkim ovsem vyse uvedena
obecna tvrzeni nedostala, nebot jde pouze o citaci ustanoveni pravnich predpisi, ktera
méla byt porusena, aniz by zalobkyné uvedla konkrétni skute¢nosti ¢i pravni argumentaci,
o néz své tvrzeni o nezdkonnosti rozhodnuti opira. Soud se jimi proto samostatné
nezabyval (obdobné srov. rozsudek zdejsiho soudu ze dne 30. 10. 2019, ¢. j. 44 A 59/2019-
27, v niz byl zalobce zastoupen tymz zastupcem jako v nyni projednavané véci).

Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Vzhledem k tomu, ze zalobni body jsou nedtivodné a soud nezjistil zadné vady, k nimz by
byl povinen pfihlédnout i bez namitky, zamitl zalobu jako nedivodnou (§ 78 odst. 7 s. .
s.).

O nahradé naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné nebyla v
v/ 7/ Vv 4 4 ’ 4 4 o V/ 4 v 7/ vV / vV 4
fizeni Uspésna, a proto nema pravo na nahradu naklada rizeni. Procesné Gspésné zalované
soud nahradu nakladd fizeni neptiznal, nebof ji v fizeni nevznikly zadné naklady
prevysujici naklady na béznou administrativni ¢innost a ostatné je ani nepozadovala.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu az jakych divodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha, 13. tnora 2020

JUDr. Véra Siménkova, v. r.
soudkyné
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