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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.,

ve véci

zalobce: A. B., narozeny ,X“,
bytem , X,
proti
zalované: Ceska sprava socidlniho zabezpeleni,

se sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5,

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 19. 6. 2018, &. j. ,X*, o invalidnim dichodu,

takto:

L Rozhodnuti Ceské spravy socialntho zabezpeceni ze dne 19. 6. 2018, ¢&. j. , X%, o
namitkach, a rozhodnuti Ceské spravy socialnitho zabezpeCeni ze dne
6. 3. 2018, ¢. j. ,X“, se pro vady fizeni zruuji a véc se vraci zalované k dal§imu
v/ 4
fizeni.

IL. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladt fizeni.

Oduavodnéni:

. Zalobce se zalobou podanou v zakonem stanovené lhuté u zdejstho soudu domahal zruseni
v / /N Jr / / 117 v 7
zalobou napadeného rozhodnuti zalované Ceské spravy socialniho zabezpeleni ze dne

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.f.¢. I - rozsudek)



2 78 Ad 26/2018
19. 6. 2018, ¢.j. ,X“, o invalidnim dichodu, kterym byly zamitnuty jeho namitky proti
rozhodnuti Ceské spravy socialniho zabezpeteni ze dne 6. 3. 2018, &. j. ,X*, jim¥ zamitla
zadost zalobce o pfiznani invalidniho dichodu pro nesplnéni podminek ustanoveni § 38
pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisd,
(dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®), nebot nesplnil podminku vzniku invalidity.

Zaloba

Zalobce v Zalobé namital, Ze jeho invalidita nevznikla a% dne 9. 2. 2018, nebot roztrouSena
skler6za mu byla diagnostikovana jiz v roce 1993, konkrétné tedy jeho invalidita vznikla
ke dni 20. 7. 1993, kdy byl propustén z hospitalizace a byla najisto postavena jeho
diagnéza, tedy nejpozdéji ke dni 22. 4. 1997 kdy byl ze zdravotnich divodt uznan trvale
neschopnym k vojenské ¢inné sluzbé. Co se tyka rozhodné doby pojistént, k této zalobce
uvedl, ze vzhledem k tomu, Ze invalidita vznikla v roce 1993, eventulalné nejpozdéji v roce
1997 byla zapotiebi potfebna doba pojisténi 1 rok.

Vyjadfeni Zalované k zalobé

Zalovana ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalobé uvedla, 7e napadené rozhodnuti
bylo vydano na podkladé 1ékatského posudku ze dne 31. 5. 2018 vypracovaného pro Gcely
fizeni o namitkach lékatem zalované, ktery invaliditu zalobce posoudil ve smyslu
ustanoveni § 5 pism. j) a § 8 odst. 9 zakona ¢. 582/1991 Sb., a to tak, ze se u zalobce jedna o
dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav ve smyslu § 26 zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi a ve svém posudkovém hodnoceni dospél ke shodnému zavéru
s prvoinstanénim posouzenim, ze zalobce je od 9. 2. 2018 invalidni pro invaliditu prvniho
stupné podle § 39 odst. 2 pism. a) o dichodovém pojisténi, nebot z davodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeho pracovni schopnost o 35 %. Pro narok na
invalidni dichod musi byt kumulativné splnény dvé podminky, a to vznik invalidity a
ziskani potfebné doby pojisténi, pfi¢emz doba pojisténi zalovaného v obdobi od 9. 2. 2008
do 8. 2. 2018 ¢ini 2 roky a 116 dnt, nikoliv potfebnych 5 let a za dobu od 9. 2. 1998 do 8.
2. 2018 ¢ini 4 roky a 242 dnt namisto potrebnych 10 let pojisténi.

Ustni jednani soudu

. Pfi Gstnim jednani konaném dne 27. 1. 2019 byla konstatovana omluva zalobce z Gstniho
jednani pred soudem ze dne 13. 1. 2020, nebot je v dlouhodobé pracovni nechopnosti s tim,
ze v této omluvé soucasné zalobce souhlasil s projednanim véci v jeho nepfitomnosti.

. Povérena pracovnice zalované pak pfi tomtéz ustnim jednani pred soudem odkazala na
pisemné vyjadfeni k zalobé a po provedeni dokazovani ¢tenim posudku Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem ze dne 24. 1. 2019, ktery soud nechal

/ Vv v v / 4 v/ 4 M /v v
vypracovat pro Ulely predmétného soudniho fizeni, jak bude rozvedeno nize, uvedla, ze
rozhodnuti ve véci ponechava na Gvaze soudu.

Posouzeni véci soudem

. Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle ¢asti treti hlavy druhé prvniho dilu
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen
»S. T. 8.%), ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst.
2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. . s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost napadeného rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem dvoumeésiéni lhiuty po oznameni rozhodnuti dle § 72 odst. 1
véty prvai s. f. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast
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odporuje konkrétnimu zikonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad ramec
zalobnich nimitek musi soud z Gfedni povinnosti podle § 76 odst. 2 s. t. s. prihlédnout
toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti, které vyvolavaji jeho nicotnost. Takové
nedostatky v projednavané véci ovem zjistény nebyly.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu a provedeném tUstnim jednani dospél soud
k rozhodnuti, ze Zaloba byla podana davodné.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze prvoinstanéni rozhodnuti bylo
vydano na zdkladé posudku posudkové lékaiky povéfené vypracovanim posudku pro
Okresni spravu socidlntho zabezpedeni Usti nad Labem, kterd p#i kontrolni 1ékatské
prohlidce dne 20. 2. 2018 posoudila zdravotni stav zalobce a dospéla k zavéru, ze zalobce je
invalidni dle ust. § 39 odst. 1 zakona o diichodovém pojisténi, pricemz se jedna o invaliditu
prvaiho stupné dle ust. § 39 odst. 2 pism. a) téhoz zakona, kdyz z dtivodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu diky postizeni uvedenému v kapitole VI. - postizeni
nervoveé soustavy, polozce 6b - lehké funkéni postizeni, prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009
Sb., pro které se stanovuje procentni rozmezi 25% az 35%, poklesla jeho pracovni
schopnost o0 35% s tim, ze mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu ust. § 3 a 4
citované vyhlasky neméni. Jako datum vzniku invalidity byl stanoven den 9. 2. 2018. Proti
tomuto rozhodnuti podal Zalobce namitky totozného obsahu s obsahem zaloby.

Daéle soud z obsahu spravniho spisu zjistil, Ze zalovana si v ramci fizeni o namitkach
vyhotovila novy posudek o invalidité ze dne 31. 5. 2018, ktery vypracovala ptislusna
posudkova lékarka oddéleni namitkové a odvolaci agendy zalované. Tato posudkova
lékarka opétovné posoudila zdravotni stav zalobce na zakladé predlozené lékarské
dokumentace a dospéla ke shodnému zavéru, ze u zalobce rozhodujici pticinou jeho
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles jeho
pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole VI. - postizeni nervové
soustavy, polozce 6b - lehké funkéni postizenti, prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., pro
které se stanovuje procentni rozmezi 25% az 35%, v dusledku ¢ehoz poklesla jeho pracovni
schopnost o 35% s tim, ze mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu ust. § 3 a 4
citované vyhlasky neméni, pfi¢emz jako datum vzniku invalidity byl shodné urcen den 9.
2. 2018. Na zakladé tohoto nového posudku bylo vydano zalobou napadené rozhodnuti,
kterym bylo potvrzeno prvoinstanéni rozhodnuti ze dne 6. 3. 2018.

Podle ust. § 39 odst. 1 zakona o duchodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize
z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o35 %. Vsouladu sodstavcem 2 citovaného ustanoveni jestlize
pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice 049 %, jedna se
o invaliditu prvniho stupné, nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu
druhého stupné a nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tfetiho stupné.

Dle ust. § 39 odst. 3 zakona o dichodovém pojisténi se pracovni schopnosti rozumi
**V_V 4 / v v Ve 4 M4 M v /
schopnost pojisténce vykonavat vydélecnou cCinnost odpovidajici jeho télesnym,
/ v 4 Ve 4 4 v 4 V17 4 v
smyslovym a duSevnim schopnostem, s prihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkusenostem
a znalostem a predchozim vydélecnym {innostem. Poklesem pracovni schopnosti se
rozumi pokles schopnosti vykonavat vydéle¢nou ¢innost v disledku omezeni télesnych,
smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce pred
vznikem dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu. V souladu s odstavcem 4 citovaného
ustanoveni se pri urcovani poklesu pracovni schopnosti vychazi ze zdravotniho stavu
pojisténce dolozeného vysledky funkénich vysetfeni; pritom se bere v uvahu, zda jde
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o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost, zda se jedna o stabilizovany
zdravotni stav, zda ajak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan, schopnost
rekvalifikace pojiSténce na jiny druh vydéleéné ¢innosti, nez dosud vykonaval, schopnost
vyuziti zachované pracovni schopnosti v ptipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné
0 35 % a nejvice 0 69 %, v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda
M eV _V / v v ’ Ve M . v/ / 4
je pojisténec schopen vydélecné Cinnosti za zcela mimoradnych podminek.

V odstavei 5 citovaného ustanoveni je dale stanoveno, ze za zdravotni postizeni se pro
/v 4 4 M v M v v /7
Ucely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor vsech funkénich poruch,
které s nim souviseji. V souladu s odstavcem 6 citovaného ustanoveni se za stabilizovany
zdravotni stav povazuje takovy zdravotni stav, ktery se ustalil na Grovni, kterda umoznuje
eV _V M 4 / v v Ve v 4 4 . /4
pojisténci vykonavat vydélecnou cinnost bez zhorseni zdravotniho stavu vlivem takove
Ve i \4 4 1 4 oV / Ve /7 vV \4 4 4
¢innosti; udrzent stabilizace zdravotniho stavu muze byt pfitom podminéno dodrzovanim
Ve 7 17V ’ ’ . eV v ’ /
urcité lecby nebo pracovnich omezeni. Dle odstavce 7 je pojisténec adaptovan na své
4 VvV 4 . *V v/ v 4 4 /4
zdravotni postizeni, jestlize nabyl, popripadé znovu nabyl schopnosti a dovednosti, ktere
mu spolu se zachovanymi télesnymi, smyslovymi a dusevnimi schopnostmi umoznuji
vykonavat vydéle¢nou Cinnost bez zhor$eni zdravotniho stavu vlivem takové ¢innosti.

Procentni mira poklesu pracovni schopnosti se vzdy urcCuje v celych dislech stim, ze
procentni miry poklesu pracovni schopnosti podle druha zdravotniho postizeni jsou
uvedeny v priloze k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu
pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni
schopnosti pro Gcely invalidity.

V projednavané véci tedy bylo prvostupniovym rozhodnutim a rovnéz i zalobou
napadenym rozhodnutim rozhodnuto zamitavé o zalobcové zadosti o pfiznani invalidniho
dichodu s oduvodnénim, ze sice u néj byla zjisténa invalidita ke dni 9. 2. 2018, a to s mirou
poklesu pracovni schopnosti ve vysi 35%, ovSem zalobce neziskal potrebnou dobu
pojisténi 5 let, kdyz pred vznikem invalidity, v rozhodném obdobi od 9. 2. 2008 do 8. 2.
2018 ziskal pouze 2 roky a 116 dnu pojisténi, popt. v rozhodném obdobi od 9. 2. 1998 do
8. 2. 2018 ziskal pouze 4 roky a 242 dnu.

15. Jednim z predpokladt pro vznik naroku na invalidni dichod je tedy existence invalidity

16.

17.

pojisténce ve smyslu ust. § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi. Na tomto misté je
ovsem nutné zduraznit, ze kromé zakladniho predpokladu pro vznik naroku na invalidni
dichod, tedy invalidity pojisténce ve smyslu ust. § 39 odst. 1 zakona o duchodovém

eV _V 7 4 i 4 /v v 4 Vv 4 eV _V 7
pojisténi, je nutnou podminkou pro vznik naroku téz splnéni potrebné doby pojistént, jak
vyplyva z ust. § 40 zakona o dichodovém pojisténi.

Podle ust. § 40 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténti ¢ini potrebna doba pojisténi pro
narok na invalidni dichod u pojisténce ve véku

a) do 20 let méné nez jeden rok,
b) od 20 let do 22 let jeden rok,
c) od 22 let do 24 let dva roky,
d) od 24 let do 26 let tfi roky,

e) od 26 let do 28 let ¢tyti roky a
f) nad 28 let pét roku.

Podle ust. § 40 odst. 2 zakona o dichodovém pojisténi potrebna doba pojisténi pro narok
na invalidni dichod se zjistuje z obdobi pfed vznikem invalidity, a jde-li o pojisténce ve
véku nad 28 let, z poslednich deseti rokt pred vznikem invalidity. U pojisténce starsiho 38
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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let, coz byl piipad zalobce, se podminka pottebné doby pojisténi pro narok na invalidni
dtichod povazuje za splnénou téz, byla-li tato doba ziskana v obdobi poslednich 20 let pred
vznikem invalidity; pottebna doba pojisténi ¢ini ptritom 10 rokl. Podminka potfebné doby
pojisténi pro narok na invalidni dichod se povazuje za splnénou téz, byla-li tato doba
ziskana v kterémkoliv obdobi deseti roka dokonceném po vzniku invalidity; u pojisténce
mladsiho 24 let ¢ini ptitom potrebna doba pojisténi dva roky.

18. Jiz vy$e bylo zminéno, ze napadené rozhodnuti bylo odivodnéno zivérem posudkové

19.

20.

21.

lékarky oddéleni namitkové a odvolaci agendy zalované, ktera ucinila zavér o poklesu

4 * Vv v /4 v . 4 4 v
pracovni schopnosti zalobce a datu, kdy doslo k této skutecnosti. Soud se s timto zavérem
lékarky nespokojil, a protoze nema odborné lékafské znalosti, na nichz posouzeni
invalidity uréitého stupné predevSim zavisi, vyzadal si proto vramci predmétného
soudniho fizeni v intencich ust. §52 odst. 1 v navaznosti na ust. § 77 s.t.s. odborny
posudek od Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem (dale
jen ,komise®), ktera je v téchto vécech dle ust. § 4 odst. 2 zak. ¢. 582/1991 Sb., o organizaci
4 v 4 /7 4 v 4 4 4 4 v
a provadéni socialniho zabezpecenti, povolana k posouzeni zdravotniho stavu zalobce. Tato
komise nové posoudila celkovy stav zalobce, dale také posoudila pokles jeho pracovni
schopnosti, véetné pripadného vzniku invalidity.

Z obsahu posudkové dokumentace vypracované doty¢nou komisi soud zjistil, ze komise
M v/ /4 v 4 4 i 4 4
jednala v radném slozeni, posudek byl vypracovan po studiu a zhodnoceni zdravotniho
stavu zalobce na zakladé predlozené 1ékarské dokumentace a odbornych lékarskych nalezu
dne 24. 1. 2019. Zalobce byl jednani komise pritomen a ptrimo pfi jednani komise byl
vV Vv v / 4 v M 4 M 4

presetren odbornym lékarem z oboru neurologie. Dale je z posudkove dokumentace
patrno, jaké lékarské nalezy méla komise k dispozici. Na zikladé posouzeni vsech
zdravotnich nalezd, a to spisové dokumentace Okresni spravy socialniho zabezpeceni Usti
nad Labem, spisové dokumentace namitkového fizeni CSSZ v Usti nad Labem, zdravotni
dokumentace praktické lekarky MUDr. S. O., pak komise dospéla k zavéru, ze k datu
napadeného rozhodnuti byl zalobce invalidni podle ust. § 39 odst. 1 zakona o dichodovém
pojisténi ve znéni zakona ¢. 306/2008 Sb., pficemz $lo o invaliditu prvniho stupné.

Komise konstatovala, ze u zalobce se jednalo k datu vydani napadeného rozhodnuti
o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz dominujici pficinou s nejvyznamnéj$im
dopadem na pokles pracovni schopnosti je neurologické onemocnéni Sclerosis multiplex na
DMD terapii, bez jasnéjsi paresy na PDK jasné patrna ale jen lehka dystaxie, pricemz toto
zdravotni postizeni je uvedeno v kapitole VI. - postizeni nervové soustavy, polozce 6b -
lehké funkéni postizeni, prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., v dusledku éehoz poklesla
mira pracovni schopnosti zalobce 0 35% ze zde uvedeného procentniho rozmezi 25% az
35%, s tim, ze mira poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu ust. § 3 a 4 citované vyhlasky
neméni. Datum vzniku invalidity komise stanovila na den 16. 1. 2018 s ohledem na datum
nalezu z RS centra Nemocnice Teplice.

Po zhodnoceni vyse predestrenych dikazt, které byly provedeny pfi soudnim jednani,
soud konstatuje, #¢ Posudkovid komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad
Labem jednala v radném slozeni, ze posudek ze dne 24. 1. 2019, jenz soud hodnoti jako
stézejni dukaz vtomto prezkumném soudnim fizeni, byl vypracovan po nalezitém
zhodnoceni zdravotniho stavu zalobce na zdkladé predlozené 1ékarské dokumentace a
odbornych léka¥skych nalezt. Zalobce byl ptomen pii jednani komise a byl prefetien
odbornym lékarkem z oboru neurologie.
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Léka¥i Posudkové komise Ministerstva prace a socidlnich véci v Usti nad Labem p¥itom
oproti posudkovému lékati Okresni spravy socidlniho zabezpefeni Usti nad Labem a
posudkové lékarky oddéleni namitkové a odvolaci agendy zalované dospéli k zavéru, ze
datum vzniku invalidity je odvislé od nalezu z RS centra Nemocnice Teplice a datum
vzniku invalidity tak stanovili na den 16. 1. 2018 a nikoliv az na den 9. 2. 2018, jak bylo
dovozeno ve spravnim fizeni.

Daéle soud uvadi, ze se ztotoznil s posudkovym zivérem komise, ktery ostatné nebyl
v/ / /v 4 o V/ 4 . vV 4 v/ 4 v 4 4
zadnym z ulastniku rizeni nikterak zpochybnovan v fizeni pred soudem, poté co s nim
byli seznameni, a proto s ohledem na vse, co bylo uvedeno shora, dospél k zavéru, ze
zaloba je divodna, nebot Zalovana pfi svém rozhodovani o namitkach zalobce vychazela
z posudku pfislusné posudkové lékarky oddéleni namitkové a odvolaci agendy zalované,
RV ’ / V sV V7 /

jejiz posudek neodpovidal Gplné zjisténému skutkovému stavu.

Soud se ztotoznil s posudkovym zavérem komise, nebot tyto zavéry soud vyhodnotil jako
komplexni a zevrubné zdivodnéné, a proto za daného stavu véci soud neshledal pottebu,
aby byl dopliiovan vyse citovany posudek posudkové komise ¢i aby byl pfipadné ve véci
vypracovavan dalsi posudek jinou posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci
nebo dokonce aby bylo prikroceno ke znaleckému zkoumani zdravotniho stavu zalobce.
Pozadavek v tomto sméru ostatné v predmétném soudnim tizeni nevznesli ani zalovana ani
samotny zalobce poté, co byli seznimeni s posudkovym zavérem Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem. Z4vér soudu o tom, Ze v daném
pripadé jiz nebylo zapotrebi provadét néjaké dalsi dokazovani, koresponduje ustalené
judikature spravnich soudd véetné Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. jeho rozsudky ze
dne 25. 6.2003, ¢. j. 2 Ads 9/2003-50, ktery byl publikovan ve Sbirce rozhodnuti NSS
pod ¢. 150/2004 a také na www.nssoud.cz, nebo ze dne 28. 8. 2003, ¢. j. 5 Ads 22/2003-48
¢i ze dne 12. 3. 2009, ¢ 5. 3 Ads 143/2008-92, které jsou rovnéz dostupné
na www.nssoud.cz).

S ohledem na vSe, co bylo uvedeno shora, dospél soud k zavéru, ze zaloba je divodna,
nebot zalovana pfi svém rozhodovani vychazela z nedplné zjisténého skutkového stavu.
Soud proto napadené rozhodnuti pro vadu fizeni ve smyslu ust. § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s.
podle ust. § 78 odst. 1, odst. 4 s. t. s. vyrokem L rozsudku zrusil a véc vratil zalované
k dal$imu fizeni. S ohledem na to, Ze stejnou vadou jako napadené rozhodnuti, je zatizeno i
prvostupriové rozhodnuti, a to vyse citované rozhodnuti zalované ze dne 6. 3. 2018,
pristoupil soud 1 k jeho zruseni podle ust. § 78 odst. 3 s. . s., rovnéz z duvodu uvedeného v
ust. § 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. Podle ust. § 78 odst. 5 s. f. s. pritom plati, ze pokud soud
zrusi rozhodnuti spravntho organu, je spravni organ v dal$im fizeni vazan pravnim
nazorem soudu vyslovenym v daném zrusujicim soudnim rozhodnuti. Bude proto na
zalované, aby znovu o naroku zalobce rozhodla, pfi¢emz bude vychazet z toho, ze zalobce
k datu vydani napadeného rozhodnuti byl invalidni, pticemz jeho invalidita vznikla jiz ke
dni 16. 1. 2018, coz zohledni pfi stanovovani ¢asovych intervala rozhodnych obdobi pri
zkoumani splnéni pottebné doby pojisténi.

Zalobce mél v projednavané véci plny spéch, avSak naroku na nahradu nakladt fizeni se
vyslovné vzdal, a proto soud vyrokem II. rozsudku v intencich ust. § 60 odst. 1 s. . s.
A4 / /v 4 o Ve /4 4 4 o V/ 4
zadnému z Gcastnikd neptiznal narok na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)
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Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhity (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhaty

na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu
a z jakych divoda jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Usti nad Labem 27. ledna 2020

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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