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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavrelové a
soudct Mgr. Jana Cizka a JUDr. Davida Krysky ve véci

zalobkyné: S.as., ICOX
sidlem X
zastoupena danovou poradkyni ARIADNA, s.r.o., ICO 64581144

sidlem Bofivojova 2419/21, Praha 3
proti
zalovanému: Finanéni Gfad pro Stfedodesky kraj

sidlem Na Pankraci 1685/17, Praha 4

o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nemé pravo na ndhradu nikladd ¥Hzeni.
Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci a obsah podani éastniki

. Zalobou na ochranu pfed nezikonnym zisahem, pokynem nebo donucenim podle
§ 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
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jen ,s. . 5.“), se zalobkyné domaha, aby soud urdil, ze vyzva zalovaného k prokazani
skutecnosti potfebnych pro spravné stanoveni dané podle § 92 odst. 4 zdkona ¢. 280/2009
Sb., darlovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,daniovy rad“), ze dne 3. 10. 2018,
¢. j. 4420874/18/2120-60562-201271 (dale jen ,napadena vyzva®), ktera byla vydana v ramci
dariové kontroly zalobkyné ohledné dané z pridané hodnoty za zdariovaci obdobi mésicu
fijna az prosince 2013, je nezakonnym zasahem.

. Podle zalobkyné nezakonnost zasahu zalovaného do pravni sféry zalobkyné (zejména
do vlastnického prava a prava na podnikani) spociva ve dvou skuteCnostech. Za prvé tvrdi,
ze napadena vyzva je vnitfné rozporna, nebot jeji (dle zalobkyné neuréity) vyrok vyzyva
zalobkyni k prokazani, ze zalobkyné za zdanovaci obdobi mésict fijna az prosince 2013
fadné uplatnila narok na odpocet dané (DPH) vsouladu s ,ust. § 72 a § 73 zikona ¢
235/2004 Sb., o dani z p¥idané hodnoty, ve znéni iicinném pro predmétnd zdariovaci obdobi
(dale jen ‘zakon o DPH’) a v souladu se smyslem a vicelem Smérnice rady ¢ 2006/112/ES ze dne
28. 11. 2006, o spolecném systému DPH*, pricemz na strané 13 napadené vyzvy sam zalovany
uvadi, ze ,nezpochybriuje samotnou existenci provedené reklamy a ptijeti reklamnich sluzeb
dariovym subjektem [zalobkyni] od dodavatele uvedenym na predmétnych dariovych dokladech
[...]. Spravce dané proto wvddi, Ze v posuzovaném pripadé byly hmotnépravni a formdlni
podminky ndroku na odpolet zplnéni uvedenych na predmétnych dariovych dokladech
naplnény.“ Vnitfni rozpornost napadené vyzvy spociva ve skutecnosti, ze zalovany vyzyva
zalobkyni k prokazani skuteénosti, které podle odivodnéni napadené vyzvy ma jiz za
prokazané. Zalobkyné rovnéZ z vnitini rozpornosti napadené vyzvy dovozuje, Ze je téz
nicotna. Za druhé zalobkyné tvrdi, ze postup zalovaného spocivajici ve vydani napadené
vyzvy je nezakonny, nebot zalovany na zakladé svych nepodlozenych domnének a dohadu
neunesl dikazni bremeno ve vztahu k prokazani skutecnosti, ze zalobkyné o podvodu na
DPH védéla, ¢i védét mohla, pficemz zalobkyni netizi dikazni bfemeno ve vztahu
k prokazani, ze se daniového podvodu neddastnila. V této souvislosti zalobkyné odkazala na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017-60, a rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2018, ¢. j. 5 Afs 252/2017-31. Zavérem zalobkyné
rovnéz odkazala na rozsudky Soudniho dvora Evropské unie ze dne 21. 6. 2012, Mahagében
kft a Péter David, C-80/11 a C-142/11 a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1.
2018, ¢. j. 5 Afs 60/2017-60, a ze dne 31. 7. 2018, ¢ 5. 5 Afs 252/2017-31, nebot
ma za to, ze z nich vyplyva, ze je to zalovany, kdo ma dikazni bfemeno ohledné toho, ze
jsou zde objektivni skuteénosti prokazujici, ze zalobkyné védéla nebo musela védét,
ze se uCastni danového podvodu, pri¢emz neni povinnosti zalobkyné ovérovat, zda jeji
dodavatel (vystavitel faktury) fadné plni své danove povinnosti ¢i se nedopousti danového
podvodu.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé uvedl ve vztahu k namitané nicotnosti vyzvy, Ze
zalobkyné nevycerpala veskeré prosttedky procesni ochrany pfed podanim zaloby,
konkrétné postupu podle § 105 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,danovy rad“). Ve vztahu k tvrzenému neuneseni diukazniho bfemene
zalovany uvedl, Ze hodnoceni dukaznich prostredkt provedené zalovanym neni zasahem
ve smyslu § 82 s. f. s., ale pouze mySlenkovou linnosti zalovaného, kdy tato ¢innost mtze
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byt napadnuta naslednym odvolanim proti pfipadnému dodate¢nému platebnimu vyméru,
popft. v fizeni pred soudem podle § 65 s. . s. Ve vztahu k pfipustnosti zaloby zalovany
uvedl, Ze napadena vyzva neni zasahem ve smyslu § 82 s. t. s., ale procesnim rozhodnutim,
a to podle § 109 ve spojeni § 101 dariového fadu, a proto zakonnost napadené vyzvy je
mozné prezkoumat v odvolacim fizeni proti pfipadnému dodate¢nému platebnimu
vyméru, popHpadé nasledné v Fzeni pred soudem podle § 65 s. ¥. s. Zalovany rovnéz
vyjadtil pochybnosti o tom, Ze napadenou vyzvou zasahl do ,nedariovych® prav zalobce ve
smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2018, ¢. j. 8 Afs 144/2018-30.

. Vreplice k vyjadfeni zalovaného zalobkyné uvedla, ze zalovany se ve svéem vyjadreni
nevyjadiuje k podstaté predmétné zaloby (tj. k vnitfni rozpornosti napadené vyzvy;
neurditosti jejiho vyroku; urceni dikazni povinnosti). Ve vztahu k argumentaci zalovaného
ohledné povahy napadené vyzvy a pripustnosti zaloby podle § 82 s. t. s. zalobkyné uvedla,
ze je zde duvod zadat ochranu pred postupem zalovaného ihned, nebot v pfipadé danove
kontroly, ktera by nebyla skonéena vydanim dodate¢ného platebniho vymeéru, by se
zalobkyné nemohla branit odvolanim proti dodate¢nému platebnimu vyméru, popt.
domahat nasledné soudni ochrany podle § 65 s. 1. s.

II. Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

. Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze dne 10. 10. 2016 byla zalovanym u pravni
predchidkyné zalobkyné (D. s. P., a.s.) zahajena dariova kontrola dané z ptidané hodnoty
za zdanovaci obdobi mésict fijna az prosince 2013, a to v rozsahu pfijatych zdanitelnych
plnéni (reklamni sluzby) od dodavatelské spole¢nosti P. a.s., ICO X.

. Napadenou vyzvou zalovany zalobkyni podle § 92 odst. 4 a § 86 odst. 3 pism. ¢) danového
radu vyzval: ,Prokazte, Ze jste v dariovych priznanich k dani z p¥idané hodnoty za zdariovaci
obdobi Tijen aZ prosinec 2013 (ddle také ‘predmétna zdariovaci obdobi’) uplatnili ndarok na
odpocet dané z prijatych zdanitelnych plnént, resp. z pfijeti reklamnich sluzeb, na zikladé
dariovych dokladii wvedenych niZe v tabulce & 1 (ddle také ‘predmétné dariové doklady’) od
dodavatele P. a.s. ‘v likvidaci® (od 20.6.2018), X, DIC: X (ddle jen “P.) v souladu s ust. § 724 § 73
zdkona ¢ 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni icinném pro predmétna zdariovaci
obdobi (ddle jen ‘zakon o DPH) a v souladu se smyslem a vicelem Smérnice rady ¢ 2006/112/ES
ze dne 28. 11. 2006, o spolecném systému DPH [...].“

.V odvodnéni napadené vyzvy zalovany mj. konstatoval na strané 13 napadené vyzvy,
ze ,nezpochybriuje samotnou existenci provedené reklamy a prijeti reklamnich sluzeb dariovym
subjektem [zalobkyni] od dodavatele uvedenym na predmétnych dariovych dokladech |...].
Sprdvce dané proto uvddi, Ze v posuzovaném pripadé byly hmotnépravni a formalni podminky
ndroku na odpocet z plnéni uvedenych na predmétnych darviovych dokladech naplnény.“.
V nasledujicim odstavei napadené vyzvy zalovany uvadi, ze skutecnosti zjisténé zalovanym
(uvedené v napadené vyzvé) nasvédcuji tomu, ze zalobkyné byla védomé zapojena do
obchodniho fetézce spoleénosti za Glelem dariového podvodu v ramei tzv. retézovych
podvodu. Skutecnosti, na jejichz zakladé Zalovany dospél k zavéru, ze se jedna o danovy
podvod, zalovany uvedl na stranach 13 az 20 napadené vyzvy, pricemz z oduvodnéni
napadené vyzvy vtéto Casti (zejm. strana 19) vyplyva, ze zalovany vyzyva zalobkyni
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k tomu, aby tvrdila skuteCnosti tykajici se jejtho obeztetného postupu k zamezeni jeji
pripadné Gdasti na danovém podvodu, a k témto tvrzeni predlozila pfislusné dukazy.

III. Posouzeni zaloby soudem

Soud nejprve ovéfil, ze je zaloba v¢asna (§ 84 odst. 1 s. t. s.), a dale se zabyval otazkou, zda
je ptipustna (§ 85 s. f.s.). Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dovodila, Ze zasahovou
zalobou podle § 82 a nasl. s. f. s. se lze domahat ochrany jak proti daniové kontrole jako
celku, tak proti jednotlivym Gkontim provadénym v jejim ramci. Vzdy je vSak treba
posuzovat, zda konkrétni jednani Zalovaného zasahlo do pravni sféry zalobce. Ve vztahu
k vyzvé k prokazani skuteCnosti pfitom plati, ze sama o sobé zpravidla neni s to zalobce
ptimo zkratit na jeho pravech. Nezakonnym zasahem tak bude jen ve vyjimecnych
situacich, kdy bude sama o sobé predstavovat zasah do prav Ucastnika (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 2. 2016, ¢.j. 6 Afs 84/2015-31). I vyzva podle § 92
odst. 4 datiového ¥adu proto miie predstavovat zdsah ve smyslu § 82 s. f. s. Zalobu proto
soud shledal pfipustnou a véasnou, a pristoupil tak k posouzeni véci samé.

Soud pfi projednani zaloby vychazel ze skutkového stavu ke dni vydani napadené vyzvy
(§ 87 odst. 1 ¢ast véty za stfednikem s. t. s.; srov. body 32 a 33 rozsudku Krajského soudu
v Praze ze dne 20. 3. 2018, ¢.j. 45 A 118/2017-123). Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna. Ve véci soud rozhodl bez jednani, nebot s tim oba Géastnici souhlasili (§ 51 odst.
1s.f.s.).

Soud musi v prvé fadé zddraznit, ze pfedmétem fizeni je zalobkyni vymezeny nezakonny
zasah, ktery zalobkyné spatfuje toliko v napadené vyzvé a nikoliv v zahajeni a vedeni
danové kontroly.

Podle wustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu je zaloba naochranu
pred nezakonnym zasahem podle § 82 a nasl. s. f.s. dGvodna, jsou-li soucasné splnény
podminky vymezené v rozsudku ze dne 17. 3. 2005, C.j. 2 Aps 1/2005-65 (¢. 603/2005 Sb.
NSS). Podle néj zalobce musi byt pfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2.
podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho
organu, ktery neni rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v
jeho dusledku bylo pfimo proti nému zasazeno (5. podminka), pfi¢emz zasah nebo jeho
dtsledky musi trvat nebo musi hrozit opakovani zasahu (6. podminka). VSechny uvedené
podminky musi byt naplnény kumulativné. Pouze posledni z uvedenych podminek byla
v disledku novelizace s. t. s. zakonem ¢. 303/2011 Sb. zménéna v tom smyslu, Ze domahat
se lze 1 urleni toho, ze zasah byl nezakonny, a vtakovém pripadé tedy zasah v dobé
rozhodovani soudu jiz nemusi trvat.

V jakych pripadech by vyzva k prokazani skuteénosti mohla byt nezikonnym zasahem,

plyne z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2014, C.j. 6 Afs 46/2014-39

nezakonny zasah zde byl spatfovan v provadéni dozadani, vyslecht svédktd, mistnich
y ylL sp p y

setfeni a ustnich jednani), podle kterého ,[d]ariovd kontrola bude témér vZdy predstavovar

pro dariovy subjekt jisté omezent, které je nezbytné pro vykon pravomoci statu shromazdovat

prostredky k zabezpeceni vereinych statki za urcitych, presné definovanych podminek (viz nilez
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Ustavnibo soudu ze dne 21. 4. 2009, sp. zn. PL US 29/08). Spravci dané svédei znaénd mira
uvdzeni obledné jejibo vedeni, aby mohl byt dosaZen zdkladni cil spravy dani, tedy spravné
zjisténi a stanoveni dani a zabezpeceni jejich sthrady. To zahrnuje posuzovini a dokazovini
riznych 1 méné pravdépodobnych wvariant predpoklidaného skutkového stavu, nez dojde k
odstranéni pochybnosti, pricemZ spravce dané je povinen priblizet ke vsemu, co pri spravé dani
vyslo najevo. Proto na dilci zavéry spravce dané, véetné pochybnosti o skutkovém stavu, nelze
kldst takové poZadavky jako na konené rozhodnuti, kterym se stanovuje dariovému subjektu
dariovd povinnost. Pouze takové ikony dariové kontroly, které zievné nesméfuji k prokdzini
& vyvrdceni duvodnych pochybnosti, skony zjevné neprimérené mebo skony providéné
za situace, kdy Ziadné pochybnosti o skutkovém stavu nepanwji, lze proto povaZovat
za nezdkonny zdsah. Tento zdsah spocivd v nezikonné administrationi zdtéZi, jiz je vystaven
dariovy subjekt v pripadé, Ze jsou provddény itkony mimo vyse popsany zikonny ramec. [...] Je
na dariovém subjektu, aby rordil, v cem konkrétné neprimérenost sikonii spravce dané spocivd a
jakym zpiisobem zasabuje ¢i zasahla do jeho prav.“ (zvyraznéni doplnéno soudem).

V usneseni roz$iteného senatu Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 16. 11. 2016,
¢.j. 1 Afs 183/2014-55 (¢. 3566/2017 Sb. NSS), bylo dale zddraznéno, ze zasahovou
zalobou sice lze brojit 1 proti konkrétnim iitkonim spravce dané v ramci kontroly, zejména
proti konkrétnim excesiim ze zakonnych mezi pri zdsazich do soukromé sféry dariového
subjektu”, avsak sjeji pomoci nelze docilit ,predstizného” posouzeni zikonnosti takovych
jednotlivych procesnich stkoni spravce dané, které samy o sobé nemaji povabu zdasahu ve smyslu
§ 82 5. 7 s., ale jejichz zakonnost mize mit vyznam pri posuzovini zikonnosti pripadného
rozhodnuti, jimz by na zakladé zjisténi z dariové kontroly byla stanovena dari (viz k tomu
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 31.7.2006, ¢. 8 Aps 2/2006-95, podle néhoz,
prostrednictvim  Zaloby na ochranu pred nezakonnym zdsabem nelze podrobovat testu
zdkonnosti jednotlivé procesni itkony spravnibo organu, které zpravidla sméruji k vyddni
rozhodnuti a samy o sobé nepredstavuji zdsah do prav scastnika Yizeni).“ Pfedmétem ftizeni o
zasahové zalobé ve véci danové kontroly neni vysledek kontroly, tedy obsah zjisténi pfi
kontrole ziskanych, nybrz samotné jednani spravce dané v kontrole. Soudni ochrana proti
danové kontrole smétruje k tomu, aby zajistila, Ze spravce dané uplatni své pravomoci
v souladu se zakonem; naopak neposkytuje ochranu pted vysledkem kontroly, tedy pred
kontrolnimi zji$ténimi (srov. body 42 a 43 uvedeného usneseni).

Pozdéjst judikatura Nejvyssiho spravniho soudu proto dospéla k zavéru, ze ,neni zdsadné
na spravnim soudu, aby v ramci zasahové Zaloby posuzoval, zda urcité okolnosti spravce dané v
rdmci provddéné dariové kontroly jiz dostatecné zjistil, které skutecnosti miiZe ¢i nemiiZe
zjistovat, nejednd-li se o naprosté vyboceni z predmétu dariové kontroly, pop?. aby hodnotil
dosud spravcem dané provedené ditkazy, predjimal wvysledky dariové kontroly & obsab
ndsledného rozhodnuti o stanoveni dané. Toho se vsak stéZovatelka fakticky domdhd, pokud
pozaduje, aby soud v této fazi hodnotil, kdo nese obledné jakych skutecnosti ditkazni bremeno,
zda toto ditkazni biemeno unesl, resp. jaké by byly nasledky nevyhovéni té které vyzvé. [...] Soud
nemiiZe vyjadrovat zavéry obledné existence ditkaznibo biemene, resp. pripadnych ndsledkii jeho
neunesent ze stramy spravce dané, popr. stéZovatelky, ani k otdzce rozsabu skutecnosti, které
sprdvce dané povaZuje za relevantni z blediska dokazovini, pokud tyto nevybocuji z predmétu
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zahdjené dariové kontroly, pop¥. spravnosti & nespravnosti predbéZznébo hodnoceni ditkazni
situace obsazeného v odivodnéni jednotlivych vyzev. Tyto okolnosti jsou naopak predmétem
hodnoceni soudu v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti o stanoveni dané.“ (srov. bod 26 rozsudku
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14.12.2016, ¢.j.4 Afs 179/2016-60; zvyraznéni
doplnéno soudem). Tyto zavéry jsou plné uplatnitelné i v projednavané véci. Zpochybnuje-
li tedy zalobkyné dosavadni skutkova zjisténi zalovaného ahodnoceni podkladd jim
provedené, pak soud uvadi, ze se nemize témito namitkami v projednavané véci v ramci
fizeni o zalobé proti nezakonnému zasahu vécné zabyvat.

Je treba dale uvést, ze zalobkyné v zalobé neuvadi, vcéem konkrétné spattuje
Ve VvV / / /o 4 4 M M i 4 /. VV b
nepfimérenost napadené vyzvy (s vyjimkou nezakonné administrativni zatéze), ani jak
sama o sobé zasahuje do jeji pravni sféry. Netvrdi, ze by zcela vybocovala z predmétu
danove kontroly, ¢inesmérovala k prokazani ¢i vyvraceni pochybnosti spravee dané.
Pouze tvrdi, ze vyrok napadené vyzvy a jeji obsah jsou navzajem rozporné a ze ji ve vztahu
k prokazovanym skutecnostem netizi dukazni bremeno. Soud se pritom nedomniva, ze by
tomu tak bylo. V napadené vyzvé zalovany vyjadril pochybnost, zda byl odpocet dané za
zdanovaci obdobi mésica fijna az prosince 2013 zalobkyni uplatnén v souladu se zakonem
v/ v v c 7 b . V. 4 v v v . v 4
a prislusnou smérnici, nebot pojal podezfeni, ze zalobkyné byla zapojena do danového
podvodu.

Prvni ze dvou uplatnénych zalobnich tvrzeni se tyka otazky rozlozeni dikazniho
bremene, nebot zalobkyné zpochybriuje, ze ji toto bfemeno tizi ve vztahu k prokazani
skutednosti, zda prijala opatreni k tomu, aby zajistila, ze se nestane soucasti podvodu na
dani z pridané hodnoty. To vsak, jak plyne zvySe citovaného, soudu vtomto fizeni
zasadné neprislusi posuzovat. V dané fazi danového fizeni soud nemize zasahovat do
Ve i 4 v 4 v Ve i i M 4 4 v v 4 v
innosti spravce dané tim, ze by ¢inil autoritativni zavéry ohledné postupu spravce dané,
ktery zjevné nevybocuje z mezi jeho pravomoci. Nelze tak prezkoumavat, zda zalovany
4 M 4 / / Vv v 4 o IV/ v /4 4 o4
v ramci napadené vyzvy ucelové hodnoti dikazy, vytvari nepodlozena tvrzeni, pomiji
skuteénosti svédéici ve prospéch zalobkyné, ¢i dokonce zda zalobkyné prokazala
i 4 4 \4 4 v M Ve VvV 4 4 / 4 o
maximalni moznou miru obezfetnosti priprovérovani svych obchodnich partnertu a
v 4 /v v 4 v 4 4 v \ . v 4
uplatiiovala zatim ulelem dostate¢na opatreni. Tento zavér nepredstavuje odepreni
spravedlnosti zalobkyni, nebot nespravné hodnoceni dikazi, zjisténi skutkového stavu
Ve 4 4 4 o 4 Vv oV M . 4 . / /4
¢i posouzeni rozlozeni dukazniho bfemene se muze projevit na zakonnosti vysledného
rozhodnuti o stanoveni dané (z néjz bude ostatné teprve s kone¢nou platnosti jasné, jak
vlastné zalovany provedené dukazy hodnotil), proti kterému se zalobkyné bude moci
(odvolanim a poté pripadné zalobou ve spravnim soudnictvi) branit.

Podle soudu zalobkyné smésuje pojem dikazniho bfemene s pojmem dikazni povinnosti.
K této problematice se zdejsi soud jiz vyjadril v rozsudku ze dne 8. 4. 2019, . j. 46 Af
39/2017-54, kde uvedl, ze ,[jle-li procesni subjekt zatiZen ditkaznim bremenem, znamend
to, Ze nebude-li prokdzana rozhodnd skutecnost, obledné které jej ditkazni biemeno tizi, bude
rozhodnuto v jeho neprospéch [...J. Naproti tomu ditkazni povinnosti se rozumi povinnost
predlozit (Ci alespori navrbnout) ditkazy k prokdzini wrcité skutecnosti. Jednoduse receno,
nesplni-li Zalobkyné ditkazni povinnost, neznamend to jesté, Ze neunese ditkazni bremeno (dand
skutecnost miize byt prokdzdana jinymi, nez ji navrZzenymi ditkazy); naopak i pokud ji splni,
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nemust ditkazni biemeno unést, nebot’ je mozné, Ze ji navrzené ditkazy zalovaného nepresvédci
o tom, Ze dand skutecnost je prokdzina (coZ se ukdze teprve po zhodnoceni vsech dikazi
Zalovanym).“ Na uvedeny rozdil ostatné upozornil 1 Nejvyssi spravni soud v jiz citovaném
rozsudku ¢. j. 4 Afs 179/2016-60: ,,Prokdzat naplnéni objektivnich a subjektivnich okolnosti
dariového podvodu je nepochybné ikolem spravce dané. To wvsak nic neméni na pribéhu
dokazovani v dariovém 7vizeni, které k prokdzini téchto okolnosti sméruje. V' posuzovaném
pripadé je podstatnd ta skutecnost, Ze predmétem vizeni je otazka, zda obsah vyzev vydavanych v
prisbéhu dariové kontroly predstavoval nezakonny zdsah. Nelze tedy predjimat zavéry dariové
kontroly a posuzovat, zda v konkrétnich pripadech stéZovatelka unesla své ditkazni bremeno (i
zda Zalovany prokdzal existenci dariového podvodu a védomou dicast stéZovatelky na ném.
Interpretace judikatury SDEU a Nejvyssiho spravnibo soudu predestiend stéZovatelkou [ktera z
ni dovozovala, ze dikazni bremeno tizi zalovaného, viz bod 7 rozsudku], podle niz nemd
spravce dané v pripadé dokazovini podvodu poZadovat soucinnost prostrednictvim vyzev, je tak
zcela nespravnd.”

Z pravé uvedeného vyplyva, ze otazka rozlozeni diikazniho bfemene je (vedle toho, ze ji
soudu nepfislusi hodnotit) v dané véci nerozhodna. To, ze ohledné uréité rozhodné
skutecnosti tizi dukazni bfemeno zalovaného, mu nebrani, aby zalobkyni vyzval k jejimu
prokazani (ulozil dikazni povinnost). Pouze to znamena, ze je to zalovany, komu bude pti
stanoveni datiové povinnosti k tizi, nebude-li vyzvé vyhovéno a dana skuteCnost nebude
prokazana ani jinak. Ustanoveni § 92 odst. 4 danového tadu zalovaného omezuje pouze
vtom smyslu, ze pozadované prokazované skuteénosti musi byt potrebné pro spravné
4 v v VA i oV Ve /7 IV 4 i /

stanoveni dané a potrebné informace si nemuze opattit z vlastni Gfedni evidence. Vyzva
k prokazani skutecnosti podle § 92 odst. 4 danového fradu ani nemuze modifikovat
zakonné rozlozeni dukazniho bfemene. Podstatnym tedy je, zda napadena vyzva
predstavovala nezakonny zasah, jimz byla ptimo zkracena prava zalobkyné, napriklad tim,
\4 M v vV 4 4 /7 Ve 4 4 o / 4

ze by zjevné nesmérovala k prokazani ¢i vyvraceni divodnych pochybnosti, nebo byla

M v Ve vV J 4 M v/ /4 i /4

zjevné neprimeérena ¢i byla vydana za situace, kdy zadné pochybnosti o skutkovém stavu
nepanuji. Jen nad ramec uvedeného soud dopliiuje, Ze z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 28. 1. 2016, ¢. ). 4 Afs 233/2015-47, plyne, ze je na danovém subjektu, aby
prokazal, ze pfijal veskerd opatfeni, kterd od néj bylo mozné rozumné vyzadovat k
ovéreni, ze jeho plnéni nepovede k Gdasti na darlovém podvodu. Argumentace zalobkyné,
\4 .. v A4 o 4 v . M 4 ’ . v 4 o/
ze ji v tomto sméru netizi dikazni bremeno, je tedy i nespravna. Na tom nic neméni ani ji
citovana judikatura, ktera je nepriléhava, nebotf se nevyjadfuje primo k dukaznimu
bremeni ohledné opatteni prijatych k zamezeni tcasti na danovém podvodu. Tento zalobni
bod je proto nedavodny.

Jako nedtvodnou soud shledal rovnéz namitku zalobkyné, podle které je napadena vyzva
vnitfné rozporna a neur¢ita. V napadené vyzvé zalovany nejprve popsal skutecnosti,
z nichz vyvozoval své pochybnosti o tom, ze zalobkyné nevédéla nebo nemohla védét o
zapojeni do podvodu na dani, a poté zalobkyni vyzval, aby prokazala, ze odpocet dané
uplatnila v souladu s § 72 a nasl. zakona o dani z ptidané hodnoty a v souladu se smyslem a
Ucelem smérnice Rady ¢.2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006, o spoletném systému DPH,
pricemz z odivodnéni napadené vyzvy jednoznacné vyplyva, ze zalovany ve vztahu

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.



20.

21.

8 54 Af 46/2018

k uplatnéni odpoltu dané sméfuje napadenou vyzvou k tomu, aby zalobkyné uvedla jaka
opatreni prijala k zajisténi toho, aby se nestala soucasti podvodu na dani z pfidané
hodnoty, a aby sva tvrzeni prokazala. Vtomto soud povazuje napadenou vyzvu za
dostate¢né urcitou.

Napadena vyzva tim, ze na jednu stranu ve své vyrokove casti vyzyva zalobkyni
k prokazani toho, ze zalobkyné za zdatiovaci obdobi mésict fijna az prosince 2013
v souladu se zakonem uplatnila narok na odpocet dané (DPH), ale na druhou stranu je
/7 o v 4 / v 4 4 / 4 ’ \4 v 4 4
v jejim odGvodnéni vyslovné uvedeno, ze zalovany ma sam za to, ze byly hmotnépravni a
formalni podminky naroku na odpocet z plnéni uvedenych na predmétnych danovych
dokladech naplnény, maze do uréité miry vzbuzovat zdani své vnittni rozpornosti. Tento
nahled zalobkyné vsak nezohlednuje celkovy kontext vyzvy, a v dusledku toho je prilis
formalisticky. Podle soudu je totiz pti zachovani bézné Grovné nezbytné k porozumeéni
textu zfejmeé, ze napadena vyzva sméfovala k vyvraceni nebo potvrzeni pochybnosti
zalovaného ohledné d0dasti zalobkyné nadanovém podvodu a nijak nevybocovala
v v v 4 i / Vv
z predmeétu danove kontroly (viz vyse).

Rovnéz namitka zalobkyné, ze napadend vyzva ji zpUsobuje administrativni zatéz,
a zasahuje tak do jejtho prava na podnikani a prava vlastnického, je licha. Z jiz zminéného
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 2. 2016, ¢. j. 6 Afs 84/2015-31, vyplyva, ze
SUYzva zpravidla neni s to zkrdtit stéZovatele primo na jeho pravech a jejim nevyhovénim se
stéZovatel nevystavuje riziku Zddné sankce. Vyzva je ikonem bezprostredné nevynutitelnym a
Zddnd prava stéZovatele proti jeho vili primo neomezuje ani nezkracuje. Ani skutecnost, Ze v
pripadé, Ze nebudou splnény nékteré ze zikonnych povinnosti a nebude-li v diisledku toho
moznost stanovit dari na zikladé dokazovini, a ta pak bude stanovena podle pomiicek
(srov. pouceni v uvedené vyzvé), nelze povazovat za zkriceni subjektivnich prav stéZovatele,
Jjakkoliv jej tato informace miiZe znejistét a vyvolat v ném pocit jistého obroZeni“. Pres uvedené
je nutné poukazat nadal$i zavér Nejvyssitho spravaiho soudu obsazeny v citovaném
rozsudku, ze kterého vyplyva, ze ,[dlariovy subjekt ma jisté zdsadné toliko pravo, nikoli
povinnost castnit se provddéni ditkazi spravcem dané a procesné na né reagovat. Jisté tohoto
svého prava ani nemusi vyuzit. Pokud vsak chce mit prebled o tom, k jakym zjisténim spravce
dané dospivd, a tedy na zakladé toho k jakému vysledku ve smyslu pripadného zdsabu do jeho
majetkové sféry v podobé vyméreni &i doméreni dané dariové Yizeni smétuje, nezbyvi mu, nez
aby byl procesné aktivni i prinegmensim bdély ve vztabu ke vsem iitkonim spravce dané, které
mohou vysledek 7izeni ovlivnit. Nezbyvi mu tedy, nez aby 7izeni pred spravcem dané vénoval
patricnou pozornost a obétoval mu patvicny cas a vsili sebe & svych zaméstnanci. Tento Cas a
toto tsili nejsou zadarmo, a pokud by nemusely byt vénoviny vizeni pred spravcem dané, mohly
by byt vynaloZeny na jiné iicely. Provideéni iikond, jez ve skutecnosti vybocuji ze zikonného
ucelu vizeni, typicky provddéni zjevné nadbytecnych &i ve vztabu k rozhodnym skutecnostem
irelevantnich nebo neicelnych ditkazi, tak miiZe vést k administrativnimu zatizeni dariového
subjektu v mirve vétsi, neZ kterou je povinen sndset podle zdakona. Jinak 7eceno, takové itkoly
dariovému subjektu ‘kradou cas a prdci’, které neni povinen spravci dané vénovat.“.
Z uvedeného tak vyplyva, ze k tomu, aby napadena vyzva predstavovala zasah ve smyslu §
82 s. f. s., a tedy predstavovala nezdkonnou administrativni zatéz zalobkyné, je nezbytné,
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4 \4 4 . / 4 . 4 v/ 4 \4 4 v/ v
aby zasah zalovaného byl zjevnym excesem v ramci daného fizenti, coz se v daném pripadé
nenastalo. Napadena vyzva tak nevybocuje ze zakonného Glelu fizeni a neni zjevné
nadbytecna ¢i ve vztahu k rozhodnym skuteénostem irelevantni nebo neddelna. Napadena

/ vV v / Vv v v 4 4
vyzva smérovala ke skuteCnostem vymezenym predmétem danové kontroly, které byly
4 . /7 IV M 4 v . v v v /4

relevantnimi pro posouzeni ucasti (resp. miry védomosti) zalobkyné na danovém podvodu,
a lze tedy mit tento postup zalovaného za Glelny. Byt vyrok napadené vyzvy ve spojeni
s odivodnénim nejsou zcela precizni, nejde o natolik zavazny nedostatek, aby vedl
k zavéru, Ze napadend vyzva je vnitfné rozporna nebo neurditd, a ztéchto divoda
nezakonna ¢i nicotna. Rovnéz tato zalobni namitka je proto nedtvodna.

Soud uzavira, ze napadena vyzva nepfedstavuje nezakonny zasah, kterym bylo ptimo
zasazeno do prav zalobkyné. Nebyla proto splnéna prvni az étvrta podminka davodnosti
zaloby na ochranu pred nezdkonnym zasahem (viz vyse). Jelikoz vsechny uvedené
podminky duvodnosti zasahové zaloby musi byt splnény soucasné (kumulativné), bylo
by nadbytecné, aby se soud zabyval i podminkami zbyvajicimi.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

S ohledem na shora uvedené zavéry soud zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 87 odst. 3 s. .
s.).
O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f.s. Zalobkyné, ktera byla
4 . v - / vV 4 ’ 4 4 4 o v/ 4
z procesniho hlediska ve véci nelspéSna, nema pravo nanahradu nakladi fizeni.
Zalovanému, ktery byl naopak plné tspésny, zadné naklady tizeni nad ramec jeho bézné
Uredni Cinnosti nevznikly. Soud tedy rozhodl tak, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na
nahradu nakladt fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu azjakych diavodua jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. tnora 2020

Mgr. Jitka Zavtelova, v. r.
predsedkyné senatu
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