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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném z predsedy Mgr. Tomase Kocourka,
Ph.D., a soudct Mgr. Miroslava Makajeva a Mgr. Lenky Oulikové ve véci

zalobkyné: I D.s.r.o.,
sidlem X,
zastoupena Danovou kancelari JUDr. Novotny, s.r.o.,
sidlem V Zahradach 1874, Beroun,

proti

zalovaneé: Ceska spréva socidlniho zabezpeden,
sidlem Kfizova 25, Praha
o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 26. 5. 2017, ¢. j. 42000/005568/17/010/1B,

takto:

L Rozhodnuti Ceské spravy socidlntho zabezpeleni ze dne 26. 5. 2017,
¢. j. 42000/005568/17/010/IB, a rozhodnuti Okresni spravy socialniho zabezpeleni
Nymburk ze dne 18. 4. 2017, ¢&. j. 42008/008208/17/110/PK, se rus$i a véc se vraci
zalované k dal$imu fizeni.

I.  Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni nihradu nikladt Hzeni ve vy¥i 11 228 K¢ do
30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukim zastupkyné Zalobkyné, Datiové
kancelafe JUDr. Novotny, s.r.o.

Odtvodnéni:
Vymezeni véci a obsah podani Glastnikd

Zalobkyné se zalobou podle ¢sti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zékona &. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,s. f. s.“), domaha zruseni
v zahlavi oznadeného rozhodnuti zalované (dile jen ,napadené rozhodnuti), jakoz 1iji
potvrzeného rozhodnuti Okresni spravy socidlniho zabezpeceni N. (dale jen ,OSSZ“) ze
dne 18. 4. 2017, ¢. . 42008/008208/17/110/PK. OSSZ timto rozhodnutim ulozila
zalobkyni pokutu ve vysi 5 000 K¢ za nepredlozeni prehleda o vysi vymérovaciho zakladu
stanoveného podle § 5a zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
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zabezpeleni, ve znéni uéinném do 30. 6. 2017 (dale jen ,ZOPSZ®), a o vysi pojistného,
které je povinna odvadét (dale jen ,prehledy®).

Zalobkyné namita, Ze spravni organy ulozily pokutu v rozporu s pravnim fadem Ceské
republiky, nebot zadny pravni predpis sily zakona a ani zadny sekundarni pravni predpis
neobsahuje

a nestanovi povinnosti, jejichz splnéni spravni organy po zalobkyni pozadovaly, tj. aby
ucinila podani ve formatu a do datové schranky stanovenych zalovanou na webovych
strankach zalované. Ustanoveni § 123e odst. 2 pism. a) ZOPSZ odkazuje na pramen, ktery
neni soucasti pravniho radu, neni soucasti platného pozitivniho prava, a neni tedy pro
adresaty zavazny. Zalobkyné udinila podani pisemné podle § 123e odst. 2 pism. b) ZOPSZ,
pricemz neulinila prepravu postovni zasilky prostrednictvim poStovni sité, ale
prostrednictvim datovych schranek, ktera ma obdobné pravni Gcinky jako pisemné podani.
Obdrzeny soubor ve formatu pdf jako ptilohu datové zpravy bylo lze otevtit, vytisknout,
a ziskat tak papirovy dokument. Ostatné takto také OSSZ ucinila. Prestoze bylo podani
ucinéno prostrednictvim datovych schranek, nejednalo se dle nazoru zalobkyné o podani v
elektronické podobé ve smyslu § 123e odst. 2 pism. a) ZOPSZ, ale ve smyslu § 123e odst. 2
pism. b) ZOPSZ. Na podporu své argumentace zalobkyné rozsahle argumentuje odbornou
literaturou i judikaturou Ustavniho soudu a namit, %e § 123e odst. 2 pism. a) ZOPSZ a §
162 odst. 2 zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojistént, jsou v rozporu s Gstavnim
poradkem.

Podanim ze dne 19. 10. 2017 sdélila zalovana svij zamér uspokojit zalobkyni a pozadala
o poskytnuti lhaty podle § 62 s. t. s. Dne 5. 2. 2018 vydala zalovana rozhodnuti
¢ j. 42000/014421/17/010/JH, kterym zrusila v zahlavi oznaend rozhodnuti.
V oduvodnéni tohoto rozhodnuti uvedla, ze s ohledem na zavéry rozsudku NSS ze dne 14.
9. 2017,
¢ j. 9 Ads 177/2016-89, nebyla opravnéna urcit elektronickou podatelnu nebo datovou
schranku k podavani tiskopist v elektronické podobé, kdyz toto opravnéni nalezi pouze
okresni spravé socidlniho zabezpedeni. Zalobkyné podanim ze dne 16. 2. 2018 soudu
sdélila, ze postupem zalované neni uspokojena. Rozhodnuti ze dne 5. 2. 2018 tedy
v souladu s § 62 odst. 5 s. t. s. nenabylo pravni moci.

Ve svém vyjadreni k zalobé zalovana predné odkazala na rozsudek NSS ze dne 14. 9. 2017,
¢.j. 9 Ads 177/2016-89, a uvedla, ze NSS v odivodnéni rozsudku sice nepfisvéd¢il namitce
ohledné opravnénosti podani prehledt ve formatu pdf, avsak dospél k zavéru, ze zalovana
nebyla opravnéna uréit elektronickou podatelnu nebo datovou schranku k podavani
tiskopisti v elektronické podobé, nebotf toto opravnéni nalezi pouze pfislusné okresni
’ v A 4 v 4 o M v 4 4 4
spravé socialniho zabezpeceni. Z toho dtvodu souhlasila se zrusenim svého rozhodnuti.

Zalobkyné v replice k vyjad¥eni Zalované uvedla, Ze orginy spravy socidlniho zabezpeleni i
nadale pozaduji zasilani pfehledd do aplikace ,e-podani CSSZ, a to pouze ve formatu xml.
Vyse uvedena praxe, trebaze jiz formalné sladéna s § 123e odst. 2 pism. a) ZOPSZ, je dle
nazoru zalobkyné v rozporu s Gstavnim poradkem, stejné jako ustanoveni § 123e odst. 2
pism. a) ZOPSZ samotné. Na podporu svého zavéru o protitistavnosti § 123e odst. 2 pism.
a) ZOPSZ Zalobkyné rozsihle argumentuje judikaturou Ustavniho soudu i sprévnich
soudu.

Obsah spravniho spisu

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Dne 2. 4. 2017 zahajila OSSZ spravni fizeni se zalobkyni ve véci ulozeni pokuty za
nepodani prehledt za mésice fijen 2016 az Gnor 2017 v zakonem stanovené lhuté.

Dne 18. 4. 2017 vydala OSSZ rozhodnuti, kterym udélila zalobkyni pokutu ve vysi
5 000 K¢ za nepredlozeni prehledd. V odavodnéni svého rozhodnuti uvedla, ze zalobkyné
nezasilala prehledy predepsanym zptsobem. Zasilala je elektronicky, avsak podani nebyla
ucinéna v souladu
s § 123e odst. 2 pism. a) ZOPSZ a k takovym podanim se neptihlizi. Zalovana stanovi, Ze v
ptipadé odeslani tiskopisu prostfednictvim datové schranky je treba tiskopis zaslat do
urCené datove schranky (nazev datové schranky: ,e-podani CSSZ“, ID datové schranky:
5ffuébxk). Do této datové schranky zalované je ovsem mozné zasilat pouze datové zpravy ve
formatu XML, které odpovidaji specifikaci zalované. Tyto kompletni informace k e-podani
jsou dostupné na webovych strankach zalované, véetné podminek podani pro jednotlivé
predepsané tiskopisy. O vyse uvedeném byla zalobkyné opakované informovana.

Proti rozhodnuti OSSZ podala zalobkyné odvolani, ve kterém argumentovala obdobnym
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zpusobem jako v zalobé, tedy tim, ze podani uéinila fadné a pozadavky zalované jdou nad
ramec zakona a jsou v rozporu s ustavnim poradkem CR.

Zalovani napadenym rozhodnutim odvolini Zalobkyné zamitla a rozhodnuti OSSZ
potvrdila. V odtivodnéni uvedla, ze nelze zalobkyni uc¢inéna podani povazovat za ucinéna
pisemné, nybrz jde o podani ulinéna v elektronické podobé dle § 123e odst. 2 pism. a)
ZOPSZ. Pokud bylo podani ucinéno prostrednictvim datové schranky, ma stejné aéinky
jako tkon ucinény pisemné
a podepsany, nejedna se vsak o Ukon ucinény dle § 123e odst. 2 pism. b) ZOPSZ. V
takovém pripadé pak OSSZ pripad posoudila spravné, kdyz po zalobkyni pozadovala
splnéni podminek uvedenych v § 123e odst. 2 pism. a) ZOPSZ. Se zalobkyni se taktéz nelze
ztotoznit

v tom, ze zdroj, na ktery je v tomto ustanoveni odkazovano, nebyl zakonem predepsanym
zpusobem publikovan, a tudiz nemuze mit silu sekundarniho (derivatniho) normativniho
pravniho aktu. Zalovana upozorfiuje, Ze podani pfedepsaného tiskopisu mélo byt u¢inéno
na urcenou elektronickou adresu podatelny organu socialniho zabezpeceni nebo do uréené
datové schranky organu socialnitho zabezpeleni. Informace uvedené na webovych
strankach zalované a Uredni desce povazuje za zcela dostacujici. Na tuto skutecnost byla
zalobkyné ze strany OSSZ opakované upozorfiovana. Je véci organu socialniho
zabezpeleni, kterou adresu (datovou schranku) urdi, pfi¢emz vici podavajicim pak ma
povinnost zvefejnit tyto adresy na své Gfedni desce a dale povinnost zvetejnit i tiskopisy,
které se podle § 123e odst. 2 pism. a) ZOPSZ predkladaji v elektronické podobé, a
podminky, za nich? se tiskopisy v této podobé predkladaji. Zalovana jako organ socialniho
zabezpeleni urdila, ze jedinou adresou elektronické podatelny pro predkladani
predepsanych tiskopist v elektronické podobé (myj. i pozadovanych ptehledd) je podatelna
zalované a jedinou uréenou datovou schrankou pro prijem elektronickych tiskopist je
datova schranka ,e-podani CSSZ“. Tyto informace je mozno najit jak na Gfednich deskach
zalované a OSSZ, tak na webovych strankach Zalované, v sekci e-Podani (vlastni webové
stranky OSSZ nemaji).

Priibéh jednani pred krajskym soudem
Pfi jednani pred soudem dne 18. 2. 2020 setrvali Gcastnici na svych procesnich stanoviscich.

Posouzeni véci krajskym soudem

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Soud nejprve oveéril, ze zaloba byla podana vcas, po vycerpani radnych opravnych
prostredki a ze obsahuje vsechny formalni nalezitosti na ni kladeneé, pricemz shledal, Ze se
jedna o zalobu vécné projednatelnou.

V dalsim kroku jiz soud pfistoupil k prezkumu napadeného rozhodnuti v mezich
uplatnénych zalobnich bodt, pticemz vychazel ze skutkového a pravaniho stavu v dobé
vydani napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.). Pfiprezkumu napadeného
rozhodnuti soud shledal, Ze zaloba je ddvodna.

Podle § 9 odst. 2 zakona ¢ 589/1992 Sb., o pojistném na socidlni zabezpeceni a prispévku na
statni politiku zaméstnanosti, ve znéni ucinném do 30. 6. 2017 (ddle jen ,zdikon o pojistném*) je
zaméstnavatel povinen wve lhité stanovené v odstavci 1 predloZit prislusné okresni spravé
socialniho zabezpeceni na predepsaném tiskopisu prebled
o vysi vymérovaciho zikladu stanoveného podle § 5a a o vysi pojistného, které je povinen
odvddet, s uvedenim Cisla iictu, z néhoz byla platba pojistného provedena.

Podle § 22 odst. 1 pism. a) zikona o pojistném za nesplnéni nebo poruseni povinnosti
stanovenych v § 5 odst. 5 vété tieti, § 9 odst. 2, § 10 vété pruni, § 11 vété proni a tieti, § 15a
odst. 3, § 20a odst. 1 Cdsti véty drubé za strednikem a véré tieti, § 22¢ a § 24 vété drubé miize
prislusna okresni sprava socidlnibo zabezpeceni uloZit zaméstnavateli pokutu aZ do vyse 20 000
K¢ za kaZdé jednotlivé nesplnéni ¢i poruseni povinnosti.

Podle § 123e odst. 2 ZOPSZ je-li podle tohoto zikona nebo ve vécech pojistného podle zvldstniho
zakona pro podani nebo jiny itkon predepsdn tiskopis, lze podini nebo jiny itkon ucinit pouze a)
v elektronické podobé zaslinim na wrienou elektronickou adresu podatelny organu socidlniho
zabezpeceni nebo do uréené datové schranky organu socialnibo zabezpeceni; poddni nebo jiny
sikon lze v elektronické podobé ucinit pouze ve formé datové zpravy, a to ve formdtu, strukture
a tvaru urceném prislusmym organem socidlniho zabezpeceni. Nesplriuje-li poddini nebo jiny
sikon tyto podminky, nepribliZi se k nému; organ socidlnibho zabezpeleni je povinen upozornit
toho, kdo ucinil podini nebo jiny itkon v elektronické podobé, které nesplriuje tyto podminky,
na tuto skutecnost a na to, Ze se k tomuto podani nebo jinému sikonu neprihlizi, nebo b) pisemné
na predepsaném tiskopisu nebo na produktu vypocetni techniky, ktery je co do daji, formy a
formatu shodny s predepsanym tiskopisem, je-li fyzickou nebo pravnickou osobou stvrzeno
vytvoreni toboto produktu.

Zalobce predné zpochybnil povinnost zasilat piehledy do specialni datové schranky e-
podani CSSZ“. Tato namitka je dGvodna. Pfi jejim posouzeni vychazi soud z rozsudku
NSS ze dne
14. 9. 2017, ¢. 3. 9 Ads 177/2016-89, ktery se zabyval obdobnou situaci a od jehoz zavéru
nema soud divodu se odchylit. V tomto rozsudku NSS dospél k zavéru, ze ,Zalovand tak
prekrocila zakonné opravnéni k urceni urcené elektronické adresy podatelny nebo urcené datové
schranky v projednavané véci. Tuto mohla uréit pouze OSSZ jako svoji vlastni elektronickou
adresu podatelny, ¢i vlastni datovou schranku, jak plyne z opakovaného uziti slova ,své“ v §
123e odst. 4 zikona o organizaci. StéZovatelce tak nemoblo byt kladeno za vinu, Ze nepodala
poZadované prebledy do datové schranky uréené Zalovanou pro prijem e-podini. Z tohoto
diivodu je nutno zrusit rozsudek krajského soudu a zaroven rozhodnuti Zalované. Lze pochopit
umysl Zalované, kterd stanovila jako adresu poddani primo jeji elektronickou podatelnu nebo
datovou schranku, kdyZ je oproti okresnim spravam socidlnibo zabezpeceni ziejmé schopna diky
programovému vybaveni lépe a jednoduseji zpracovdavat predlozené prebledy pojisténi. Tento
postup je prakticky a pragmaticky, avsak neni wvsouladu se stavajicim znénim zikona.

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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Nerespektovdni takového poZadavku Zalované proto nelze sankcionovat”. NSS v citovaném
rozsudku taktéz odmitl argumentaci, ze kurleni elektronické podatelny ¢i datové
schranky pro pfijem podani je opravnén jakykoliv organ socialniho zabezpeleni (tedy 1
zalovana), kdyz uvedl, ze ,vyklad, ktery zaujal krajsky soud, by znamenal, Ze by jakykoliv
organ socidlniho zabezpeceni uvedeny v § 3 odst. 3 zakona o organizaci mohl stanovit, aby se
tiskopisy poddvané podle ziakona jinému organu socialniho zabezpeceni v pripadé elektronického
podini podavaly namisto tobo jemu. Mohlo by tak dojit k absurdni situaci, kdy by napr.
Ministerstvo vnitra, které je také organem socidlnibo zabezpeceni [§ 3 odst. 3 pism. d) zdakona o
organizaci], stanovilo pro podini tiskopisii v elektronické podobé urcené jinak Okresni spravé
socialniho zabezpeceni v Prerové svoji datovou schranku. Takovy vyklad je nutné odmitnout.
Dand ustanoveni je nutno vykladat s obledem na Cist za strednikem § 123e odst. 2 pism. a)
zdkona o organizaci, kde je specifikovin spravni orgin jako p¥islusny organ socialniho
zabezpeceni®. Vécnd a mistni prislusnost orgdnu socidlnibho zabezpeceni, at jiz k vydavini
rozhodnuti, tak i k prijmu prislusnjch poddni, je stanovena zikonem. Prislusmym spravnim
orgdanem je v projedndavané véci, tedy k prijmu o prebledu o vysi vymérovaciho zakladu [dle § 9
odst. 3 zakona o pojistném, ve znéni ncinném do 31. 12. 2014; resp. dle § 9 odst. 2 zikona
o pojistném, ve znéni ucinném od 1. 1. 2015], mistné prislusnd okresni sprava socidlniho
zabezpeceni. Pokud by zikonoddrce zamyslel, aby se prebledy pojisténi podavané v elektronické
podobé poddvaly Zalované, mobl pro tato podini zvolit obdobnou formulaci, kterou pouzil
v'§ 39 odst. 1 zikona o organizaci, tedy, e se evidenéni listy predklidaji Ceské spravé socidlnibo
zabezpeceni prostrednictvim okresni spravy socidlnibo zabezpelent, v jejimz obvodu je iitvar
zaméstnavatele, ve kterém je vedena evidence mezd. Jsou-li evidencni listy vedeny zpisobem
stanovenym v § 123e odst. 2 a zasilany v elektronické podobé formou datové zpravy, predklidaji
se primo Ceské spravé socidlniho zabezpeceni prostrednictvim datové schrinky nebo elektronické
adresy podatelny. Uvedené ustanoveni jasné svédci zavérn, ze v pripadé spornych prebledi o vysi
vymérovaciho zdkladu je prislusnym organem pouze OSSZ, nebot’ pokud md byt pro prijem
nékterych jinych podani prislusnd primo Zalovand, zikonoddrce to jasné zakotvil. Vyklad
zastavany krajskym soudem by také vedl k tomu, Ze by podatel nemusel dopredu zjistit zakonem
stanovenym zpiisobem, tedy nahlédnutim na #redni desku prislusného spravniho organu, kam
md svd podani smérovat. Z § 123e odst. 4 pism. b) zikona o organizaci vyplyvd, Ze na ,své”
uredni desce zverejriuji organy socialniho zabezpeceni ,své“ podatelny nebo datové schranky. Pri
akceptaci vykladu, ktery ucinil krajsky soud, by z uvedeného ustanoveni nevyplyvala povinnost
prislusného organu socialniho zabezpeceni zvereinit na své desce podatelnu & datovou schranku
Jjiného organu socidlniho zabezpecent, do které by pripadné méla byt cinéna elektronickd podani.
[ zuvedeného je ziegmé, Ze zdkonoddrce nepolital v pripadé zasilani prebledii o wvysi
vymérovaciho zikladu s tim, Ze by méla byt Cinéna do datové schrinky jiného organu nez
prislusné okresni spravy socialnibho zabezpecent, nebot’ s touto moznosti zjevné nepocita ani nyni
rozebirany § 123e odst. 4 pism. b) zakona o organizaci”

Soud tak ve shodé s NSS shrnuje, ze aby bylo mozné podle § 123e odst. 2 pism. a) ZOPSZ
po zalobkyni pozadovat ucinéni podani do datové schranky ,e-podani CSSZ“, musela by
takto urcit OSSZ, a nikoliv zalovana. V projednavané véci neni mezi Glastniky sporné, ze
predmétnou datovou schranku pro pfijem prehledd uréila zZalovana. Soud tak konstatuje,
ze zalovana prekrocila své opravnéni dle ZOPSZ, a jeji pozadavek proto byl nezakonny.
Za nerespektovani tohoto pozadavku tedy nebylo mozné zalobkyni nijak postihnout, a
rozhodnuti OSSZ a zalované jsou proto nezakonna. Zaroven soud dodava, ze

v projednavané véci zalobkyné uéinila své podani elektronicky podle § 123e odst. 2 pism. a)
ZOPSZ a nikoliv pisemné dle § 123e odst. 2 pism. b) ZOPSZ. Je nesporné, ze tak ulinila

Shodu s prvopisem potvrzuje: B. M.
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datovou zpravou do datové schranky, priemz tento zpusob je zcela nepochybné
elektronickym a nikoliv pisemnym, jak mylné dovozuje zalobkyné. Ustanoveni § 123e
odst. 2 ZOPSZ je totiz ustanovenim pouze technickym, které rozliSuje pouze zakladni

/ ’ . . . /v v v ’ er
realnou formu podani, nikoliv jeho ucinky. Argumenty zalobkyné opirajici se o
skutecnost, ze z elektronického dokumentu lze vytiSténim udélat dokument pisemny,
nemohou nic zménit na tom, ze jeji podani byla u¢inéna elektronicky.

Zalobkyné se v podané Yalob& vymezila nejen proti povinnosti zasilat prehledy do datové
schranky ,e-podani CSSZ“, ale rovnéz i proti stanoveni formatu xml jako jediného
pHpustného. Zalobkyné zdtraziiuje, Ze i z podani uéinéného ve formatu pdf lze ziskat
vSechny potfebné informace. Této namitce soud nepfisvéd¢il. Rovnéz touto otazkou se
zabyval NSS v citovaném rozsudku, ve kterém uvedl, ze ,ndmitka, Ze neni rozdil mezi
prebledy pojisténi podanymi v PDF formatu a v listinné podobé na podatelné, tak neni pro
posouzeni véci podstatnd. Nejvyssi spravni soud soublasi se stéZovatelkou, Ze mezi faktické
diisledky pisemného poddni v elektronické podobé ve formdtu PDF a v listinné podobé nevidi
zdasadni rozdil. Divodem vsak miiZe byt zvyseni motivace podatelii, aby vynzivali pravé ty
formaty, které poZaduji organy socidlnibo zabezpelent, pokud zdrover chtéji vyuzit benefiti,
které prindsi elektronickd komunikace obecné (okamZité podani, usetveni postovného &i ndkladi
na osobni dondsku, atd.). Uvedené ivahy jsou vsak relevantni pouze obledné rozumnosti &
nerozumnosti pravni upravy, kdyZ tuto otdzku zdsadné neprislusi soudu prezkoumduvat.
Zejména nelze preblédnout, Ze podini bylo mozné podat i v listinné podobé a bylo tak na
kazdém podateli, aby si vybral, zda chce vynzit vybod elektronické komunikace i za cenu
pripadnych nevybod s tim spojenych, nebo z jakychkoliv divodi podi své podini v listinné
podobé“.

Soud se ztotoznuje se shora uvedenym nazorem NSS a konstatuje, ze (je-li fadné upraven
v/ v / v i Vv 4 \4 /7 4 v/ M
v prislusnych predpisech a opatrenich) koncept vyzadujici zasilat pfilohy v jednom
specifickém formatu stim, ze jinak se kpodani nebude ptihlizet, neni obecné
. / . 4 . \4 /4 v/ v 4 4 /7 Ve . VvV . 4
problematicky, zejména pokud je mozné prislusna podani ¢init rovnéz alternativni formou
(napf. zaslat v listinné podobé prostrednictvim provozovatele postovnich sluzeb).

Zalobkyné rovnéZ namita protitistavnost § 123e odst. 2 pism. a) ZOPSZ a § 162 odst. 2
zakona

¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi. Touto argumentaci se vSak soud nezabywval,
jelikoz k tomu sohledem na povahu véci nevidi divod. Pokud jde o tvrzenou
protiistavnost § 123e
odst. 2 pism. a) ZOPSZ, pak nelze nez konstatovat, ze 1 pripadné vysloveni protitistavnosti
tohoto ustanoveni by nemélo zadny vliv na vysledek tohoto fizeni, nebot v obou
p¥padech by soud rozhodnuti Zalované zrusil. Obracet se na Ustavni soud by proto bylo
netcelné. Pokud jde
o tvrzenou protiustavnost § 162 odst. 2 zakona ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojistént,
pak soud konstatuje, Ze toto ustanoveni [byt obsahové obdobné § 123e odst. 2 pism. a)
ZOPSZ] nebylo v projednavané véci aplikovano, a soud proto neni aktivné legitimovan
podle &. 95 odst. 2 Ustavy k podani navrhu na jeho zrudeni, resp. k nivrhu na vysloveni
jeho protitstavnosti. I kdyby vsak aktivné legitimovan byl, platila by mutatis mutandis
vyse uvedena argumentace o netcelnosti takového postupu. Pro tplnost soud dodava, ze
argumentaci zalobkyné obsazenou v jeji replice, ze Zalovana v nezakonné spravni praxi i
nadale pokraluje, se nezabyval, jelikoz podle § 75 odst. 1 s. 1. s. vychazi ze skutkového a
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pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti zalované. Pozdéjsi vyvoj jeji spravni praxe neni
tedy pro projednavanou véc relevantni.

ZA4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Vzhledem k vyse uvedenému postupoval soud podle § 78 odst. 1, 3 a 4 s. . s. a zrusil jak
napadené rozhodnuti zalované, tak jemu predchazejici rozhodnuti OSSZ a vratl véc
zalované k dalsimu fizeni. V dalsim fizeni pak bude na zalované, aby véc znovu projednala
v souladu se zavéry soudu (§ 78 odst. 5s. 1. s.)

O néhradé nakladd Hzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobkyné méla ve véci
Uspéch, ama tedy pravo na nahradu naklada fizeni. Naklady fizeni zahrnuji nahradu
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3 000 K¢ a naklady na zastoupeni danovym
poradcem, které tvori odména za zastoupeni a nahrada hotovych vydaja. Vyse odmény
danového poradce za zastupovani se stanovi v souladu s § 35 odst. 2 s. f. s. dle vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu. Zastupkyné zalobkyné provedla v fizeni
dva celné tkony pravni sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu, a to
prevzeti zastoupeni a sepis zaloby. Odména za jeden Gkon pravni sluzby ¢ini dle § 9 odst. 4
pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu 3 100 K¢, celkova vyse odmeény tak
¢ini 6 200 K¢. Vedle odmény prislusi zastupkyni zalobkyné téz nahrada hotovych vydaja v
pausalni vysi 300 K¢ za kazdy ze dvou dkonu pravni sluzby dle § 13 odst. 1 a 4
advokatniho tarifu, celkem tedy 600 K¢. Nahrada DPH z odmény za zastupovani
a nahrady hotovych vydaju ¢ini 21 % z 6 800 K¢, tj. 1 428 K¢. Nahradu nakladu fizeni v
celkové vysi 11 228 K¢ je zalovana povinna uhradit podle § 149 odst. 1 a 4 zakona
¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, uzitého na zakladé § 64
s. f. s., k rukam zastupkyné zalobkyné, a to ve lhuté 30 dnu od pravani moci rozsudku (§ 54
odst. 7 s. f. s.). Ostatni tkony ucinéné zastupkyni zalobkyné (sdéleni, ze zalobkyné nebyla
postupem zalované uspokojena, nesouhlas s rozhodnutim véci bez natizeni jednani, replika
k vyjadfeni zalované, vyjadreni ze dne 16. 2. 2020 a icast na jednani soudu dne 18. 2. 2020)
nepoklada soud za Glelné. Zalovani totiZ vrdmci postupu dle § 62 s. ¥. s. vydala
rozhodnuti, kterym napadené rozhodnuti zalované 1 rozhodnuti OSSZ zrusila, ¢imz dala
zalobkyni vse, ¢eho mohla dosahnout (a také dosahla) timto rozsudkem. Soud
nezpochybriuje pravo zalobkyné rozhodnout se dle své vahy, zda se postupem zalované
citi uspokojena, nicméné pokud trva na pokracovani soudniho tizeni za situace, kdy v ném
nemuze dosdhnout pro sebe pfiznivéjsiho vysledku, nelze jeji dalsi tkony v tizeni pokladat
za Ulelné a ptiznat za né nahradu nakladd fizeni.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhity k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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v jakém rozsahu
a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV . v v ’ Ve . ’ . . .
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 18. Ginora 2020

Mgr. Tomas Kocourek, Ph.D., v. r.
predseda senatu
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