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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudci Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni
véci
falobce: ELTODO OSVETLEN], s.r.0., IC 25751018

sidlem Novodvorska 1010/14, 142 01 Praha 4

proti
zalovanému: Utad pro ochranu hospodatské soutéze
sidlem trida Kpt. Jarose 7, 604 55 Brno

za Glasti OZNR:  Hlavni mésto Praha
sidlem Marianské namésti 2, 110 00 Praha — Staré Mésto

zastoupena JUDr. Vilémem Podesvou, LL.M., advokatem
sidlem Na Pankraci 1683/127, 140 00 Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4.12.2017, &j. UOHS-R0148/2017/VZ-
35396/2017/323/EBr

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

III. Zalovanému se neptfiznava nahrada nakladd fizeni.
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IV. Osoba z(lastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

Utad pro ochranu hospodafské soutéze rozhodnutim ze dne 30. 8. 2017, & j. UOHS-
S0252/2017/VZ-25297/2017/541/MSc (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), Castecné
zamitl navrh zalobce na prezkoumani Gkont zadavatele (osoby zcastnéné na fizeni), a to
v dasti sméfujici proti postupu zadavatele smérujictho k zadani verejné zakazky na
zajisténi spravy, provozu a Udrzby verejného osvétleni a dalsich souvisejicich zatizeni hl.
m. Prahy mimo zadavaci fizeni, nebot nebyly zjistény davody pro ulozeni napravného
opatreni, a CasteCné rizeni zastavil, a to v ¢asti tykajici se naplnéni podminek dle § 63 odst.
5 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale jen ,ZZVZ*), nebot navrhu v této ¢asti nepredchazely fadné a véas podané namitky.
Na zékladé rozkladu Zalobce rozhodl pfedseda U¥adu pro ochranu hospodaiské soutéze
rozhodnutim ze dne 4. 12. 2017, &. j. UOHS-R0148/2017/VZ-35396/2017/323/EBr (dale
jen ,napadené rozhodnuti®), tak, ze podle § 90 odst. 4 ve spojeni s § 66 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®)
zrusil prvostupriové rozhodnuti a fizeni zastavil z davodu, ze navrh byl zjevné pravné
nepripustny, nebot tkon, proti némuz sméroval (zarazeni bodu na projednani rady hl. m.
Prahy), neni mozné brat jako postup smérujici k zadani verejné zakazky mimo zadavaci
fizeni (jednalo se pouze o vnitfni proces tvorby vile zadavatele).

II. Stanoviska Glastnikd fizeni a osoby z(¢astnéné na tizeni

Zalobce se domaha zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalsimu
fizeni. Namita, ze zalovany nespravné posoudil, ze se nejednalo o postup sméfujici
k zadani verejné zakazky, kdyz existovaly jasné kroky zadavatele sméfujici k zadani

R / I v . v ’ . ’
verejné zakazky. K podani namitek zalobce nevedlo jen zarazeni bodu na program jednani
rady hl. m. Prahy, nybrz také to, ze rada v usneseni ¢. 2806 vymezila, ze spravu a tdrzbu
verejného osvétleni bude fesit formou vertikalni spoluprace, ze dale rozhodla usnesenim ¢.
3209 o uzavreni prikazni smlouvy se spolecnosti TRADE CENTRE PRAHA a. s. (dale
jen , TCP*) na souvisejici prace, a ze zalobce mél indicie, ze TCP vyviji nezakonné snahy o
prevzeti jeho zameéstnanct, duvérnych informaci a know-how i dalsich kapacit zalobce.
V celem postupu zadavatele proto zalobce shledaval postup smérujici k zadani verejné
zakazky mimo zadavaci tizeni. Zalobce mohl ocekavat, ze vzhledem k predchozim
aktivitam muze byt smlouva uzavfena jiz v tentyz den, kdy by bylo pfijato pfislusné
usneseni. Je zasadni, aby zalovany predchazel situacim, kdy budou potencialni dodavatelé

M v 4 /4 Vv 4 \2 4 . 4 4
nuceni vyckat nezakonného uzavteni smluv. O stazeni bodu zjednani rady nemohl
zalobce v dobé podani navrhu védét. Navic to neznamenalo, ze zadavatel upustil od
napadeného postupu. Namitky i navrh tak byly podany opravnéné. Interpretace
/ VvV . 7 vV o+ / « v / .
»postupu, ktery sméruje k zadani verejné zakazky“ ze strany zalovaného vykazuje znaky
libovile. Zalobce nezadal, aby byl zadavateli ulozen zakaz projednani urciteho bodu
v v v /4 vV Vv . 4

programu na radé hl. m. Prahy. Podle zalobce postup zalovaného znemoznuje pravo
domoci se dostate¢ného a ucinného prezkumu rozhodnuti cCinénych pfi zadavani
verejnych zakazek, které je predpokladano smeérnici Rady 1989/665/EHS o koordinaci
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4 4 /4 4 v * o / N4 v /4 v/ 4 Ve /4 /4 4 vV . /
pravanich a spravnich predpist tykajicich se prezkumného fizeni pti zadavani vefejnych
zakazek na dodavky a stavebni prace, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,prezkumna
smérnice”). Zalobce pfitom odkazuje na rozsudek Soudniho dvora ve véci C-26/03, Stadt
Halle. Zalovany dale nepripustné aplikoval § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, nebot
nepripustnost by musela byt na prvni pohled zfejma. Tim doslo k poruseni zasad dle
spravniho radu a ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6 odst. 1 Evropske
Umluvy o ochrané lidskych prav. Nezakonné bylo zastaveno fizeni také v Casti, v niz

/4 vV i v 4 M 4 v/ 4 v . v 4
navrh sméfoval proti uzavreni smlouvy v jednacim fizeni bez uvefejnéni. Pokud se
ukazalo, ze zadavatel jednaci fizeni bez uverejnéni vubec nepredpokladal, bylo na misté
fizeni zastavit podle § 66 pism. g) spravniho fadu pro bezpredmétnost.

3. Zalovany ve svém vyjadfeni odkazuje na napadené rozhodnuti a dodav4, Ze jeho moZnost
vykonavat dozor neni mozné dovozovat jen ze skuteCnosti, ze se zadavatel chysta
v budoucnu spravu a Gdrzbu vefejného osvétleni redit formou vertikalni spoluprace. Jiz
z textace petitu navrhu vyplyvalo, ze sam zalobce nevi, jaky postup hodla zadavatel
vyuzit. V dusledku zafazeni bodu 21 na program jednani rady hl. m. Prahy nebylo ani
zdaleka jasné, zda zadavatel hodla uzaviit smlouvu mimo zadavaci fizeni. Stazeni
z programu jednani rady bylo pouze podpurnym argumentem. Zakonem vymezeny
okruh moznosti podani namitek a navrhu je opatfenim proti zneuziti prava a svévolnému
zjevné bezuspésnému uplatnovani prava. V nyni projednavaném pripadé byl tento postup
legitimni. Ustanoveni § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu dopada pouze na ptipady, kdy
dojde ke zméné okolnosti v prabéhu fizeni o zadosti, coz se v projednavané véci nestalo.
Zalovany proto navrhuje, aby byla Zaloba zamitnuta.

4.  Osoba zuc¢astnéna na fizeni ve svém vyjadreni uvadi, ze navrh byl zjevné nepripustny,
nicméné z duvodu, ze v pripadé uzavirani smlouvy v ramci vertikalni spoluprace neni
obecné pripustné podat namitky ani nasledny navrh, nebof nejde o zadani vefejné
zakazky. Neni mozné ani identifikovat casovy moment, od kterého je mozné podavat
namitky. Odkaz na rozsudek Soudniho dvora ve véci C-26/03, Stadt Halle je neptipadny,
nebot v dobé pripadu nebyla vertikalni spoluprace vibec vymezena. Nepfipustnost je
vdaném ptripadé zjevna. Petit navrhu je formulovan extenzivné a je prakticky
nerealizovatelny. Osoba zUCastnéna na fizeni zavérem navrhuje, aby byla zaloba
zamitnuta.

5. Zalobce ve svych naslednych podanich predkladi polemiku s Gvahami Zalovaného a osoby
zGlastnéné na fizeni a dopliuje své Gvahy o nékteré dil¢i argumenty. K obecné
pripustnosti namitek a navrhu v projednavané véci poukazuje na to, ze argumentace osoby
z(lastnéné na fizeni byla vyvracena i zalovanym. Moznost vertikdlni spoluprace se
nedotyka pfezkumné pravomoci zalovaného. V souladu s rozsudkem Soudniho dvora ve
véci C-26/03, Stadt Halle je kazdy Clensky stat povinen poskytnout moznost Ginného a
rychlého prezkumu jednani zadavateld. Zalobce dale poukazuje na to, Ze formulace petitu
navrhu plné odpovida dikci zikona.

6. Také osoba z(¢astnéna na tizeni ve svém dal$im podani setrvava na svém postoji, ze navrh
byl v dané véci zjevné nepfipustny, a navrhuje zamitnuti zaloby.
II1. Posouzeni véci krajskym soudem

7. Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
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soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist; dale jen ,s. f. s.%), jakoz i Fizeni
predchazejici jeho vydani. Pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1s. f. s.). Ve
véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1 s. . s.).

Pfedné soud poznamenava, ze predmétem prezkumu je napadené rozhodnuti. Soud se

/ /4 M M / VV */ / v v i /4 VvV o A v /
proto nemohl zabyvat namitkami, které sméfuji vylucné proti zavérim vyjadrenym
v prvostupniovém rozhodnuti, a to uz proto, ze napadené rozhodnuti bylo vydano
z davoda odlisnych.

Jelikoz zalobce svymi namitkami proti postupu zadavatele i samotnym navrhem brojil jak
proti moznému vyuziti vertikalni spoluprace, tak proti moznému vyuziti jednactho fizeni
bez uverejnéni, byly obé tyto Casti navrhu ve spravnim fizeni posuzovany oddélené.
Nasledné zalobce v zalobé také vznasi odliSnou argumentaci proti zastaveni tizeni jednak
v dasti, v niz navrh sméroval proti moznému vyuziti vertikalni spoluprace, jednak v Casti,
v niz navrh sméfoval proti moznému vyuziti jednaciho rizeni bez uverejnéni. Také soud
proto bude posuzovat zakonnost napadeného rozhodnuti relativné samostatné ve vztahu
k jednotlivym castem navrhu.

Ve vztahu k obéma ¢astem navrhu je nicméné klicové posouzeni charakteru postupu, proti
v v 4 M 4 vV 4 / 4 v / v

némuz namitky a navrh smérovaly, a zakonnych podminek pro vécny prezkum postupu

zadavatele, respektive pro ulinéni zavéru, ze navrh na takovy prezkum je zjevné

nepripustny.

Podle § 2 odst. 1 ZZVZ se zadanim verejné zakazky pro ucely tohoto zakona rozumi
uzavreni Uplatné smlouvy mezi zadavatelem a dodavatelem, z niz vyplyva povinnost
dodavatele poskytnout dodavky, sluzby nebo stavebni prace. Za zadani verejné zakazky se
povazuje uzavreni smlouvy, kterou se zaklada pracovnépravni nebo jiny obdobny vztah,
nebo smlouvy upravujici spolupraci zadavatele pri zadavani verejné zakazky podle § 7 az
12, § 155, 156, 189 a 190.

Podle § 11 odst. 1 ZZVZ se za zadani verejné zakazky nepovazuje uzavreni smlouvy,
kterou uzavira verejny zadavatel s jinou pravnickou osobou jako dodavatelem, pokud a)
4 V. Vv b / M Vo / . . 4 4 v o 4
sam nebo spoleéné s jinymi verejnymi zadavateli ovlada tuto osobu obdobné jako své
.V 4 . v /7 4 / v 4 . /v .. 4
vnitfni organizacni jednotky, b) v takto ovladané osobé nema majetkovou ucast jina osoba
\4 4 /7 /7 A / 4 /7 /7 vV o 4 4 4 v 0,
nez ovladajici verejny zadavatel nebo ovladajici vefejni zadavatelé a c) vice nez 80 %
celkové ¢innosti takto ovladané osoby je provadéno pfi plnéni Gkold, které ji byly svéfeny
ovladajicim vefejnym zadavatelem nebo ovladajicimi vefejnymi zadavateli nebo jinymi
4 . /. . . /4 4 /7 /7 vV o / Vo 4 /4 VvV
pravnickymi osobami, které ovladajici vefejny zadavatel nebo vefejni zadavatelé rovnéz
ovladaji jako své vnitfni organizaéni jednotky.

Podle § 241 odst. 1 ZZVZ namitky muze podat dodavatel, kterému postupem zadavatele
M N4 4 4 4 . . 4 N . 4 Vo / 4 v v

souvisejicim se zadavanim podlimitni nebo nadlimitni verejné zakazky, vcetné koncese s
vyjimkou koncesi malého rozsahu podle § 178 nebo se zvlastnimi postupy podle Casti Sesté
hrozi nebo vznikla jma. Podle § 241 odst. 2 ZZVZ se namitky podle odstavce 1 podavaji
pisemné a lze je podat proti a) vSem tkonum nebo opomenutim zadavatele v zadavacim
v/ 4 /v 4 v/ Vv 4 v v 4 4 4 4

fizeni a zvlastnimu postupu podle Casti sesté, vCetné stanoveni zadavacich podminek, b)
volbé druhu zadavaciho tizeni nebo rezimu vefejné zakazky, nebo c) postupu zadavatele,
ktery sméfuje k zadani vefejné zakazky mimo zadavaci fizeni v rozporu se ZZVZ.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Podle § 250 odst. 1 ZZVZ navrh [na prezkoumani ukont zadavatele] lze podat proti vsem

tkontim i opomenutim zadavatele, které nejsou v souladu s timto zakonem a v jejichz

disledku vznikla nebo hrozi Gjma na pravech navrhovatele, a to zejména proti a)

zadavacim podminkam, b) dobrovolnému oznameni, c) vylouceni udastnika zadavaciho

fizeni, d) rozhodnuti o vybéru dodavatele, €) volbé druhu zadavaciho fizeni, nebo f)
/ VV 4 4 v . 4 4 M 4 /7 V7 4

postupu zadavatele, ktery sméruje k zadani vetejné zakazky mimo zadavaci tizeni.

Podle § 45 odst. 3 spravniho fadu zadost nesmi byt zjevné pravné neptipustna. Takovou
v/ 4 4 4 M /4 /4 v/ 4 4 4 M
zadost spravni organ neprojednava a fizeni zastavi (§ 66). Usneseni se oznamuje
/ Vv 4 o v/ M /& 7 V7 4 v v M
(castniktim, kteti byli o zahajeni fizeni uvédoméni.

Podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho radu fizeni o zadosti spravni organ usnesenim zastavi,
jestlize byla podana zadost zjevné pravné nepfipustna.

IIIA. K zastaveni ¥izeni v Cdsti, v niZ navrh sméroval proti moznému vyuziti vertikdlni
spoluprace

Mezi Gcastniky rizeni neni sporu o tom, ze vertikalni spoluprace podle § 11 ZZVZ
predstavuje zadani vefejné zakazky mimo zadavaci fizeni ve smyslu § 241 odst. 2 pism. ¢)
ZZNZ a § 250 odst. 1 pism. f) ZZVZ. Zalobce tudiz logicky broji pouze proti zavéru
v / v M v \4 4 M 4 4 v / o
zalovaného, ze postup, proti némuz podal namitky a posléze navrh na prezkum dkont
zadavatele, neni postupem, ktery smétuje k uzavieni smlouvy, v jejimz uzavteni zalobce i
v / V4 4 4 v . 4 4 i 4 4 v/ 4 . i v
zalovany spatfuji za zadani vefejné zakazky mimo zadavaci fizeni (jelikoz se soud
neztotoznuje s premisou, ze by vyuziti vertikalni spoluprace skute¢né predstavovalo
zadani vefejné zakazky mimo zadavaci fizeni, bude dale pro prehlednost pouzivat pro
sporny postup zadavatele oznaceni ,postup smeérujici k primému uzavreni smlouvy®).

Soud nejprve provede prezkum napadeného rozhodnuti striktné v mezich zalobnich bodu,

a zaméfi se proto primarné pouze na otazku, zda v projednavané véci byla naplnéna
podminka, ze napadeny postup byl postupem sméfujicim k pfimému uzavteni smlouvy,
tj. zejména nakolik postup k pfimému uzavteni smlouvy skute¢né sméroval.

i v v / Vv v 4 v/ 4 v/ . 4 v 4 . \2
Jelikoz vsak osoba z(Castnéna na fizeni vzna$i mimo ramec zaloby namitku, ze
4 v - o M 4 4 4 Vo /4 4 M 4 /7 V7 4
v posuzované véci se vubec nejedna o zadani verfejné zakazky mimo zadavaci fizeni, a
oV IV 7 . VYV /7 7/ 4 4 Vo /4 4 M 4 /7 V7 4
nemuze tudiz jit ani o postup smérujici k zadani verejné zakazky mimo zadavaci tizeni,
vyjadii se soud posléze také k této otazce.

Nasledné se bude soud zabyvat otazkou, zda lze zjisténou pravni neptipustnost navrhu
povazovat za zjevnou ve smyslu § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu.

HI.A.1. Postup smétujici k primému uzavieni smlouvy

Zakon pripousti podavat namitky a navrh na prezkum tkond zadavatele nejen v situaci,
kdy se jedna o tkony ¢inéné jiz v ramci urditého zadavaciho fizeni, ale také v situaci, kdy
M / 4 v/ /4 v 4 v 4 4 Ve
jde o tkony, které vedou k ptimému uzavteni smlouvy. Aby bylo ovSem mozné hovotit
o postupu ¢i tkonu, ktery skute¢né sméfuje k pfimému uzavieni smlouvy, musi byt
navenek projevena jednoznacna vile zadavatele pfistoupit k pfimému uzavfeni smlouvy a
alespont v zakladnich obrysech musi byt zfejmé, jakym zptsobem toho hodla zadavatel
dosahnout (napf. kterou zakonnou vyjimku z povinnosti zadat zakazku v ramci
4 4 v/ 4 ’ 4
zadavaciho rizeni hodla vyuzit).

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Uz ze samotného navrhu na prezkum ukont zadavatele v nyni projednavané véci pritom
bylo zfejmé, Ze ani sam zalobce neni schopen z dosavadniho postupu zadavatele
vydedukovat konkrétni zpusob, jakym hodla zadavatel pfistoupit k pfimému uzavreni
smlouvy. Zalobce totiz alternativné poukazal na to, ze se zadavatel pravdépodobné chysta
A4 M /4 4 J M /7 V7 4 v . v 4 4 4

vyuzit vertikalni spolupraci nebo jednaci fizeni bez uvefejnéni (tedy konkrétni formu
zadavactho fizeni). Jakkoliv zalobce poukazuje na fadu indicii, které ho k tomuto

v 4 4 v M 4 M 4 v M b v v/ 7 v
podezreni vedly, ma soud za to, Ze se jedna maximalné o indicie nasvédcujici tomu, ze
zadavatel mozna hodla vyuzit takovy postup, aby se vyhnul spolupraci se zalobcem. Nejde
ovéem o indicie o tom, ze hodla pfistoupit k pfimému uzavteni smlouvy; sam zalobce

v Ve v 7/ \4 Ve M 4 4 4 v/ 4 bl v
ostatné pripousti, ze zadavatel mohl pfistoupit také k zadavacimu fizeni, byt ve formé
jednactho rizeni bez uverejnéni.

Ostatné ukony, které zalobce popisuje, nelze viibec povazovat za projeveni vile zadavatele
navenek, smérem ke zpusobu, jakym hodla smlouvu uzavrit. Zalobce bud’to poukazuje na
. er 7 v ’ v v , - /
souvisejici zavazky, nebo ve vztahu ke smlouvé, ktera byla predmétem namitek a navrhu
v této véci, poukazuje na ukon, ktery je toliko soucasti vnitrniho procesu tvorby vule
zadavatele, nikoliv projevem jeho vile navenek. Nejenze ze zafazeni bodu na program
jednani rady hl. m. Prahy nebylo viubec ztejmé, jaky postup hodla zadavatel vyuzit, ale

v této fazi ani nebyla timto zadna vile zadavatele vytvorena, natoz projevena navenek.

To, ze ani z pfezkumné smérnice neplyne narok na prezkum tkona, které jsou pouze
soucasti vnitfni Uvahy zadavatele, potvrzuje rozsudek Soudniho dvora ve véci C-26/03,
Stadt Halle, na ktery poukazuje sam zalobce. Jakkoliv tento rozsudek ve svych konecnych
zavérech neni na projednavanou véc primo pouzitelny (viz dale), z tvah Soudniho dvora
ohledné povahy tkond, které maji byt na zakladé prezkumné smérnice predmétem
prezkumu, lze v této véci vyjit. Soudni dvur v bodé 35 rozsudku vyslovné uvedl, ze
JLpYrezkumu nepodléhaji jedndni, kterd predstavuji pouby predbéZny priizkum trhu nebo kterd
jsou Cisté pripravnd a jsou soucdsti vnityni wvahy zadavatele za ucelem zadini wvereiné
zakdzky.“ Nasledné vbodé 39 dodal, ze . prezkumu podléha projev wviile zadavatele
v souvislosti se zakdzkou, o kterém se jakymkoliv zpiisobem dozvi dotcené osoby, pokud tento
projev presabl stadium stanovené v bodé 35 tohoto rozsudku a miiZze mit pravni cinky.“
Prezkoumatelnym tedy nemuze byt Gkon, ktery je teprve soudasti procesu tvorby vile
zadavatele, nybrz az Ukon, ktery je jeho skute¢nym projevem vule navenek.

Zartazeni bodu na program jednani rady hl. m. Prahy proto nelze povazovat za postup
sméfujici k uzavieni smlouvy nejen proto, Ze z néj neni ziejmé, jaky konkrétni postup
hodla zadavatel vyuzit, nybrz také proto, Ze se ani nejedna o projev vile zadavatele. Bod
muze byt sice schvalen, ale stejné tak muze byt zamitnut ¢i z programu stazen. Pro
posouzeni charakteru tohoto tkonu je ptitom lhostejné, jakym zpisobem s nim bude
skutené nalozeno. Podstatné je, ze snim muze byt naloZzeno riznymi zplsoby a
v 4 /4 v 4 . 4 4 4 o Vv
rozhodné nemusi vést k vytvoreni a projeveni konkrétni vule zadavatele. Jestlize se
\4 /. . .. 4 / /4 7 v 4 v / \4 4
zalovany mimo jiné zabyval také tim, ze prislusny bod programu byl stazen, souhlasi
snim soud vtom, ze mohlo jit toliko o podpirny argument nasvédlujici tomu, ze
skuteéné dany bod nemusel vést k vytvoreni vile zadavatele. Poukazal-li tedy zalovany na
’ / /. . V.o . / ’ . . 4 bd /
nasledny vyvoj, nespatruje soud v jeho tvahach jakoukoliv nezakonnost, nebot nosnym
dtivodem jeho rozhodnuti byl zavér, ze napadeny postup nebyl postupem (bezprostredné)
sméfujicim k pfimému uzavteni smlouvy.
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Jestlize tedy zalobce brojil navrhem proti postupu, ktery zjevné nebyl postupem
YV /7 / v/ 4 v 4 / \4 i v/ / M 4 4 vV 7 /
sméfujicim k primému uzavteni smlouvy, nybrz toliko pfipravnym jednanim sméfujicim
teprve k utvoreni jednoznacné vile zadavatele, jednalo se o navrh pravné nepfipustny.

Soud tedy zavéry zalovaného v rozsahu, v jakém proti nim zalobce broji, nepovazuje za
4 4 M i i o Ve v v 4 i
nezakonné, a neshledal v nich ani znaky libovule ¢i prekroceni pravomoci.

III.A.2. Pojem ,,zaddni vereiné zakdzky mimo zaddvaci 7izeni”

Krajsky soud ovSem nad ramec uplatnénych zalobnich namitek, ve shodé se stanoviskem

osoby zUcCastnéné na fizeni, poznamenava, ze proti postupu smérujicimu k vyuziti

vertikalni spoluprace dle § 11 ZZVZ nejsou namitky ani navrh na pfezkum tkont

zadavatele obecné vibec ptipustné, nebot uzavreni smlouvy v ramci vertikalni spoluprace
4 4 4 v o / 4 M 4 /7 v/ 4 4

neni zadanim verejné zakazky mimo zadavaci rizeni ve smyslu § 241 odst. 2 pism. ¢)

Z7ZNZ a§ 250 odst. 1 pism. f) ZZVZ.

V této otazce se soud plné ztotoznuje se zavéry vyslovenymi jinym senatem zdejsiho soudu
v rozsudku ze dne 11. 4. 2019, ¢. j. 62 Af 69/2017-193, a to ve véci, ktera se tykala
obdobného sporu mezi tymiz zGcastnénymi stranami, jako v nyni projednavané véci.
Ackoliv se soud vdané véci vyjadroval primarné k otazce ptipustnosti namitek proti
postupu zadavatele, jsou jeho zavéry plné prenositelné i na otazku pfipustnosti navrhu na
prezkum ukont zadavatele, nebot vyklad § 241 odst. 2 pism. ¢) ZZVZ a § 250 odst. 1
pism. f) ZZVZ vychazi z tychz zakladu (shodného pojmoslovi, téze systematiky zakona 1
vule zakonodarce). Ostatné podani namitek je procesni podminkou pro nasledné podani
navrhu na prezkum Ukont zadavatele a od rozhodnuti o téchto namitkach (nebylo-li

rozhodnuto, pak de facto od podani namitek) je pocitana také zakonna lhata pro podani
navrhu (viz § 251 ZZV7Z).

Jak uvedl soud ve vyse citovaném rozsudku, jestlize uzavieni smlouvy podle § 11 ZZVZ
(stejné jako jiné postupy v ramci § 7 az 12 ZZVZ) neni zadanim verejné zakazky (§ 2 odst.
1 ZZVZ, § 11 odst. 1 ZZVZ), pak ten, kdo poda pred uzavienim takové smlouvy
namitky, neni k jejich podani aktivné legitimovan, nebot namitky lze podat pouze proti
/ o 4 4 4 v/ 4 v 4 4 v/ 4
tkontum nebo opomenutim zadavatele v zadavacim ftizeni, volbé druhu zadavaciho fizeni
nebo postupu zadavatele, ktery sméruje k zadani verejné zakazky mimo zadavaci tizeni.
Ze stejnych diavodt neni takova osoba aktivné legitimovana ani k podani navrhu na

v /. o b4 . / VvV - 4 4 Vo /
prezkum tkont zadavatele, nebot nejde postup zadavatele, ktery sméruje k zadani verejné
zakazky, tj. o tkon uvedeny v § 250 odst. 1 ZZVZ.

Uzavirani smluv v ramci vertikalni spoluprace podle § 11 ZZVZ neni vyjimkou z
povinnosti zadat vefejnou zakazku v zadavacim fizeni, nybrz vitbec nejde o zadani vetejné
zakazky. Pfedevsim to plyne pfimo z textu § 2 odst. 1 ZZVZ a § 11 odst. 1 ZZVZ, daile
pak také ze systematiky ZZVZ. Ustanoveni § 2 odst. 1 ZZVZ stanovi, jaké postupy vitbec
nejsou zadanim, a teprve ve vztahu k postuptim, které zadanim jsou, lze zkoumat
eventualni naplnéni nékteré z vyjimek z povinnosti zadavat vefejnou zakazku v zadavacim
v/ 4 V. /4 4 4 4 v/ 4 / v . i
fizeni, popf. konkrétni postup v zadavacim ftizeni, ktery mél zadavatel zvolit, nelze-li
v/ /.. . vV M /4 / ’ 4 /. N4
zadnou vyjimku dovodit. Plyne to rovnéz z jasného umyslu zakonodarce vyplyvajiciho z
dtvodové zpravy k navrhu § 2 ZZVZ, www.psp.cz, ktera uvadi, ze ,[...] oproti predchozi
prdavni dpravé neni definovin pojem zaddvani. Tento pojem je v textu zakona pouZivin v jeho
obecném vyznamu a zahrnuje tak nejen zaddvani vevejnych zakdzek v zaddvacim vizent, ale i
zaddavini verenych zakazek mimo néj, a to napriklad pokud jde o vyjimky nebo o zaddvini
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zakdzek osobou, kterd neni zadavatelem apod. Zadanim vereiné zakdzky [...] neni uzavieni
smluv o spoluprdci zadavatelii vymezenych v § 7 a § 12. Uvedené vycty smluvnich vztahi se
zadavatelem (pracovnépravni smlouvy, spoluprdce mezi zadavateli) nemuseji byt konecné.
Zadanim verejné zakdzky neni uzavreni takové smlouvy, kterd nenapliiuje zikonné znaky
zaddni vereiné zakdzky. V' takovém pripadé wzavieni smlowvy neni timto zikonem
regulovino vibec“. To koresponduje s unijni Upravou, ktera byla do ZZVZ promitnuta;
podle ¢l. 12 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. 2.
2014, o zadavani verejnych zakazek a o zruSeni smérnice 2004/18/ES (dale jen ,zadavaci
smérnice”), vefejna zakazka zadana verejnym zadavatelem soukromopravni ¢i
verejnopravni pravnické osobé spada mimo oblast pusobnosti této smérnice, pokud jsou
splnény tam uvedené podminky, vécné odpovidajici podminkam uvedenym v § 11 odst. 1

ZZVZ.

32. Neni-li tedy kontraktace smlouvy v ramci vertikalni spoluprace podle § 11 ZZVZ
vyjimkou z povinnosti zadat vefejnou zakazku v zadavacim fizeni, nybrz vibec nejde o
zadani vefejné zakazky, pak na takovy postup, ktery neni zadanim, nedopada opravnéni
dodavatelt podat namitky podle § 241 ZZVZ a nasledné navrh na prezkum udkonu
zadavatele podle § 250 odst. 1 ZZVZ. Kroky smétujici k uzavieni smlouvy v ramci
vertikalni spoluprace podle § 11 ZZVZ totiz nejsou tkonem (ani opomenutim) zadavatele
v zadavacim fizeni, nebot zadné zadavaci fizeni neprobiha, nedochazi k nim ani v ramci
volby druhu zadavaciho fizeni nebo rezimu verejné zakazky, nebot zadné zadavaci tizeni
neprobiha, a nejsou ani soucasti zadného postupu zadavatele, ktery sméfuje k zadani
verejné zakazky mimo zadavaci fizeni, nebot tento postup neni zadanim a nemuze k
nému tedy ani smérovat (§ 2 odst. 1 ZZVZ, § 11 odst. 1 ZZV7Z).

33.  Vyloudeni kontraktace v ramci vertikalni spoluprace z psobnosti ZZVZ bylo jednoznaéné
zamérem zakonodarce (podle shora citované divodové zpravy uzavreni smlouvy podle §
11 odst. 1 ZZVZ .neni timto zikonem regulovano wvitbec*). Tato vule zakonodarce je
pritom, jak zdejsi soud shora uvedl, v souladu s ,vylukou“ ve vztahu k regulaci procesa
smérujicich k uzavieni smlouvy v ramci vertikalni spoluprace, jez plyne ze zadavaci
smérnice (¢l. 12 odst. 1).

34. Uvedeny vyklad ptitom nevede k odepreni moznosti obrany dodavateld proti jednani
zadavatelt v ramci uzavirani smluv v rezimu § 11 odst. 1 ZZVZ, coz by $lo zcela proti
smyslu Gpravy G¢inného prezkumu postupu zadavateld. Podle zdejsiho soudu totiz ani
nemoznost podat namitky (a vyvolat tim fizeni o pfezkoumani tkond zadavatele)
neznemoznuje dodavatelim nesouhlasicim s uzavienim smlouvy v rezimu § 11 odst. 1
Z7ZV'Z podat navrh na ulozeni zakazu plnéni smlouvy podle § 254 odst. 1 pism. a) ZZVZ
(vyluéné vsak s argumentaci, ze podminky vertikalni spoluprace podle § 11 ZZVZ nebyly
splnény); v takovém pripadé neni navrh vazan na predchozi bezvysledné podani namitek.
K odepteni obrany dodavatelt tudiz nedochazi, nehledé k moznosti zalovaného zahijit
spravni fizeni z moci Gredni (§ 249 ZZVZ), jez mGze byt zaméfeno na otazku divodnosti
(opravnénosti) uzavirani smlouvy v rezimu § 11 odst. 1 ZZVZ a jemuz také jakékoli
bezvysledné podani namitek nemusi predchazet.

35.  Krajsky soud v rozsudku ze dne 11. 4. 2019, ¢. j. 62 Af 69/2017-193, nakonec poukazal také
na to, ze vyloudeni moznosti podani namitek muze dobte odpovidat realnému
zadavatelskému prostfedi a eliminuje problemati¢nost urceni okamziku, od néhoz by se
méla lhita pro podani namitek odvijet, a tudiz také problematicnost stanoveni okamziku
uplynuti blokaé¢ni lhity. I tyto podpurné argumenty (soud v podrobnostech odkazuje na
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uvedeny rozsudek) svéd¢i ve prospéch zavért, ze proti krokum pfi kontraktaci v ramci
vertikalni spoluprace nelze brojit ani namitkami, ani navrhem na prezkum utkonu
zadavatele (jenz je podanim namitek podminén).

Na uvedenych zavérech nemohou nic zménit ani zavéry Soudniho dvora vyslovené
v rozsudku ve véci C-26/03, Stadt Halle. Situace je v nyni posuzované véci obdobna pouze
na prvni pohled. Soudni dvir sice také posuzoval, zda musi byt zajistén prezkum tkonu,
ktery vede k uzavfeni smlouvy mimo zadavaci fizeni s odavodnénim, Ze je naplnéna
vyjimka z pusobnosti smérnice Rady 93/38/EHS, o koordinaci postupt pfi zadavani
zakazek subjekty pusobicimi v odvétvi vodniho hospodafstvi, energetiky, dopravy a
telekomunikaci (dale jen ,smérnice 93/38/EHS®), konkrétné dle jejiho ¢l. 13, nicméné pro
jeho zavér o nutnosti zajisténi prezkumu bylo rozhodujici to, zda predmétné jednani
spada do pusobnosti smérnice Rady 92/50/EHS, o koordinaci postupu pti zadavani
verejnych zakazek na sluzby (dale jen ,smérnice 92/50/EHS). Duvod je ptitom prosty -
¢l. 1 odst. 1 prezkumné smérnice ve znéni rozhodném pro pfipad posuzovany Soudnim
dvorem totiz ukladal ¢lenskym statim zajistit prezkum tkont zadavatele pfi zadavani
verejnych zakazek, které spadaly do pusobnosti smérnic 71/305/EHS, 77/62/EHS a
92/50/EHS. Jestlize tedy bylo pro tcely citovaného clanku rozhodné, Ze jednani spadalo
do pusobnosti smeérnice 92/50/EHS, pficemz posuzované jednani do pusobnosti této
smérnice spadalo, nemohl byt prezkum tkona zadavatele vyloucen z divodu, ze bylo
jednani vynato z ptusobnosti smérnice 93/38/EHS.

Situace posuzovana v nyni projednavané véci je ovsem odli$na pravé v tom, ze predmétné

M 4 /7 v v/ o M 4 4 v M / Vo 7 v VeV v
jednani je vynato pfimo z pusobnosti zadavaci smérnice (na zakladé jejiho ¢l. 12), pridemz
prezkumna smérnice ve znéni rozhodném pro nyni posuzovanou véc stanovi v ¢l. 1, ze se
vztahuje pouze na pripady, které spadaji do pusobnosti zadavaci smérnice (a nejsou z jejt
pusobnosti vynaty, mimo jiné také na zakladé vyjimky dle jejiho ¢l. 12). Ukony smértujici
k vyuziti vertikalni spoluprace jsou tedy vynaty jak z pisobnosti zadavaci smérnice, tak
z pusobnosti prezkumné smérnice. Jelikoz Soudni dvir naproti tomu ve véci C-26/03,
Stadt Halle posuzoval situaci, kdy jednani nebylo vymnato z pusobnosti smérnice
92/50/EHS, a tudiz ani z pusobnosti prezkumné smérnice, nejsou jim vyslovené zavery
pouzitelné na posouzeni otazky, zda z¢l. 1 prezkumné smérnice plyne povinnost
v / /.0 .. M Vv /. o 4 v 4 4 . . 4 4
Clenskych statd zajistit prezkum tkont vedoucich k uzavreni smlouvy v ramci vertikalni
spoluprace dle ¢l. 12 smérnice 2014/24/EU.

II1.A.3. Zjevnd pravni nepripustnost navrhu

Soud se dale zabyval otazkou, zda vyse uvedena pravni nepfipustnost navrhu byla v dané
véci zjevna ¢i nikoliv.

K posouzeni této otazky lze vyjit z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 5.
2008, ¢. j. 2 As 74/2007-55, na ktery odkazuji jak zalobce tak zalovany: K romu Nejuyssi
spravni soud wvddy, ,,zjeond pravni nepripustnost predstavuje neurcity pravni pojem, ktery je
vsak nutno vykladat restriktivnim zpdsobem. Podle ustanoveni § 45 odst. 3 spravnibo 7ddu
totiZ takovou Zddost spravni organ neprojedndvdi a 7izeni zastavi. Z divodu ochrany prdv
vcastniki rizeni je proto mozno k tomuto zpiisobu rozhodnuti prikrocit jen tehdy, jestlize je
skutecné jiz na proni pobled ziegmé, Ze Zddosti nelze wvyhovét. To znamend, Ze tato
nepripustnost musi byt patrna jiz ze samotné Zidosti, nikoliv teprve z wysledki dalsiho
dokazovini & zjistovani“ Tyto Gvahy pak doplnil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 22. 12. 2018, ¢. j. 1 As 365/2018 - 59: ,,V této sonvislosti je vsak t7eba zduraznit, Ze ono
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dalsi dokazovani ¢i zjistovdni se tykd meritorniho posuzovani véci a vyhodnocenti priloZenych
podkladi k Zadosti, nikoli ovérovdini splnéni zakladnich procesnich podminek pro wvedeni
Yizeni. Zjisténi, zda vizeni nebrani prdavni prekdzka, nelze povaZovat za judikaturou
zapovézené dokazovini & zjistovani. Naopak, soud povazuje za zcela logické a samoziejmé,
Ze je povinnosti spravniho organu tyto zaleZitosti zkoumat. Divod mj. thvi téZ v hospoddrnosti
spravniho ¥izent, protoZe by nebylo iicelné vést Yizeni, v némz by byly veseny jiz rozhodnuté
/ V. . V4 v N v . / v V4 N / v/ N N * o/ . Ve V4 /
zaleZitosti. Zdroven je ziejmé, Ze wvramci posouzeni Zddosti z blediska jeji zjevné prauvni
nepripustnosti musi spravni organ Cinit urcité kroky, které porvrdi spravnost takovéhoto
rozhodnuti. V opacném pripadé by se jeho rozhodnuti bliZilo svévoli. Musi viak postupovat
. v % v 7 7 2% 7 7 ’ ’ «
velmi obezretné a nepresabnout mez dovoleného ovérovani procesnich podminek.

40. Krajsky soud ma ve svétle citovanych Gvah za to, ze u obou z vyse uvedenych zavért o
nepripustnosti navrhu podaného v nyni projednavané véci se jedna o nepfipustnost
zjevnou.

41. Vyjde-li soud zvlastniho zavéru, ze proti Gkonum zadavatele, které sméruji k vyuziti
M 4 4 4 4 o Ve v 7/ 4 4 4 i M / / 4
vertikalni spoluprace, zakon vibec nepfipousti podani namitek ani nasledného navrhu na
prezkum tkond zadavatele, neni o nepfipustnosti navrhu vibec pochyb. Prakticky jiz
z oznaceni navrhu, respektive tkond, proti nimz smétuje, je naprosto zjevné, ze zakon
takovy navrh neptipousti.

42.  Avsak i v situaci, kdy zalovany vysel z odlisného pravniho nazoru na obecnou ptipustnost
/ / o vV s 7 Ve s 1717 / . Y v
navrhu ve vztahu k tkontim sméfujicim k vyuziti vertikalni spoluprace, nicméné dospél
k zavéru, ze zalobce vibec nenapada postup smétujici k uzavieni smlouvy, slo o zavér o

v/ M M 4 4 4 v v / o v 4 v M / i
nepripustnosti zjevné. Ke svéemu zavéru zalovany vabec nepotfeboval provadét jakékoliv
zkoumani dalsich rozhodnych skutecnosti a postacovalo vyjit ze samotného navrhu. Jiz
z navrhu bylo patrneé, ze zalobce vibec nevi, jaky postup hodla zadavatel vyuzit. Dokonce
zalobce v navrhu poukazoval na to, ze zadavatel mozna vyuzije zadavactho fizeni
(jednactho fizeni bez uverejnéni). Na jednu stranu tedy tvrdil, ze postup zadavatele

v v 4 4 v - / 4 4 4 v/ 4

pravdépodobné nepovede k zadani verejné zakazky v zadavacim rizeni, na stranu druhou
/ 4 4 v 7/ M v 4 v v \4 4 Ve
své tvrzeni vzapéti zpochybnil, kdyz poukazal na moznost, ze zadavatel mozna vyuzije
i 7 v/ 4 v - v 4 ~ 4 v/ /e v / v 4
jednaci tizeni bez uverejnéni. Zalobce nepoukazal na zadny jednoznacny podklad, v némz
by zadavatel vyjadfoval vuli vyuzit vertikalni spolupraci, nebo naopak jednaci fizeni bez
uverejnéni. Jestlize ani zalobce nevédeél, proti jakému postupu vlastné broji, a z tohoto
dtvodu alternativné vyjmenoval mozné zpusoby, jakymi by zadavatel mohl omezit jeho
moznost uchazet se o dané plnéni, bylo zcela zjevné, ze nebroji proti konkrétnimu
YV s/ / 4 ’ Vo / 4 N 4 /7 V7 4
postupu smérujicimu k zadani verejné zakazky mimo zadavaci fizeni ve smyslu § 250 odst.
1 pism. f) ZZVZ.

43.  Skutecnost, ze v posuzované véci nedoslo k zastaveni fizeni ihned, nebyla dana nutnosti
blize zkoumat urcité skutkové okolnosti nebo je dokazovat, nybrz pouze a jen odlisnym
pravnim nazorem (af uz vyjadfenym implicitné ¢&i explicitné) zalovaného a predsedy
v /7 . v / v/ / ’ .. .
zalovaného na to, zda je obecné zpohledu zakona pripustné navrhem brojit proti
moznému budoucimu postupu zadavatele v situaci, kdy neni ztejmé, o jaky postup by se

v M o V Ve M \4 /v 4 / \4 4
meélo jednat. Nemuze pritom platit, ze by tentyz navrh mohl byt povazovan za
nepfipustny zjevné az v situaci, kdy na interpretaci zakona ohledné pripustnosti navrhu

./ v/, . v / ’ M M 4 Ve 4 ’ 4 M
vyjadfi jednoznaény nazor judikatura, doktrina ¢i konstantni spravni praxe. Jakkoliv
zakon hovofi o pravni ptipustnosti zadosti a o zjevnosti této pripustnosti, je zfejmé, ze
onou zjevnosti je mySlena zjevnost skutkova (4. jeji evidentnost ze samotného navrhu bez
nutnosti  provadéni  dal$ich  skutkovych  zjisténi), nikoliv jednoznaénost a
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nezpochybnitelnost pravniho nazoru na otazku, zda je navrh v urcitych typizovanych
situacich pripustny. Takovy pravni nazor bude totiz do urcité miry zpochybnitelny vzdy
a minimalné navrhovatelem bude zpravidla také zpochybrovan. Zjevnost nepripustnosti
proto nemuze vylucovat ani to, ze odlisny pravni nazor implicitné vyjadril spravni organ
prvého stupné. Podstatné je pouze to, ze predseda zalovaného pro posouzeni pripustnosti
navrhu nemusel nad ramec navrhu vychazet z dalsich skutkovych zjisténi. Pro zavéry,
které ucinil predseda zalovaného, byly podstatné pouze skutecnosti tvrzené v samotném
navrhu, a jiz ze samotného navrhu proto pro néj bylo zjevné, ze se jedna o navrh pravné
nepripustny. Pripadna nespravnost jeho pravniho nazoru ohledné neptipustnosti daného
typu navrhu by vedla ke zruSeni rozhodnuti z davodu, ze navrh je pripustny, nikoliv
z divodu, ze by tvrzena nepripustnost nebyla zjevna.

Pro posouzeni zakonnosti zavéru predsedy zalovaného o zjevné nepfipustnosti navrhu je
podstatny pravé postup predsedy zalovaného, nikoliv postup zalovaného v fizeni
v prvaim stupni. Skutelnost, ze prvostupniovy organ provadél dokazovani, nijak
nevyvraci zavér predsedy zalovaného, ze on shledal navrh nepfipustnym zcela zjevné, na
prvai pohled, na zakladé obsahu samotného navrhu a bez nutnosti ¢init jakakoliv dalsi
skutkova zjisténi.

Vyse uvedené potvrzuji také uvahy Nejvyssiho spravaiho soudu vyslovené v rozsudku ze
dne 21. 2. 2019, ¢. j. 9 Ads 276/2017-32, v némz Nejvyssi spravai soud shledal zadost
zjevné pravné nepripustnou i presto, ze k vécnému posouzeni zadosti pavodné pristoupily
jak spravni organy obou stupnu, tak krajsky soud pfi prezkumu jejich rozhodnuti. Ze
zavéri Nejvyssitho spravniho soudu nutné plyne, ze odlisny nahled na interpretaci
zakonnych ustanoveni ohledné nepfipustnosti zadosti nehraje roli pfi posuzovani toho,
zda se jedna o nepripustnost zjevnou ¢i nikoliv. Zavazal totiz spravni organy k zastaveni
fizeni podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu i presto, ze jiz v dané véci jednaly,
provadély dokazovani a posuzovaly zadost vécné.

V zavéru predsedy zalovaného, ze posuzovany navrh byl pravné neptipustny zjevné, proto

V.o v/ / 4 v 4 4 4 4 4 4 4 o M

soud nespatfuje zadné pochybeni, poruseni zakladnich zasad postupu spravnich organt ani
prava na spravedlivy proces.

II.B. K zastaveni ¥izeni v Casti, v niZ navrh sméroval proti moznému vyuZiti jednaciho rizeni
bez uverejnéni

Ve vztahu k dasti, v niz zalobce brojil proti moznému vyuziti jednactho fizeni bez
uvetejnéni, zalovany fizeni zastavil pro zjevnou pravni neptipustnost navrhu z davodu, ze
zadné jednaci fizeni bez uverejnéni nebylo zah4jeno (postupem dle § 67 odst. 1 ZZVZ).

Zalobce ptitom nijak nevyvraci nazor zalovaného, ze zahajeni jednaciho fizeni bez
Vo v ’ 4 ’ 4 4 M ’ v / o

uverejnéni je nutnou podminkou podani namitek a navrhu na prezkum tkont zadavatele.

Pouze na okraj proto soud poznamenava, ze se stakovym hodnocenim zalovaného

ztotoznuje.

Zalobce pouze namita, ze ani vtomto ptipadé nebylo mozné hovofit o zjevné
nepripustnosti navrhu a ze mélo byt fizeni zastaveno ptipadné podle § 66 odst. 1 pism. g)
spravniho radu pro bezptedmétnost.

Soud se s uvedenymi namitkami neztotoziuje. Pfedné zastaveni fizeni podle § 66 odst. 1

4 4 4 V4 . \4 /4 v/ v \4 v/ o v v/ 4
pism. g) spravniho fadu je mozné pouze v pripadé, ze se zadost stala v prubéhu fizeni
bezptedmétnou (tj. nebyla bezptedmétnd od zalatku). Zastaveni fizeni tedy musi
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predchazet zména okolnosti, ktera vede k zavéru, ze o zadosti jiz nelze vécné rozhodnout.
V posuzované véci naproti tomu davod pro zastaveni fizeni nevyvstal v prabéhu
spravniho fizeni v dusledku zmény okolnosti, nybrz nastal jiz v okamziku podani navrhu
a byl zfejmy ze samotného navrhu. Ze samotného navrhu vyplyvalo, ze zadavatel
5 M 7 V7 4 v o v 4 > VvV / i v Ve M

nezahajil jednaci fizeni bez uverejnéni, nebot zalobce o této varianté hovofil pouze o jako
varianté mozné. Zalobce tedy nebrojil proti tkontim v ramci konkrétniho jednaciho
fizeni bez uvetejnéni, nybrz proti dkonum, které hypoteticky mohly vést k zahajeni
M 4 v/ 4 Vv . v 4 /4 M v vV . 4 v M / /. o
jednactho fizeni bez uvefejnéni. Ze zakona je ovsem ztejmé, ze proti takovym tkonim
vubec brojit nelze, nebot namitky i navrh na prezkum tkonu zadavatele lze smétovat
pouze proti tkonim pti zadavani verejné zakazky (s vyjimkou postupu, ktery sméfuje
k zadani verejné zakazky mimo zadavaci fizeni, coz ovSem neni ptipad jednactho fizeni
bez uverejnéni, které zadavacim tizenim je).

Absence zahajeného jednacitho fizeni bez uverejnéni byla tedy od pocdatku zasadni
prekazkou pro prezkum Ukont, které podle zalobce teprve mély sméfovat k jeho
zahajeni. Jestlize zakon pfipoustél podani namitek a navrhu jen proti Gkonim pfi
zadavacim fizeni, a contrario se jednalo o namitky a navrh pravné nepfipustné. Jelikoz
byla tato nepfipustnost zjevna jiz ze samotného navrhu, byly splnény podminky § 66
odst. 1 pism. b) spravatho fadu. Podminky § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu nebyly
splnény uz proto, ze uvedenym nedostatkem trpél navrh od pocatku.

Na okraj soud poznamenava, ze uplatnéné namitky z povahy véci ani nemohly vést ke
zruseni napadeného rozhodnuti, nebot zalobce nenamital, ze by jeho navrh v této casti
v / v v M / ~ v v/ 4 v / 4 v
mél byt vécné projednan. Zalobce poukazoval pouze na to, ze tizeni mélo byt eventualné
zastaveno podle jiného ustanoveni. Samotné zastaveni fizeni na zakladé nespravné
zvoleného ustanoveni zakona by nebylo bez dalstho divodem pro zruseni napadeného
rozhodnuti, nenamital-li Zalobce nic proti samotnému zastaveni fizeni. I kdyby tedy soud
v M Ve v Ve v v/ 4 v / .. /4 4
zalobci prisvédcil, ze fizeni mélo byt zastaveno podle jiného ustanoveni, nebylo by na
misté zruSeni napadeného rozhodnuti a postacovala by korekce uvah predsedy zalovaného
(viz obdobné rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2018, ¢. j. 3 Ads
233/2017-27).

Soud neprovadél dokazovani nad ramec obsahu spravniho spisu, nebot by to nemohlo
Ve v v/ . v 7 ’ v .
prispét k dalsimu objasnéni skutkového stavu véci.

IV. Shrnuti a naklady rizeni

Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal zalobu divodnou, a proto
ji ve smyslu § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. . s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gclastnik, ktery mél na véci plny Gspéch, pravo na ndhradu naklada
W4 4 v 4 o v Ve . / Vv 4 . / v - / v
fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci aspéch

v 4 VO / VvV / \4 4 ’ 4 ’ o v/ /7
nemél. V dané véci nelspéSny zalobce nema pravo na nahradu nakladG fizeni a
\4 /4 . . 4 v/ 4 4 4 ’ v/ 4 ’ . vV Vv 4
zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly.

Osoba z(c¢astnéna na tizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot ji soudem nebyla
uloZena zadna povinnost, v souvislosti s niz by ji naklady vznikly (§ 60 odst. 5s. t. s. 4
contrario).
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve . / .. . v ’ ’ . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 5. srpna 2019

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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