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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vBrné rozhodl v senaté slozeném zpredsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudctt Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

Zalobce: ROBSTAV k.s., ICO: 27430774
sidlem Mezi vodami 205/29, Modrany, 143 00 Praha 4
zastoupen advokatem Mgr. Filipem Toulem
&enem sdrufeni Cech - Toul, sdrufeni advokath
sidlem Lannova t¥. 16/13, 370 01 Ceské Budéjovice
proti
zalovanému: Utad pro ochranu hospodatské soutéze
sidlem trida Kpt. Jarose 7, 604 55 Brno

za uclasti
osoby zli¢astnéné na ¥Hzeni: Reditelstvi silnic a dalnic CR
sidlem Na Pankraci 546/56, Nusle, 140 00 Praha 4

o %alob¢ proti rozhodnuti predsedy Yalovaného ze dne 29. 5. 2017, &. j. UOHS-R0066/
2017/VZ-16245/2017/323/KKt

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se neptizniva nahrada nakladu rizeni.

IV.  Osoba zcastnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
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Odavodnént:

I. P¥edmét fizeni

Zalobce se Zalobou dorudenou Krajskému soudu v Brné dne 28. 7. 2017 doméhal zrueni
rozhodnuti pfedsedy Zalovaného ze dne 25. 5. 2017, & j. 29. 5. 2017, &. j. UOHS-R0066/
2017/VZ-16245/2017/323/KKt (dale téz ,napadené rozhodnuti“), kterym predseda
alovaného potvrdil rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 3.2017, & j. UOHS-

S0054/2017/VZ-09441/2017/ 543/MSI (dale TEZ ,rozhodnuti prvniho stupné®), a rozklad
podany zalobcem zamitl.

Rozhodnutim prvatho stupné zalovany jakozto prislusny organ dle § 112 odst. 1 zakona
¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni Gcinném do 30. 9. 2016 (dale jen ,zakon
o vefejnych zakazkach®), ve vyroku I. postupem dle § 118 odst. 5 pism. a) zakona o
verejnych zakazkach zamitl navrh zalobce na prezkoumani dkonu zadavatele - osoby
zhtastnéné na fHzeni a) (dale té2 ,zadavatel®) - ve véci vefejné zakizky ,R6 (D6) Revnicov,
obchvat“, zadavané v uzs$im fizeni, jejiz oznameni bylo odeslano k uverejnéni dne 21. 9.
2016 a ve Véstniku verejnych zakazek uvetrejnéno dne 26.9.2016 pod ev. ¢. 632639, ve
znéni opravy uvefejnéné dne 7. 11. 2016, a v Utednim véstniku Evropské unie uvefejnéno
dne 30. 9. 2016 pod ev. ¢. 2016/S 189-338819, ve znéni opravy uverejnéné dne 9. 11. 2016
(dale téz ,verejna zakazka“), nebot nebyly zjistény duvody pro ulozeni napravného
opatreni podle § 118 odst. 1 nebo 2 citovaného zakona.

Vyrokem II. rozhodnuti prvniho stupné zalovany postupem dle § 118 odst. 5 pism. ¢)
zakona o verejnych zakazkach zamitl navrh zalobce na zahajeni spravniho fizeni o
v 4 4 / o Ve v / Ve 4 4 ’ Vo 4 4 v/ . 4
prezkoumani Ukonu zadavatele ucinénych pfi zadavani verejné zakazky v ¢asti navrhu
smeéfujici proti postupu zadavatele pfi poskytnuti dodatecnych informaci k zadavacim
4 4 /v \4 4 v v s

podminkam, ve které zalobce uvedl, ze ma ,,za to, Ze dodatecné informace nebyly poskytnuty
v souladu se zakonem, zejména co se tykd obsahu, kdy na vadu dotazi bylo odpovézeno obecné”,
nebot tento nebyl podan osobou k tomu opravnénou.

II. Obsah zaloby

Zalobce v souhrnu nesouhlasil se zavéry predsedy zalovaného uvedené v jeho rozhodnuti,
které napadal ve trech zalobnich bodech.

Meél za to, ze zadavatel stanovil technické kvalifikaéni predpoklady dle § 56 odst. 3 pism. c)
zakona o vefejnych zakazkach vrozporu se zikonem, kdyz vbodé 3.7.1 kvalifikaéni
dokumentace vetejné zakizky pozadoval, aby osoba na pozici stavbyvedouciho
k osvédceni o odborné kvalifikaci prokazala realizaci minimalné jedné dokoncené nebo
v 4 M v/ 4 . v 7/ M M . 4 v M v
zprovoznéné silni¢ni dopravni stavby ve finanénim objemu minimalné 600 mil. K¢ bez
DPH a u zastupce stavbyvedouciho prokazani zkusenosti s minimalné jednou dokonéenou
v ’ . v 7 . T Y . v
nebo zprovoznénou mostni stavbou ve finanénim objemu minimalné 80 mil. K¢ bez DPH.

Zalobce byl toho nazoru, ze zakonodarce skrze poznamky pod Carou jasné stanovil, co je
mySleno pojmem ,odborné kvalifikace“ uvedeném v § 56 odst. 3 pism. c) zikona o
verejnych zakazkach, a to autorizaci dle zakona ¢ 360/1992 Sb., o vykonu povolani
autorizovanych architekti a o vykonu povolani autorizovanych inzenyrd a technikd
Ve ’ ’ v v 7 Vev/ v . o / . ’ ’ /I«
¢innych ve vystavbe, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o vykonu povolani®).

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Tento zavér méla také podpotit poznamka pod ¢arou uvedena u § 54 pism. d) zakona o
verejnych zakazkich pojednavajicim o dokladu osvédcujicim odbornou zptsobilost
dodavatele a dalSich osob, jelikoz tato ptimo odkazuje na zakon o vykonu povolani. Zakon
o vefejnych zakazkach tak presné vymezuje, jaké predpoklady muze zadavatel pozadovat
po uchazefich stran jejich vedoucich zaméstnancu. Jisté to nema byt finan¢ni objem
v minulosti realizovanych zakazek, ale ona autorizace, ktera jako jedina dava zaruku, ze se
jedna o osobu kvalifikovanou, odborné zpusobilou. Zaméstnanci (stavbyvedouci) o
finan¢nim objemu jimi dfive provedenych zakazek navic nemusi vabec védét. Soucasné ani
skutednost, ze 1 urcity objem praci realizuji na pozadované pozici, nezarucuje provedeni
zadavané verejné zakazky odborné a radné, tedy véas abez vad. Stouto argumentaci
zalobce se dle jeho nazoru zalovany v napadeném rozhodnuti fadné nevyporadal.
Pozadovana informace podle zalobce pak zadavateli k nicemu neslouzi, pouze nezakonné
zuzuje rozsah moznych uchazecq, je zcela neadekvatni, nesouvisi se zptsobilosti uchazeca
predmétnou zakézku realizovat, a je tak bezpochyby diskriminaéni. Zalobce tedy nadale
spatruje napadeny Ukon zadavatele v rozporu s § 6 a § 56 zakona o verejnych zakazkach.

Dale zalobce tvrdil, ze zadavatelem zvolena lhtta pro doruceni zadosti o ucast v délce 48
dnt, nasledné prodlouzena o dalsich 67 dnt nebyla dostate¢na. Minimalni zakonna délka
lhtity pro doruceni zadosti o ulast je 56 dnt pro zakazku o predpokladané hodnoté 300
mil. K¢ Predmétna verfejna zakazka ma predpokladanou hodnotu 1,584 miliardy K¢, tedy
je vice nez 5x finanéné objemnéjsi. Tomu ovsem neodpovida délka lhaty k podani zadosti
o tlast, s dmz viak predseda Zalovaného nesouhlasil a povaZoval ji za dostate¢nou. Zalobce
vSak tento zavér nemél za argumentacné podporeny s vyjimkou tvrzeni toho, ze pfiprava
vadosti o Glast je administrativné nenirolnd. Zalobce se vak stimto hodnocenim
vzhledem k predpokladané hodnoté verejné zakazky a naroénosti vyjednavani uchazecu ke
splnéni kvalifika¢nich kritérii neztotoznil, a povazoval stanovenou lhutu k podani zadosti
o UCast za nastavenou v rozporu se zakonem, a to zejména s § 6 zakona o verejnych

zakazkach.

Naposledy zalobce namitl, ze kvalifikaéni dokumentace neobsahuje informace (napt.
financovani, pozadavek zadavatele na dispozici s obalovnou apod.) pro zadavaci fizeni
podstatné. Predsedovi zalovaného vytkl, Ze tuto namitku v napadeném rozhodnuti
nevyvraci jinak nez tim tvrzenim, ze se v pripadé posuzované vefejné zakazky jedna
o pouhou kvalifika¢ni dokumentaci, ktera nemusi obsahovat zadné zalobcem pozadované
informace. S tim vsak zalobce nesouhlasil, jelikoz dle jeho nazoru by 1 kvalifika¢ni
dokumentace méla obsahovat alesponn zakladni informace o verejné zakazce, jejim
financovani, pozadavka na strojni vybaveni apod.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Predseda zalovaného v ramci svého vyjadreni ze dne 20. 9. 2017, které bylo zdejsimu soudu
doruéeno dne 21. 9. 2017, navrhl, aby soud Zalobu jako nedtivodnou zamitl. K samotnym
zalobnim namitkam konstatoval nad riamec oddvodnéni napadeného rozhodnuti
nasledujici.

K vyhradé nastaveni technickych kvalifikacnich pfedpokladt v bodé 3.7.1 kvalifikaéni
dokumentace vefejné zakazky v rozporu se zakonem uvedl, Ze s ohledem na faktickou
neurditost pojmu odborné kvalifikace je zadavatel do urcité miry opravnén obsah daného
pojmu v mezich zdkona stanovit sam. Mél za to, Ze pozice stavbyvedouctho pro dopravni
stavby a pozice zastupce stavbyvedouctho pro mosty ainzenyrské konstrukce je pro

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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fadnou realizaci zadavané vefejné zakazky klicova. Pozadované reference odborné
zpusobilosti stavbyvedoucich se v daném pripadé soucasné tykaji obdobného plnéni, a tedy
bezprosttedné souvisi s predmétem dané vefejné zakazky. Pokud pak jde o nastavené
finan¢ni limity kvalifikacnitho pozadavku odborné zpusobilosti stavbyvedoucich, jsou
vyznamné niz$ nez predpoklidani hodnota vefejné zakizky. Zalovany mél tudiZ i tyto za
primérené a legitimni. V souvislosti s touto namitkou zalovany doplnil, ze fadnost a
vCasnost plnéni nemusi byt nutné zavislé ani na vali ani na odbornych kvalitach
stavbyvedoucich, nebotf tyto skutelnosti mohou byt ovlivnény celou tradou dalsich
okolnosti, napriklad zptsobem financovani ¢i fizenim projektu. Nakonec shrnul sve
stanovisko, ze zakon o verejnych zakazkach moznost pozadovat referenci v ramci
prokazovani odborné zpusobilosti dle § 56 odst. 3 pism. c) zakona o vefejnych zakazkach
nevylucuje, a ze odborna zpusobilost stavbyvedoucich, byla s prihlédnutim k okolnostem
ptipadu, zejména vyznamu, narocCnosti a zpusobu realizace vefejné zakazky, stanovena v
souladu se zakonem.

Predseda zalovaného v souvislosti s namitkou nedostate¢né délky lhtty pro podani zadosti
o Ucast nejprve pripustil, ze postoj zalobce ma ve vztahu k tomuto jisté opodstatnéni v tom
smyslu, ze verejna zakazka svou hodnotou podstatné prevysuje i limit pro vyznamnou

v 4 4 /4 Vv . / / 4 VeV v
verejnou zakazku ve smyslu § 16a pism. a) zakona o verejnych zakazkach, pricemz s
hodnotou vefejné zakazky se nepochybné zvys$uji i naroky na pfipravu na udast v
zadavacim fizeni. V daném kontextu vsak soucCasné nelze prehlédnout, ze zadavatel

/v /4 4 4 v o / 4 4 v 4 / o M \4

zamyslené zadani vefejné zakazky zakonem predvidanym zpusobem avizoval, kdyz dne
19.2.2016, tj. vice nez sedm mésici pred zahiajenim zadavactho fizeni na verejnou
zakazku, uverejnil ve Véstniku vefejnych zakazek oznameni predbéznych informaci o

v o / 4 v v 4 v i v / 4 4 v/ ’
verejné zakazce. Predseda zalovaného naopak zalobci vytkl, Ze v celém spravnim fizeni

/o / o 4 /7 N7/ 4 / Vv v Ve VvV

nezminil délku lhuty pro podani zadosti o Gcast, kterou by povazoval za pfiméfenou,
natoz aby tento svij postoj radné odavodnil. Doplnil, ze by mohl ziskat pochybnosti o
souladu minimalni lhaty pro podani zadosti o ucast se zakonem napriklad za situace, kdy
by tato lhtuta vytvarela nékterym zijemcim o verejnou zakazku objektivni prekazky

% . 4 4 v/ 4 v/ v v 4 / v o v v / v Ve
v Ucasti v zadavacim rizeni, popripadé nékteré vyznamné a neodtvodnéné zvyhodnovala ¢i
znevyhodnovala. Zadné takové okolnosti vsak v prubéhu spravniho fizeni zjistény nebyly
a zalobce je netvrdil ani neprokazal.

V souvislosti s posledni zalobni namitkou tykajici se chybéjicich informacich v kvalifika¢ni
dokumentaci predseda zalovaného ve strucnosti odkazal na odévodnéni napadeného
rozhodnuti arozhodnuti prvniho stupné. Pro tplnost doplnil, ze kvalifika¢ni
dokumentace musi obsahovat toliko tdaje o kvalifikaénich predpokladech pro plnéni
verejné zakazky ve smyslu § 50 a nasl. zdkona o vefejnych zakazkach, a to v rozsahu
V. 4 J 4 [ eV 4 4 vV . 4 ’
potrebném pro prokazani kvalifikace. Nadto jiz z oznameni o verejné zakazce byl
. 4 4 v/ v / 4 / 4 4 4 v / M4
v projednavaném pripadé patrny ramcovy rozsah stavebnich praci, které mély byt jejim
v v v 4 v Ve Vv v v
predmétem, a zalobce tak mohl mit alespon pribliznou predstavu o rozsahu a strukture
* o / v /7 VA /4 ’ v
zdroju, které bude k plnéni verejné zakazky potrebovat.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud v Brné na zakladé vc¢as podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti v
mezich zalobnich boda [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%)], jakoz i fizeni predchazejici jeho vydani.
Pii prezkoumani napadeného rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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tu byl v dobé rozhodovani spravnich organa (§ 75 odst. 1 s. f.s.). O zalobé soud rozhodl,
aniz narizoval jednani, za podminek vyplyvajicich z § 51 odst. 1 s. 1. s.

Ze spisu vyplynuly nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné, skutecnosti.
Zadavatel dne 10. 2. 2016 odeslal postupem dle § 86 zakona o verejnych zakazkach ke
zverejnéni oznameni predbéznych informaci o vefejné zakazce, pficemz toto bylo
zverejnéno dne 19. 2. 2016 ve Véstniku verejnych zakazek pod ev. ¢. zakazky 632639 a dne
24. 2. 2016 také v Utednim véstniku Evropské unie pod ev. & 2016/S 038-061124 (viz pof-
¢. 13 a 14 spravniho spisu).

Dne 21. 9. 2016 odeslal zadavatel ke zvefejnéni oznameni o zahajeni uzsiho zadavaciho
fizeni predmétné verejné zakazky, pfiemz toto bylo uvefejnéno ve Véstniku verejnych
zakézek dne 26.9. 2016 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 30. 9. 2016. Zadavatel
verejnou zakazku, jejiz predpokladana hodnota byla stanovena v ¢astce 1.584.735.000 K¢
bez DPH, stru¢né popsal v bodé II.1.5) oznameni o zakazce (viz pof. ¢. 4 a 5 spravniho
spisu).

Dne 4. 11. 2016 odeslal zadavatel ke zverejnéni opravu verejné zakazky, pficemz tato byla
ve Véstniku vefejnych zakazek uverejnéna dne 7. 11. 2016, a v Ufednim véstniku Evropské
unie dne 9. 11. 2016 pod ev. ¢. 2016/S 216-392925. Tato oprava - oznameni zmén nebo

dodate¢nych informaci - se tykala lhaty pro dorudeni zadosti o Gcast, jejiz kone¢né datum
bylo zménéno ze dne 9. 11. 2016 na den 11. 1. 2017.

V bodé 3.7.1.1) kvalifikacni dokumentace vefejné zakazky zadavatel pozadoval, aby osoba
zajistujici odbornou zpusobilost v oboru dopravni stavby - stavbyvedouci méla mj. praxi
i M 4 v v . 4 M v / / N4 v o
minimalné pét let v pozici stavbyvedouciho inzenyrskych staveb, zahrnujici alespon jednu
dokonéenou nebo zprovoznénou silniéni dopravni stavbu ve finanénim objemu minimalné
600 milionu K¢ bez DPH. V bodé 3.7.1.2) kvalifika¢ni dokumentace predmétné verejné
zakazky zadavatel dale u osoby zajistujici odbornou zpusobilost v oboru mosty a
inzenyrské konstrukce - zastupce stavbyvedouciho pozadoval mj. praxi minimalné pét let
.. , . v , ’ < 7 s v
v pozici stavbyvedouciho inzenyrskych staveb, zahrnujici alespon jednu dokoncenou nebo
zprovoznénou mostni stavbu ve finan¢nim objemu alespon 80 miliont K¢ bez DPH (viz
pof. ¢. 15 spravniho spisu).

Dne 16. 1. 2017 obdrzel zadavatel od zalobce namitky ze dne 13. 1. 2017 proti zadavacim
podminkam verejné zakazky (zejména proti bodu 3.7.1 kvalifikacni dokumentace a délce
lhiity pro podani zadosti o Glast). Zadavatel témto namitkam prostfednictvim rozhodnuti
ze dne 23. 1. 2017 nevyhovél (viz pot. ¢. 23 spravniho spisu).

S ohledem na skutenost, ze zalobce s negativnim rozhodnutim zadavatele nesouhlasil,
v 4 ’ /. 7 v/ 4 v ’ 7/ )

podal k zalovanému navrh na zahajeni fizeni o prezkoumani ukonu zadavatele ze dne 2. 2.

2017, ktery byl zalovanému dorucen nasledujiciho dne (pot. ¢. 1 spravniho spisu).

Po prezkoumani vSech rozhodnych skutecnosti vydal zalovany dne 16. 3. 2017 rozhodnuti
prvaiho stupné (pof. ¢. 29 spravniho spisu), proti kterému podal dne 31. 3. 2017 Zalobce
rozklad, ve kterém pfednesl v zasadé ty stejné namitky, které jsou obsazeny v nyni
projednavané zalobé (srov. pof. ¢. 30 spravniho spisu).

Pfedseda zalovaného na zakladé podaného rozkladu v napadeném rozhodnuti ze dne 29. 5.
2017 rozhodnuti prvniho stupné potvrdil a predmétny rozklad zamitl.

Technické kvalifikacni predpoklady podle § 56 odst. 3 pism. ¢) zakona

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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K namitce nastaveni technickych kvalifika¢nich predpoklada v bodé 3.7.1 kvalifika¢ni
dokumentace vefejné zakazky v rozporu se zakonem povazuje zdejsi soud za vhodné
nejprve shrnout relevantni pravani upravu a judikaturu spravnich soudt dopadajici na dany
ptipad.

Podle § 6 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach je zadavatel povinen pti postupu podle

daného zakona dodrzovat zasady transparentnosti, rovného zachizeni a zakazu
diskriminace.

Dle § 50 odst. 1 pism. d) zakona o verejnych zakazkach je kvalifikovanym dodavatelem pro
plnéni vefejné zakazky ten dodavatel, ktery mimo jiné splni technické kvalifika¢ni

predpoklady dle § 56 stejného zakona.

Podle § 56 odst. 3 pism. ¢) zakona o vefejnych zakazkach muze k prokazani splnéni
technickych kvalifikacnich predpoklada dodavatele pro plnéni verejné zakazky na stavebni
prace verejny zadavatel pozadovat osvédéeni o vzdélani a odborné kvalifikaci dodavatele
nebo vedoucich zaméstnanct dodavatele nebo osob v obdobném postaveni a osob
odpovédnych za vedeni realizace prislusnych stavebnich praci.

Ustanoveni § 50 odst. 3 zakona o verejnych zakazkach stanovuje, ze je verejny zadavatel
povinen omezit rozsah pozadované kvalifikace pouze na informace adoklady
bezprostredné souvisejici s predmétem verejné zakazky.

Dle § 50 odst. 4 zakona o verejnych zakazkach neni vefejny zadavatel opravnén stanovit
takové kvalifikacni predpoklady, které by vedly k podstatnému omezeni hospodaiské
soutéze, a souCasné by kvalifikacni predpoklady bylo vzhledem k potrebam zadavatele
mozné nahradit stanovenim odpovidajicich smluvnich podminek.

Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 30. 11. 1999, sp. zn. IL. US 485/98, publ. pod ¢&. 173/16
Sb. US n. ve vztahu k zivaznosti poznimek pod ¢arou v zikonech konstatoval, Ze
Jploznamky pod carou & vysvétlivky nejsou normativni, presnéji zdvaznou soucdsti pravidla
chovdni. Proto stejné jako jiné Cisti pravnibo predpisu, jejichZ poslinim je zlepsit preblednost
predpisu a orientaci v pravnim vddu (nadpis pravnibo predpisu, oznaceni Casti, hlav, dild,
oddili, paragrafii), jsou poubou legislationi pomiickou, ktera nemiize byt zavaznym pravidlem
pro vyklad pravnibo predpisu a stanoveni pravidel chovini. Pokud pravni predpis nebodld
stanovit takové pravidlo primo, musi odkdzat na jiny predpis nebo jinou formu vyjidreni
pravidel chovani (obycej, smlouva, mordlni pravidla, cizi pravni predpis atd.).”

Nejvys$i spravni soud ve svém rozsudku ze dne 5. 6. 2008, ¢. j. 1 Afs 20/2008-152, publ.
pod ¢&.1771/2009 Sb. NSS, vsouvislosti s nastavenim technickych kvalifikaénich
predpokladt dospél k zaveru, ze ,[zla skrytou formu nepripustné diskriminace v zadavacich
Yizenich je treba povaZovat i takovy postup, pokud zadavatel znemozni nékterym dodavatelim
uchdzet se o verejnou zakdzku nastavenim takovych technickych kvalifikacnich predpokladi,
které jsou zjevné neprimérené ve vztabu k velikosti, sloZitosti a technické narocnosti konkrétni
verené zakdzky, v ddsledku CceboZ je ziejmé, Ze zakizku mohbou splnit toliko nékter{
z dodavatelii (potencidlnich uchazecii), jez by jinak byli byvali k plnéni predmétu vereiné
zakdzky objektivné zpiisobilymi. Nékteri z dodavatelii totiz maji v takovém pripadé a priori
znemoznénu vcast v zaddavacim rizeni, byt by predmét verejné zakazky mobli realizovat stejné
tspésné jako dodavatelé ostatni. Tim se znemozriuje dosazeni cile zakona o verejnych zakazkdch,
tedy zajisténi hospodarské soutéze a konkurencnibo prostredi mezi dodavateli.”

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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V rozsudku ze dne 7. 11. 2013, ¢. j. 7 Afs 44/2013-37, publ. pod ¢. 3020/2014 Sb. NSS,
Nejvys$i spravni soud konstatoval, ze [v]jse wvedend wustanoveni zikona o wverejnych
zakdzkdch [§ 56 odst. 1 az odst. 4 zakona o vefejnych zakazkach - pozn. soudu] jsou
prikladem, kdy je na wviZeni zadavatele, jaké a jak podrobné podminky iicasti na verejné
zakdzce nastavi. V souladu s vyse uvedenym vsak poZadavky k prokdzini splnéni technickych
kovalifikacnich predpokladii musi byt pFipustné a i samotny divod jejich vyZadovani musi byt
v souladu se zakladnimi zdsadami upravenymi v § 6 zakona o verejnych zakdzkdch, podle
kterych je zadavatel povinen pri postupu podle tohoto zikona dodrZovat zisady
transparentnosti, rovného zachdzeni a zdakazu diskriminace. Stanoveni minimdlni s#rovné
predpokladii musi navic odpovidat drubu, rozsabu a sloZitosti predmétu verejné zakazky (§ 56
odst. 7 zakona o verejnych zakdzkdch) a také s nim musi divodné souviset (§ 50 odst. 3 zakona o
verejnych zakdzkdch). Naplnéni téchto zdsad smétuje k cili samotného zikona, a to zajisténi
rovného konkurencnibo prostiedi p¥i naklidini s verejnymi prosttedky. [...] Co se ryce
konkrétnich poZadavki na dodavatele, viprava v zdkoné o wverenyjch zakdzkdch wmozZriuje
zadawvateli zvolit si z nich takové, které povazuje ve vztabu k predmétu zakdzky za nezbytné.
ProtoZe se jednd previzné o ustanoveni ponechdvajici zadavateli prostor pro hvabu, musi byt
potreba takového poZadavku oduvodnitelna. To znamend, Ze cim podrobnéisi a prisnéjsi
poZadavky zadavatel zvoli, tim vyssi naroky budou kladeny na jejich odiivodnéni.”

Predné krajsky soud struéné s odkazem na nalez Ustavniho soudu ve véci sp. zn. IL US
485/98 uvadi, ze poznamky pod Carou nemaji pro adresaty zakonnych ustanoveni zavazny
charakter. Zalobcem predloZend konstrukce svysledkem, e jedinym osvédéenim
o odborné kvalifikaci dodavatele nebo jeho vedoucich zaméstnanct, které mtze zadavatel
pozadovat, je to vydané dle zakona o vykonu povolani, je tak nespravna. Tomu ostatné
odpovida i vySe uvedena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, kde bylo konstatovano,
ze s ohledem na faktickou neurcitost pojmu odborné kvalifikace je zadavatel do urcité miry
opravnén obsah daného pojmu v mezich zakona stanovit sam (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci sp. zn. 7 Afs 44/2013).

Z predlozené judikatury dale vyplyva, ze i pres existenci zminéné volnosti v uvazeni
zadavatele nesmi byt technické kvalifikacni predpoklady zjevné neprimérené ve vztahu k

. M Ve M . /4 4 v M 4 4 Vo /4 4 4 v v
velikosti, slozitosti a technické naro¢nosti konkrétni verejné zakazky, musi bezprostredné
souviset s jejim predmétem, a tedy nesmi byt nepripustné diskrimina¢ni. S timto se
podrobnym zptisobem zalovany vyporadal v bodech 107 - 116 odGvodnéni rozhodnuti
prvniho stupné, se kterym se zdejsi soud plné shoduje.

Zadavatel navazal pozadavek odbornosti na odpovédné osoby, které vykonavaji pti
realizaci vefejné zakazky vysoce kvalifikované cinnosti. Soucasné charakter pozadavku
zadavatele na zkuSenosti uréitych osob s plnénim vetejné zakazky stanoveny v zavislosti na
urcité prahové hodnoté neni v praxi zcela neobvykly. V daném pfipadé pfitom bylo
dovozeno, ze tento ve své konkrétni podobé byl zcela pfiméreny rozsahu a predmétu
v 7/ VA 4 4 bl /o /4 /v v/ v / V4
plnéni verejné zakazky, nebot neni jisté, zda by tcast prislusnych osob na referenénich
stavbach o niz$i hodnoté, u nichz lze zcela logicky predpokladat i nizsi rozsah a slozitost
v 4 4 Vv v 4 Vo /4 4 4 Ve v / Vv v 4
plnéni nez v predmétné verejné zakazce, dokazala zarucit dostate¢nou uroven zkusenosti
danych osob pro Gspésnou a kvalitni realizaci zadavané verejné zakazky. Dle nazoru soudu
je vposuzované véci minimalni hodnota referenénich staveb, na jejichz plnéni se
specifikované osoby v kvalifikaéni dokumentaci mély urcitym zpsobem podilet, jednim
s pomocnych faktorG pro urceni dosazenych zkuSenosti posuzovanych osob a ma
vypovidajici hodnotu o mite téchto zkusenosti a znalosti. Zaroven také nelze prehlédnout,

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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ze zadavatel nastavil financ¢ni objem v minulosti realizovanych staveb ve vztahu k zadavané
verejné zakazce znatelné mensi, tudiz vtakto stanoveném pozadavku zdejsi soud
neshledava zadné negativni dopady na posuzované zadavaci rizeni, tedy ani nepfipustnou
diskriminaci potencialnich dodavateld. Krajsky soud v této souvislosti zduraznuje, ze k
zakladnim predpokladim radné realizace verejné zakazky patfi kvalifikovany realizacni
tym dodavatele, ktery bude mit k vykonu svéfené Ccinnosti dostatecné vzdélani
a odpovidajici odbornou zpusobilost. Za danych okolnosti ma tak soud za to, ze
neodporuje zasadé zdkazu diskriminace, pokud zadavatel pozaduje na dvou
nejodpovédnéjsich a nezbytnych postech prokazani odborné kvalifikace v predmétném
rozsahu.

Zalobce dale namital, ze pfedmétna kvalifikacni podminka tykajici se finanéniho objemu
v minulosti realizovanych staveb stavbyvedoucimi nevypovida nic o tom, zda bylo
referované plnéni provedeno radné a véas. K tomu zdejsi soud uvadi, ze fadnost a vcasnost
plnéni nemusi byt nutné zavislé ani na vuli ani na odbornych kvalitach stavbyvedoucich,
o e ’ o 5 ’ . v v v/ v ’
resp. jejich zastupctd, nebot tyto mohou byt ovlivnény celou fadou dalsich skutecnostt,
v/ o . / 4 Ve v/ 4 M eV
napriklad zptsobem financovani ¢i fizenim projektu. Jak jiz ale soud wuvedl
v predchazejicim odstavci, pozadovany predpoklad ma potencial zvysit pravdépodobnost
kvalitntho a radného provedeni predmétu vefejné zakazky, nebot zvys$uje potencial
realiza¢niho tymu dodavatele a tak s vysokou pravdépodobnosti eliminuje moznost toho,
aby negativni skuteCnosti ovlivriujici fadnost provedeni predmétného plnéni vzesly pravé
z fad téchto osob. V tomto aspektu krajsky soud nezakonnost kvalifikacniho predpokladu
odborné zpusobilosti stavbyvedoucich a napadenych rozhodnuti rovnéz neshledava, nebot
predmétny pozadavek povazuje za zcela adekvatni avypovidajici o zpusobilosti
realizacniho tymu dodavatele.

V zavérecné Casti argumentace v souvislosti s posuzovanou namitkou zalobce rozporoval
to, zda stavbyvedouci, resp. zastupce stavbyvedouciho musi o finanénim objemu silniénich
dopravnich staveb, na kterych se podilel, vibec védét. K tomu zdejst soud podotyka, ze se
jedna o soby, které vystupuji ve vztahu ke stavbeé ve vedoucich pozicich. Je tak za tézko si
vubec predstavit, ze by tyto osoby odpovédneé za vedeni realizace stavebnich praci nemély
povédomi o hodnoté staveb, na jejich realizaci se v minulosti podilely. Pokud by tomu
vsak skutecné bylo, je otazkou, zda je mozné tuto osobu povazovat za dostatecné
zpusobilou k tomu, aby participovala na vefejné zakazce takového rozsahu, vyznamu a
hodnoty, jakou je posuzovana verejna zakazka.

V souvislosti se v§im vySe uvedenym tak zdejsi soud dospél k zavéru, ze kvalifikacni

technické predpoklady vbodé 3.7.1 kvalifikaéni dokumentace vetejné zakazky byly

stanoveny v souladu se zakonem, tedy zejména zptsobem odpovidajicim druhu, rozsahu a

Ve i VA / 4 ’ . 4 4 4 v o / 4

slozitosti verejné zakazky, vsouladu se zasadami zadavani verejnych zakazek a

bezprosttedné souviseji s predmétem verejné zakazky. Krajsky soud tudiz vyhodnotil
v/ v /. v 4 4 . . o /

prislusny soubor zalobnich namitek jako nedtvodny.

Lhiita pro doruceni Zadosti o sicast

Zalobce byl té% toho nazoru, e zadavatelem zvolena lhiita pro dorueni ¥adosti o Glast
v celkové délce 115 dnt nebyla dostate¢na a shledaval ji v rozporu se zikonem, zejména § 6
zakona o vefejnych zakazkach. Krajsky soud tak povazoval za vhodné nejprve shrnout
relevantni pravni Upravu tykajici se okolnosti rozhodnych pfi stanovovani lhit pro
doruceni zadosti o Gcast.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Ustanoveni § 12 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach stanovuje, ze se nadlimitni vefejnou
zakazkou rozumi verejna zakazka, jejiz predpokladana hodnota podle § 13 stejného zakona
bez dané z pridané hodnoty dosahne nejméné financniho limitu stanoveného provadécim
’ ’ v . . . 7 . o . IR ’
pravnim predpisem pro jednotlivé kategorie zadavatelu, oblasti a druhy verejnych zakazek,
v/ v M 4 v /4 v 7/ 4 4 v i /7 vV
ptipadné kategorie dodavek nebo sluzeb. Tento provadéci pravni predpis stanovi rovnéz
seznam zbozi potizovaného Ceskou republikou - Ministerstvem obrany, pro které plati
zvlastni finan¢ni limit, a vysi tohoto limitu.
Podle § 2 odst. 3 nafizeni vlady ¢. 77/2008 Sb., o stanoveni financnich limita pro Gcely
zakona o verejnych zakazkach, o vymezeni zbozi potizovaného Ceskou republikou -
Ministerstvem obrany, pro které plati zvlastni financni limit, a o prepoctech castek
/ 4 v v - / /4 4 v v v /7 SV 4
stanovenych v zakoné o vefejnych zakazkach v eurech na ¢eskou ménu, ve znéni G¢inném
do 30. 9. 2016 (dale jen ,nafizeni vlady ¢. 77/2008 Sb.), ¢ini financni limit podle § 12 odst.
1 zakona o verejnych zakazkach v pfipadé verejnych zakazek na stavebni prace
142.668.000 K¢.

Dle § 16a pism. a) zakona o verejnych zakazkach se vyznamnou vetejnou zakazkou rozumi
takova verejna zakazka, kterou zadava zadavatel podle § 2 odst. 2 pism. a) nebo b) stejného
zakona, nebo jind pravnick4 osoba podle §2 odst. 2 pism. d) téhoZ zikona, je-li Ceska
republika ve vztahu k této osobé v postaveni podle § 2 odst. 2 pism. d) bodu 2 totozného
zakona, pricemz predpokladana hodnota verejné zakazky cini nejméné 300.000.000 K¢.

V posuzovaném pripadé se vzhledem k predpokladané hodnoté verejné zakazky stanovené
zadavatelem ve vysi 1.584.735.000 K¢ bez DPH bez jakychkoliv pochybnosti jedna o
vyznamnou nadlimitni zakazku. Od této skuteénosti se pak odviji minimalni délka lhaty
stanovena zakonem o verejnych zakazkach.

Dle § 39 odst. 2 pism. a) zakona o verejnych zakazkach nesmi byt lhata pro dorucent
v/ 4 % VVv/ v/ 4 . 4 v/ 4 Vo v 4 vV 4 .
zadosti o GCast v uzsim fizeni, jednacim fizeni s uverejnénim nebo soutéznim dialogu
a pozadovanych dokladu prokazujicich splnéni kvalifikace kratsi nez 37 dnu
u nadlimitnich verejnych zakazek.

Podle § 39 odst. 4 zakona o verejnych zakazkach se lhity podle odstavch 2 a 3 stejného
ustanoveni se u vyznamnych verejnych zakazek prodluzuji alespon o polovinu.

V ptipadé vyznamné nadlimitni vefejné zakazky tedy minimalni délka lhity pro doruceni
A4 4 / V Ve 4 o Vev \4 M / 4 v V1 \4 / .
zadosti o Ucast ¢ini 56 dnt, pricemz ke stejnému zavéru dospéli jak zalovany a jeho
predseda, tak i zalobce. Pro zhodnoceni toho, zda zadavatel dodrzel zakonem stanovenou
minimalni lhitu, je také nutné uvést, jak je zadkonem upraven béh lhit.

Ustanoveni § 39 odst. 6 véta prvni zakona o vefejnych zakazkach stanovuje, ze lhity pro
dorudeni zadosti o Gcast podle § 39 odst. 2 stejného zakona zalinaji bézet dnem
nasledujicim po dni zahajeni zadavaciho tizeni.

Dle § 26 odst. 1 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach zadavaci tizeni zahajuje zadavatel
odeslanim oznameni o zahajeni zadavaciho fizeni k uvetejnéni.

Vzhledem k tomu, Ze zadavatel zaslal oznameni o zakazce k uvefejnéni dne 21. 9. 2016,
pocala lhtita pro podani zadosti o Gcéast bézet nasledujici den, tj. 22. 9. 2016. Piavodné
zadavatel urcil konec predmétné lhiity na den 9. 11. 2016, ktery vsak nasledné posunul na
11. 1. 2017. Krajsky soud tak dospél k tomu, ze prvné zadavatel stanovil délku lhity pro
dorudeni zadosti o last na 48 celych dnt a nasledné ji prodlouzil o dal$ich 63 celych dnt.
Celkova délka lhity pro doruleni zadosti o Gcast tak dle zdejsiho soudu ¢inila 111 celych
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dnu, tedy o 4 méné nez preklada predseda zalovaného a zalobce. V daném kontextu vsak
tento rozdil soud povazuje za marginalni, bez potencialu ovlivnit znéni vyroku
napadeného rozhodnuti ¢i tohoto rozsudku.

Na zakladé vyse uvedeného je jisté mozné uzavrit, ze zadavatel v posuzované véci
s vyraznou rezervou dodrzel zakonem danou minimalni délku lhity pro dorudeni zadosti

/ Vv vVVv/ v/ 4 Ve / 4 4 4 v o / /4 4
0 UCast vuzsim fizeni pouzitém pro zadani dané verejné zakazky. Pro posouzeni

4 . o . i 4 ’ /7 /7 Vo ’

zakonnosti lhity je vSak nutné brat v potaz také § 39 odst. 1 zakona o verejnych
zakazkach, dle kterého se primérenost lhuty pro podani zadosti o Gcast v zadavacim fizeni
se posuzuje vzhledem k predmétu verejné zakazky.

Dle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 4. 2016, ¢. j. 29 Af 47/2013-94
JLzloblednénim predmétu wverené zakdizky pri aplikaci §39 odst. 1 zikona o verenych
zakdzkdch se rozumi zejména zoblednéni konkrétniho obsabu i rozsahu plnéni a potvebné doby
pro seridzni zvdZeni iclasti v zaddvacim 7izeni apro zpracovini samotné nabidky. Pri
posuzovani primérenosti predmétné lhiry je pritom treba zkoumat téZ to, zda zadavatelem
stanovend lhiita objektivné nezvyhodriuje nékteré dodavatele ¢i neni skryrym projevem jiné
formy eliminace skutecné soutéze o verejnou zakdzku.”

Dostate¢nosti stanovené lhuty se vzhledem ke kritériim uvedenym ve vySe zminéném
rozsudku Krajského soudu v Brné ve véci sp. zn. 29 Af 47/2013, tj. obsahem i rozsahem
plnéni vefejné zakazky a moznosti objektivniho znevyhodnéni nékterych dodavateld,
zalovany 1 jeho predseda ve svych rozhodnutich zabyvali vice nez podrobné. Jejich zavéry
uvedené v predmétnych spravnich rozhodnutich, se kterymi se zdejsi soud plné ztotoznuje,
jsou predlozeny zalobci srozumitelné a jejich odtivodnéni jsou zalozena na zcela logické a
ucelené argumentaci.

Jak jiz predseda zalovaného uvedl v bodé 32 odtvodnéni napadeného rozhodnuti, nelze a
priori z hodnoty zakazky usuzovat, ze s vyssi predpokladanou hodnotou verejné zakazky
se bude lhtuta témér automaticky prodluzovat. Je tak zavadéjici zalobcovo setrvalé
poukazovani na skutecnost, ze predpokladana hodnota predmétné verejné zakazky témér
v 4 Vv V. . . v /7 / /4 Vo /4 4 4 Vo /
pétkrat prekracuje finanéni hodnotu vyznamné verejné zakazky dle zakona o vefejnych
zakazkach, kdyz toto neni pro zhodnoceni priméfenosti dané lhaty rozhodujici, ale je
pouze jednim z posuzovanych kritérii.

Obdobné je také dulezité prihlizet k tomu, k jakému tkonu ¢i v jaké fazi zadavaciho fizeni
byla lhtta uréena. V daném pripadé je pfitom daleko vyznamnéjsi nez predpokladana
hodnota vetejné zakazky, ze zalobce napadal lhitu, ktera byla dodavatelim dana k podani
v/ . /v 4 ’ . Ve Vv v/ 4 v 4
zadosti o Ucast. Smyslem tohoto podani je pfitom predevsim prokazat splnéni zadavatelem
stanovenych kvalifikacnich predpokladd, tudiz lze fici, Ze jeho priprava nevyzaduje prilis
, v . . . /7 [} v/ 4 ’ o
narocnou administraci. Dale tato lhuta slouzi potencialnim dodavatelim k tomu, aby
zhodnotili, zda se do zadavaciho tizeni vibec ptihlasit. Zdej$i soud povazuje lhitu v délce
v N4 Ve v 7/ 4 \4 v 4 4 v o 4 M
presahujici tf1 mésice za vice nez dostatecnou dobu pro to, aby vedeni v zasadé jakekoliv
stavebni spoleénosti udinilo v souvislosti s timto racionalni obchodni rozhodnuti
o participaci v zadavacim fizeni a soucasné iiniciovalo proces pro podani kvalifikované
zadosti o Glast v uzsim fizeni.
Vzhledem k tomu, ze Zalobce v souvislosti s délkou lhity pro dorudeni zadosti o Glast
neustale namita jeji nedostate¢nost pro sjednani financovani plnéni vefejné zakazky,
krajsky soud jej odkazuje na oznameni predbéznych informaci o vetejné zakazce, které
bylo ve Véstniku vefejnych zakazek zvetejnéno dne 19. 2. 2016, tj. vice nez sedm mésict
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pred zahajenim zadavaciho fizeni. Soucasti oznameni predbéznych informaci bylo pritom 1
uvedeni odhadované hodnoty vefejné zakazky, ktera se rovnala pozdéji stanovené
predbézné hodnoté. Stejné tak oznameni obsahovalo informace o hlavnich podminkach
financovani. Pokud tak mél zalobce skuteéné zijem uchazet se o predmétnou verejnou

4 v / vV 4 vV / o i M M 4 4 . 4 4 v / i
zakazku, mél témér jedenact mésict na to, aby inicioval jednani o financovani s moznymi
vértiteli, pricemz nelze ani uvazovat o tom, ze by tento ¢asovy usek byl pro dany ucel
nedostate¢ny.

V neprospéch zalobce hovori také ta skutecnost, ze ani v namitkach proti zadavacim

4 4 v o / /4 v / i M v/ 4 Vv
podminkam verejné zakazky doruCenym zadavateli, ani po celou dobu fizeni pred
spravnim organem a ani pred soudem ani jednou nenaznacil to, jak by dle jeho minéni méla
lhtita pro doruceni zadosti o ucast byt dlouha. Z tohoto divodu se pfedmétna namitka jevi
velmi Gcelove.

Stejné tak ani netvrdil (a uz vibec nedokazoval), jak konkrétné meéla délka lhaty pro
doruceni zadosti o Ucast neodivodnéné zvyhodrovat vybrané dodavatele, resp.
znevyhodnovat. Zadné objektivni zvyhodnéni, prip. znevyhodnéni nékterych dodavatela
v 4 M o v 4 4 v/ 4 **V_V i M / M

pred ostatnimi nebylo v prubéhu spravniho fizeni zjisténo, a ani krajsky soud zjemu
predlozenych podkladi niceho takového neseznal. Za situace, kdy zadavatel stanovil lhitu

4 /7 V7 4 / Vv / / o v v *V_V /v 4
pro podani zadosti o ulast v celkové délce 111 dnl a soucasné nebyly zjistény zvlastni
okolnosti pripadu svédcicich o poruseni zasad uvedenych v § 6 odst. 1 zakona o verejnych
zakazkach, nema krajsky soud pochybnosti o primérenosti dané lhaty.

Rozhodné také nelze prisvédcit tomu, ze predseda zalovaného, potazmo zalovany, své
tvrzeni o dostateCnosti dané lhuty nijak argumentacné nepodlozil, resp. nijak nerozvedl
konkrétni faktory, které délku predmétné lhuty ovliviiuji. Predseda zalovaného
/ /7 v M Ve v Ve 4 4 Ve VvV i /
v napadeném rozhodnuti zalobei vylozil, pro¢ nelze pti posuzovani primérenosti dané
lhtty prihlizet pouze k predpokladané hodnoté, ale je nutné brat v ivahu také aéel dané
lhity, slozitost ukonu, pro které je lhtta urlena, a predevsim hodnotit mozny
diskriminacni charakter takto stanovené lhaty. Tyto faktory, a zejména tedy ucel lhuty a
moznou diskriminaci, pak rovnéz zevrubné zhodnotil. Soud na tomto misté dopliuje, ze
pokud zalobce sam netvrdi skutecnosti (kromé financniho objemu verejné zakazky, s cimz
se predseda zalovaného dostatecné vyporadal), které by svédcily o nepfimérenosti lhuty
v /7 N7/ 4 / Vv oV v 4 \4 \4 /. v/ . v
pro doruceni zadosti o Ucast, nemuze ocekavat, ze zalovany, prip. jeho predseda budou
podrobné analyzovat kazdy faktor ovliviiujici délky posuzované lhity. Jak zalovany, tak
M v / . ’ . . \4 v/ v v/ M Vv M VvV - 4
jeho predseda se s obecnymi namitkami zalobce radné vyporadali a prednesli stézejni
argumenty svéddici o dostatecnosti dané lhity, o cemz je na zakladé vSeho vyse uvedeného
presvédcen také zdejsi soud.

Krajsky soud tak v souvislosti s nimitkou nedostate¢nosti lhity pro doruleni zadosti o
/ vV vvVv/ v/ ’ A v .. 1 o
Gcast v uzsim fizeni uzavira, ze ji vyhodnotil jako nedavodnou.

Neiiplnost kvalifikacni dokumentace

Krajsky soud shledal neopodstatnénou i zalobcovu posledni namitku vztahujici se
k nedostatku kvalifika¢ni dokumentace spocivajici v tom, Ze tato neobsahuje vSechny
informace podstatné pro zadavaci fizeni.

Jak jiz bylo podrobné uvedeno v bodech 58 - 87 odtvodnéni rozhodnuti prvniho stupné,

4 v/ v Vo 4 4 4 4 VVv/ v/ 4 /4 v1/ v
v posuzovaném pripadé byla verejna zakazka zadavana v uz$im rizeni, které se déli na dvé
faze (srov. § 28 zakona o vetejnych zakazkach). V prvni fazi uzsitho fizeni zadavatel
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posuzuje, zda zajemci o verejnou zakazku splnili kvalifika¢ni predpoklady jim stanovené
v kvalifikacni dokumentaci. Zajemce, kteri prokazali splnéni danych kvalifikacnich
predpokladt, zadavatel nasledné vyzve k podani nabidky (srov. § 28 odst. 2 zakona o
verejnych zakazkach), ¢imz je zahajena druha faze uzsiho fizeni. Z § 28 odst. 4 pism. a)
zakona o verejnych zakazkach pritom vyplyva, ze zadavaci dokumentace je soudasti
pisemné vyzvy zadavatele k podani nabidek.

Dle § 17 pism. f) zakona o vefejnych zakazkach se pro Ucely tohoto zakona kvalifika¢ni
dokumentaci rozumi dokumentace obsahujici podrobné pozadavky zadavatele na
prokazani splnéni kvalifikace dodavatele.

Odborna literatura na zpracovani kvalifikaéni dokumentace klade takové naroky, aby v ni
byly uvedeny podrobné pozadavky na prokazani splnéni kvalifikace na strané dodavateld,
a to ve vétsi mire detailu nez napriklad v oznameni o zahajeni zadavactho fizeni ¢i ve vyzvé
o zahajeni zadavaciho fizeni tak, aby dodavatelé méli jasnou predstavu, jaké jsou na né
kladeny pozadavky pro prokazani splnéni kvalifikace v konkrétnim zadavacim fizeni
(srov. PODESVA, Vilém a kol. Zikon o vefeinych zakdzkdch: komentd#. 2. vyd. Praha:
Wolters Kluwer Ceska republika, 2011. K § 17).

Podle § 44 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach je pak zadavaci dokumentace soubor
dokumentd, udaji, pozadavkl a technickych podminek zadavatele vymezujicich predmeét
verejné zakazky v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky. Za spravnost
a uplnost zadavacich podminek odpovida zadavatel.

Ustanoveni § 44 odst. 3 zakona o vefejnych zakazkach pak blize specifikuje, které
nalezitosti musi zadavaci dokumentace alespon minimalné obsahovat. Mimo jiné mezi tyto
patfi takeé platebni podminky (viz § 44 odst. 3 pism. a) zakona o verejnych zakazkach) a
technické podminky (viz § 44 odst. 3 pism. b) zakona o verejnych zakazkach), mezi které
1ze beze sporu zafadit i informace o strojnim vybaveni a dispozici s obalovnou (srov. § 45
zakona o vefejnych zakazkach).

Ze systematického vykladu § 17 zakona o verejnych zakazkach ve vztahu k § 28 a § 44
téhoz zakona zdejsimu soudu vyplyva zamér zakonodarce oddélit kvalifikacni
dokumentaci od zadavaci nejen formalné, ale také obsahové. Pokud by mély byt
informace, jak naznacuje zalobce, obligatorné obsazené v zadavaci dokumentaci také
soucasti kvalifika¢ni dokumentace, postradalo by toto faktické rozdéleni jakykoliv smysl.
Jak spravné poznamenal Zalovany i jeho predseda, zdkon o verejnych zakazkach nikde
nepozaduje, aby Zalobcem predkladané navrhy informaci, jako jsou dispozice s obalovnou
nebo zplsob financovani, byly v kvalifika¢ni dokumentaci uvedeny.

Co se tyle argumentace zalobce o ,alespon zakladnich informacich o vefejné zakazce®, ma
krajsky soud za to, ze zadavatel skrze kvalifika¢ni dokumentaci i pouhé oznameni o
zakazce zajemcim poskytl dostatek informaci, z nichz by si mél kazdy ucinit
Ve . v/ Vv . /4 v/ 4 v 4 v v Vo /4
prinejmen$im obecnou predstavu o tom, jaké bude pro radné plnéni predmétu verejné
zakazky potfebovat zdroje, at uz interni, ¢ externé nasmlouvané. Zadavatel totiz
potencialnim zijemcim predstavil jak {(daje o délce Gseku budované dalnice (pfedmétu
verejné zakazky), tak o dobé urcené k dokonceni stavby. Pti obvyklé znalosti pfislusnych
. . 4 4 v /4 v Ve M 4
norem by si tak profesionalni dodavatel s pozadovanou délkou praxe mél ucinit vlastni,
alespon priblizny, Gsudek o tom, jaky objem materialu bude na realizaci stavby odebirat
a kolik strojt a pracovnikd bude muset na stavbu uvolnit.
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Stejné tak se zdejsi soud shoduje s nazorem zalovaného uvedenym v rozhodnuti prvniho

v \4 4 /7 N7/ M / V 4 N vVv/ v/ 4 */ 4 b
stupné, ze podani zadosti o Ucast v prvni fazi uzsiho fizeni potencialni dodavatele nijak
nezavazuje k podani nabidky na zakladé zverejnéné zadavaci dokumentace. Pokud mu tak

4 v 4 4 4 . /7 . .
podminky predstavené v zadavaci dokumentaci, které absentovali k dokumentaci
kvalifika¢ni, nebudou vyhovovat, nabidku nepoda. Samozfejmé vsak musi pocitat s tim, ze
pokud se pro vstup do zadavaciho fizeni jakékoliv verejné zakazky rozhodne, musi nést
naklady s timto spojené. Pokud by se tedy zaclastnil pouze prvni faze uzsiho fizent, aniz by
vstoupil do nasledujici faze (af uz volné ¢ na zakladé nesplnéni kvalifikaénich
predpokladt), nahradu vynalozenych nakladt nelze po nikom pozadovat. Ucast dodavatele
v zadavacim fizeni totiz dle nazoru soudu predstavuje béznou miru rizika spojenou s jeho
podnikatelskou ¢innosti. V souvislosti s timto tak nelze klast zadavateli k tizi, ze obsahem
kvalifikaéni dokumentace neuéinil podminky, které jsou obligatorné soucasti az zadavaci
dokumentace, kdyz k tomu nebyl ze zakona povinen.

Rozhodné nelze prisvédcit ani té ¢asti namitky, ze se predseda zalovaného nemél vyrovnat
s argumentaci zalobce obsazené vrozkladu, resp. vnavrhu na prezkoumani tkonua
zadavatele. Predné je nutné uveést, ze pokud se vedouci ustfedniho spravaiho Gradu plné
ztotozni s argumentaci daného Ustredniho spravniho Uradu, neni nutné, aby nadbyteéné
opakoval to, jak se s namitkami vyporadal puvodné rozhodujici organ. To by ostatné
neodpovidalo ani zasadé procesni ekonomie kazdého spravniho fizeni, kdyz fizeni pred
organem prvniho stupné aorganem odvolacim tvori jeden celek (coz lze bez dalsiho
uplatnit i na rizeni o rozkladu). Pokud pak zalobce v ramci rozkladu pouze strucné a
obecné zopakuje uréity vysek z argumentace obsazené v navrhu na prezkoumani tkonua
zadavatele a neprednese nové namitky, nent jiz vibec mozné shledavat pochybeni predsedy
zalovaného v tom, ze se i on vyporada stakovouto argumentaci struéné a za pomoci
odkazl na rozhodnuti prvniho stupné.

V. Shrnuti a niklady fizeni

S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti predsedy zalovaného,
kterym byl rozklad zalobce zamitnut, bylo vydano v souladu se zakonem a shora uvedené
zalobni namitky uplatnéné zalobcem nejsou duvodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu
jako nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnout.

Vyroky o nakladech fizeni maji oporu v § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. ' 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
v /4 o v Ve . / Vv 4 . / v - / v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci tGspéch nemél.
Zalobce v fizeni Gspésny nebyl, proto mu pravo na nahradu nakladi fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny Gspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim
nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se
\4 /4 ’ ’ o V/ 4 Ve 4 4
zalovanému nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Osoba z(¢astnéna na tizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot ji soudem nebyla
uloZena zadna povinnost, v souvislosti s niz by ji naklady vznikly (§ 60 odst. 5 s. f. s.
a contrario).

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasaéni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. ¢ervence 2019

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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