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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct JUDr. Jana Ryby a Mgr. Ivety Postulkové ve véci

zalobce: Ing. T. L., narozeny dne XXX
bytem XXX
zastoupeny advokatem JUDr. Jifim Jurickem
sidlem Udolni 5, Brno
proti
zalovanému: Statni tajemnik v Ministerstvu obrany
sidlem namésti Svobody 471/4, Praha 6

o zalobé proti rozhodnuti Statniho tajemnika v Ministerstvu obrany ze dne 13. 12. 2017, ¢&
j. MO 267510/2017-7542,

takro:
L Rozhodnuti Statniho tajemnika Ministerstva obrany ze dne 13. 12. 2017, ¢. 3. MO

267510/2017-7542, se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd fzeni ve vy$i 11 228 K¢, a to

do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

Zalobce se zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domaha zrusSeni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti vydaného Statnim tajemnikem v Ministerstvu obrany, kterym
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bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti reditele odboru fizeni lidskych zdroju sekce
statniho tajemnika Ministerstva obrany (dale jen ,prvostupriovy organ®) ze dne 26. 10.
2017, & 3. MO 221724/2017-7542 (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®), jimz byla zalobci,
v tizeni podle ust. § 144 zakona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani (dale jen ,zakon o
vojacich z povolani®), pfiznana thrada rozdilu, o ktery byl kracen plat za obdobi od 16. 9.
1999 do 30. 11. 2001 (vyjma obdobi od 7. 10. 2000 do 22. 12. 2000), a to v celkové vysi
267 113 K¢.

V pronim Zalobnim bodu zalobce povazuje posouzeni jeho naroku na thradu rozdilu, o
ktery mu byl kracen za obdobi od 7. 10. 2000 do 22. 12. 2000 (dile téz ,predmétné
obdobi), kdy byl zalobce v ramci trestniho fizeni vedeného vic¢i nému nezakonné drzen
ve vazbé, za nezakonné. Nesouhlasi s zalovanym, ze za dobu vazby neni mozné ptiznat a
vyplatit nahradu platu. Tento postup oznacil Meéstsky soud v Praze za nezakonny
v rozsudku ze dne 22. 6. 2017, &. j. 10 Ad 13/2013-42. Zalovany interpretoval ust. § 66 odst.
2 zakona o vojacich z povolani, definujici pojem ,vykon sluzby“ zcela v rozporu
s vykladem provedenym Méstskym soudem v Praze, ktery uzavrel, ze vojakovi nalezi plat
za celé obdobi dodasného zprosténi vykonu sluzby, a to bez ohledu na to, zda ma
povinnost béhem této doby plnit sluzebni ukoly ¢i nikoliv. Z dikce vySe uvedeného
ustanoveni i z Ucelu, ktery cela Gprava docasného zprosténi sleduje, vyplyva zavér, ze
vojakovi nalezi zkraceny plat za celou dobu docasného zprosténi vykonu sluzby, a to i
v situaci, kdy je vazebné stihan, a tedy dle ust. § 10 odst. 2 pism. 1) ve spojeni s § 10 odst. 5
zakona o vojacich z povolani sluzebni dkoly neplni. Méstsky soud v Praze v rozsudku
konstatoval, ze v ¢asti, kde spravni organ rozhodl o tom, ze zalobci za obdobi od 7. 10.
2000 do 22. 12. 2000 nenalezi kraceny plat, ani doplatek rozdilu, o ktery byl jeho plat
kracen, je fizeni zatizeno vadou nezakonnosti. I presto vSak spravni organy znovu
rozhodly o neptiznani naroku za toto obdobi.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobce nesouhlasi s argumentaci zalovaného ohledné naroku
zalobce na nenarokové slozky platu. V dasledku nezakonného postupu statu byl zalobci
znemozneén radny vykon sluzby. Do zprosténi vykonu funkce zalobce dosahoval takovych
pracovnich vysledku, ze splnoval podminky a predpoklady pro priznani odmeén, které mu
byly také vyplaceny. Nemoznost vykonavat dosavadni cinnost (neplynouci ze strany
zalobce) nemuze byt pricitana k tizi pfi vypoctu rozdilu, o ktery mu byl plat kracen ani
v pripadé nenarokovych slozek platu, nebot téchto by zalobce jisté dosahl, nebyt
nezikonného zasahu do jeho prav. Zalobce se proto domnivé, %e mu nalez{ i odmény
vypoctené zvyse odmén vyplacenych osobiam srovnatelného zafazeni za predmétné
obdobi. Zalobce se téZ citi byt zkracen na svych pravech, kdyZ v dsledku nespravného
postupu statu nebyl povysen do hodnosti, na které by mél sohledem ke vSem shora
uvedenym okolnostem narok, a ze mu tudiz nebyl promitnut platovy narist spojeny se
zvysenim hodnosti, ani pravidelny platovy nartst vyplyvajici z pravidel odménovani
v Armadé CR p#i normélnim béhu véci. Spravni orginy tyto Zalobcem vznesené naroky
oznalily za spekulativni a odmitly se jimi zabyvat. V popsaném postupu shledava zalobce
nezakonnost.

V zavéru zalobce namita, ze shora popsané naroky uplatnil nejdtive zalobou ze dne 15. 6.
2011 v tizeni u Obvodniho soudu pro Prahu 6, ktery jej zastavil pro nedostatek pravomoci.
Posouzeni téchto narokt tak bylo postoupeno zalovanému, ktery se vsak odmitl témito
naroky zabyvat, a zalobci tak bylo odriato pravo na spravedlivé prezkoumani jeho véci jak

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.



10.
11.

12.

3 & j.3Ad 3/2018

ze strany spravnich organd, tak soudl, nebof o narocich zalobce dosud nebylo
rozhodnuto.

Zalobce tak navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zru$il a véc vratil Zalovanému
k dal$imu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni nejprve uvedl, Ze pokud je vojik z povolani ve vazbé, a
z tohoto davodu je urcen do dispozice, tak sluzbu nevykonava a ani vykonavat nemuze, a
tudiZ mu plat nenaleXi. Zalobce se vSak dovolava rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 22. 6. 2017, ¢&. j. 10 Ad 13/2013-42, ve kterém soud konstatuje, ze vojakovi nalezi plat
za celé obdobi docasného zprosténi vykonu sluzby bez ohledu na to, zda ma povinnost
béhem této doby plnit sluzebni tkoly ¢i nikoliv, a to 1 v situaci, kdy je vazebné stihan.
V ptipadé doby prvni vazby tehdy platny zakon ¢. 76/1959 Sb. skute¢né nerozlisoval, zda
je zpro$tény vojak ve vazbé nebo doma nebo plni tkoly podle pokynt nadrizenych. Nova
rozhodnuti zalovaného tuto skutecnost reflektuji. Interpretace zalobce i soudu ve vztahu
k druhé vazbé vsak zcela pomiji ust. § 66 odst. 2 zakona o vojacich z povolani, které
vymezuje, co je povazovano za vykon sluzby pro narok na plat, pricemz doba, kdy je
urcen do dispozice z titulu vazby podle ust. § 10 odst. 2 pism. i) v ném obsazena neni. Soud
nijak nezduvodnil, pro¢ i vtomto pripadé prfiznal zalobci narok na plat a sluzebnim
organum tak nezbylo, nez se od tohoto neprezkoumatelného zavéru odchylit a zalobci
nahradu platu za druhou vazbu nepfiznat.

K narokum zalobce na vyplaceni cilovych odmén za splnéné Gkoly zalovany konstatuje, ze
odmeéna dle ust. § 13 zakona ¢, 143/1992 Sb. neni slozkou platu, jejiz vyplaceni by si mohl
zalobce automaticky narokovat. Stran naroku zalobce na jmenovani do vyssi hodnosti
v / 4 4 v vv/ M / b A M 4 4 v \4 4
zalovany uvadi, ze do vyss$i vojenské hodnosti je vojak jmenovan na zakladé sluzebniho

v 4 / M vVv/ M 4 v \4 v M
zarazeni, ke kterému je stanovena vySsi vojenska hodnost za predpokladu, ze spliuje
zakonem stanovené podminky. Zalobce vsak nebyl na takové misto zarazen a nebylo

\4 / VVv/ M Ve M 4 4 M 4

mozné mu tak vyssi vojenskou hodnost ptiznat. Ke jmenovani do hodnosti generala
zalovany dodava, ze tak lze ulinit pouze na zakladé navrhu vlady prezidentem Ceské
republiky podle ust. § 7 odst. 4 zakona o vojacich z povolani. Z vyse uvedenych duvoda
zalovany navrhuje, aby soud zalobu zamitl.

Meéstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.) a vychazel pritom ze
skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75
odst. 1s. f. s.).

Soud o véci samé rozhodl bez natizeni jednani, nebot zalobce s takovym projednanim véci
vyslovné souhlasil (pfipis ze dne 5. 3. 2018) a zalovany stakovym projednanim ve
stanovené lhité nevyjadril nesouhlas. Soud proto postupoval v souladu s ust. § 51 s. . s.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle ust. § 9 zdkona o vojacich z povolani p#i didvodném podezient ze zivazného poruseni
sluzebnich povinnosti nebo ze spachani trestného ¢inu, obroZoval-li by dalsi vykon sluzby vojika
diileZity zajem sluzby nebo objasriovini jeho cinu, miiZze byt vojik docasné zprostén vykonu

sluzby (...).

Podle ust. § 10 odst. 1 zakona o vojacich z povolani vojik, ktery nemiize vykonavat sluzbu
/ v 7/ v / oV /. 4 v v v/ N .
ve svém sluzebnim zarazeni nebo nemiize byt sluzebné zarazen, se urci do dispozice.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Podle ust. § 10 odst. 2 pism. b) a 1) zakona o vojacich z povolani do dispozice se urci vojik na
dobu docasného zprosténi vykonu sluzby; vazby.

Podle ust. § 10 odst. 4 zakona o vojacich z povolani do doby trvani sluzebnibho poméru se
nezapocitavd doba dispozice, do které byl vojik urcen podle odstavce 2 pism. g) a b) a podle
odstavce 2 pism. i), byl-li pravomocné odsouzen za trestny cin.

Podle ust. § 66 odst. 2 zakona o vojacich z povolani v Géinnosti do dne 27. 6. 2002 se za
vykon sluzby pro ndrok na plat povazuje doba 7ddné dovolené, kratké dovolené, zvlastni
dovolené, doba docasného zprosténi vykonu sluzby, doba dennibo studia, doba studijnibo volna
P71 studiu pri vykonu sluzby, doba preventivni rebabilitace, doba rekvalifikace, doba sluzebniho
volna za nepretrzity vojensky vycvik a doba sluzebniho volna z divodi obecného zdjmu a pro
diilezité osobni prekdzky ve sluzbé s vyjimkou dalsiho sluzebnibho volna pro dileZité osobni
prekdzky ve sluzbé nebo z jinych vaznyjch divodi.

Predné je tfeba uvést, ze v dané véci jiz bylo rozhodovano Méstskym soudem v Praze, a to
na zakladé Zzaloby podané zalobcem proti rozhodnuti naméstka ministra obrany pro
personalistiku ze dne 28. 3. 2013, ¢. j. 173-2/2013-7542, o niz Méstsky soud v Praze rozhodl
rozsudkem ze dne 22. 6. 2017, ¢. j. 10 Ad 13/2013-42, kdy napadené i prvostupnove
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

Meéstsky soud v Praze v tomto fizeni proto nutné musel dbat, pfi respektovani zasady
legitimniho ocekavani a predvidatelnosti rozhodnuti, zda v nasledné probihajicim fizeni
byl respektovan v Gplnosti zavér (pravni nazor) vyjadreny v rozsudku Méstského soudu v
Praze ze dne 22. 6. 2017, jimz soud spravni organy v dal$im postupu zavazal. Z oduvodnéni
tohoto rozsudku pro danou véc vyplyva, ze zalovany zatizil své rozhodnuti nezakonnosti
v dasti, v niz dospél k zavéru, ze zalobci za obdobi stravené ve vazbé od 7. 10. 2000 do 22.
12. 2000 nenalezel kraceny plat, ani doplatek rozdilu, o ktery byl jeho plat kracen.
V zavéru Méstsky soud v Praze spravnim organum ulozil opétovné posoudit narok zalobce
na dorovnani platu za obdobi, kdy byl ve vazbé jak podle Gpravy Gcinné pred 1. 12. 1999,
tak podle zakona o vojacich zpovolani, jehoz relevantni ustanoveni soud v tomto
rozsudku zavazné vylozil.

V navaznosti na vySe uvedené je ukolem soudu v tomto rizeni prezkoumat, zda se v
napadeném rozhodnuti odvolaci organ vsouladu se zavaznym pravnim nazorem

4 Vv / V. 7 7 v/ v v/ / Vv 4 .
vyjadfenym ve zrusujicim rozsudku fadné vyporadal s vyse nastolenou otazkou, tj. zda
zalobci za obdobi stravené ve vazbé od 7. 10. 2000 do 22. 12. 2000 nalezel kraceny plat a
doplatek rozdilu, o ktery byl jeho plat kracen.

Zprvu je na misté zminit judikaturu spravnich soudd. Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze
dne 23. 9. 2004, C. j. 5 A 110/2002-25 uvedl: ,,Pravni ndzor soudu nelze ponizovat na poubou
Snamitku® (jak Zalovany wvddi ve svém vyjadreni k Zalobé), o niz by spravnimu organu bylo v
dalsim ¥izeni umoznéno uvdzit, tj. kterou by Zalovany mohl i odmitnout, ale je tieba na néj
nahlizet jako na pravidlo, jeZ je urcujicim pro dalsi kroky spravniho organu i pro vvaky, o néz
bude spravni organ opirat zdvérecné hodnoceni zjisténych skutkovych okolnosti. Prolomeni
povinnosti spravniho organu byt vdzdn pravnim nazorem soudu prichdazi v vabu vyjimecné, a
to pouze tehdy, pokud v pribéhu dalsiho spravnibo ¥izeni po zruseni rozhodnuti spravniho
organu byla ucinéna novd skutkovd zjisténi nebo pokud doslo ke zméné pravni dipravy, podle
niz ma byt véc posuzovdana. V této pravni véci vsak Zddnd z uvedenych vyjimek v t#vahu
neprichazi. Neridil-li se Zalovany pravnim ndzorem soudu, podle néhoz ze skutkového stavu, jak
byl Zalovanym zjistén, nevyplyjvd, Ze by se Zalobce vytykaného jednani dopustil, a bez doplnéni

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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dokazovini se omezil na polemiku s takto vyriéenym pravnim ndzorem soudu, resp. znovu ve
svém opétovném rozhodnuti popsal, na zikladé jakych iivah dospél k opacnému nazoru,
nezbyvi Nejvyssimu spravnimu  soudu, neZ Zalobci v jeho Zalobni namitce prisvédcit.
Nerespektovdni pravniho nazoru soudu je totiz samo o sobé divodem pro zruseni napadeného
rozhodnuti Zalovaného pro nezikonnost.“

Lze téz citovat pravni vétu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. 1
Azs 31/2016-39: ,Vijimkou z povinnosti spravnibo orgdnu 7idit se zdvazmym prdvnim
nazorem vyslovenym ve zrusujicim rozsudku krajského soudu (§ 78 odst. 5 s. 7. s.) je situace, kdy
byl tento pravni ndzor v mezidobi (ke dni nového rozhodovini Zalovaného spravnibo orgdnu)
prekondn judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu.

S ohledem na citovanou judikaturu Meéstsky soud v Praze konstatuje, ze v mezidobi

nedoslo ke zméné skutkovych okolnosti, judikatury ¢i pravai Gpravy (Méstsky soud

v Praze ve zrusujicim rozsudku ve véci naroku na plat vzhledem k pobytu zalobce ve vazbé
v

aplikoval jak starou Gpravu dle zakona ¢. 76/1959 Sb., tak Gpravu novou dle zakona o
vojacich z povolani).

Zalovany spravni organ, vizan privnim nizorem uvedenym ve vjSe oznateném rozsudku,
byl povinen posoudit narok zalobce na kraceny plat a doplatek rozdilu, o ktery byl jeho
plat kracen znovu, ptricemz mél vychazet ze zavazného vykladu, ktery Méstsky soud
v Praze vyslovil ve zruSovacim rozsudku. Zalovany uvedeny zivazny vyklad nejen
nerespektoval, ale vyslovné s nim polemizoval a oznacil jej za neprezkoumatelny. Takovy
postup je v$ak neprijatelny a zcela v rozporu s ust. § 78 odst. 5 s. . s. Spravni organy obou
stupnu tak, i ve svétle citované judikatury, zatizily sva rozhodnuti nezakonnosti. Prestoze
uz pouhé nerespektovani zavazného nazoru drive vysloveného soudem je divodem pro
zruseni napadeného, potazmo 1 prvostupnioveho rozhodnuti, nebrani tato skutelnost
soudu posoudit i ostatni namitky uvedené v zalobé.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, spravni organy posoudily narok zalobce na kraceny plat a
doplatek rozdilu za obdobi od 7. 10. 2000 do 22. 12. 2000, kdy zalobce pobyval ve vazbe,
v rozporu se zavaznym nazorem Meéstského soudu v Praze vysloveného ve vyse citovaném
rozsudku . j. 10 Ad 13/2013-42. V dané véci neni dan divod se od tohoto nazoru odchylit
a v podrobnostech lze na tento rozsudek odkazat, nebot tuto namitku soud vyporadal jiz
v predchazejicim ftizeni. Ve strucnosti lze toliko konstatovat, ze zalobce ma narok na
kraceny plat a doplatek rozdilu, o ktery byl jeho plat kracen i za toto obdobi, nebot se zde
jedna o dolasné zprosténi vykonu sluzby ve smyslu ust. § 66 odst. 2 zdkona o vojacich
z povolani. Tento narok nelze vyloudit pouze z divodu, ze vojak byl uren do dispozice
z divodu, jenz neni vyslovné vymezen v ust. § 66 odst. 2 (zde z divodu vazby dle ust. § 10
odst. 2 pism. 1). I nadale se totiz jedna o dolasné zprosténi vykonu sluzby. Pro Gplnost lze
dodat, ze dle ust. § 10 odst. 4 se do doby trvani sluzebnitho poméru nezapocitava doba
dispozice, do které byl vojak urcen podle odstavce 2 pism. i), byl-li pravomocné odsouzen
za trestny ¢in. K pravomocnému odsouzeni zalobce vSak nedoslo, tudiz se mu doba vazby
zapolitava do doby trvani sluzebniho poméru. Prvni zalobni bod je tak divodny.

Ke druhému Zalobnimu bodu soud uvadi, Ze namitky v ném uvedené, byly rovnéz v celé
V/Ve V4 4 Vv 4 v/ 4 . / Vv /.

siri vyporadany v predchozim ftizeni. I zde tedy soud odkazuje na vyse uvedeny rozsudek
Meéstského soudu v Praze ¢. j. 10 Ad 13/2013-42. Opét lze ve strucnosti konstatovat, ze jiz
dfive udélené odmény nelze narokovat jako potencialni dalsi pifijem, nedoslo-li by
k ukonéeni sluzebniho poméru. Zde se soud ztotoznuje se zalovanym, zZe tento narok je

Shodu s prvopisem potvrzuje M. J.
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Cisté spekulativni. Ani sam zalobce nijak nespecifikoval narok na uréitou odménu, na
zakladé ceho splnil podminku pro priznani takové odmeény, tedy ze napf. splnil
mimoradny nebo zvla¥t vyznamny pracovni tkol. Zalobce, ktery byl dotasné zpro$tén
vykonu sluzby, takovychto vysledka z povahy véci dosahovat nemohl. Dle ust. § 13
zakona ¢. 143/1992 Sb., o platu a odméné za pracovni pohotovost v rozpoctovych a v
nékterych dalSich organizacich a organech, lze za splnéni mimordadnych nebo zvlast
vyznammych pracovnich iikold, za jiné mimoradné pracovni zdsluby, za poskytnuti osobni
pomoci v mimorddnych pripadech, pri vyznammnych pracovnich a Zivotnich vyrolich za
dlouhodobé dosahované kvalitni vysledky prdce a za sluzbu v ozbrojenych silich ve sluzebnim
poméru lze zaméstnanci poskytnout odmeénu za podminek stanovenych provddécim predpisem
vydanym podle § 23. Ke splnéni zadnych takovych tkolt vsak za dobu zprosténi vykonu
sluzby nedoslo a ani dojit nemohlo.

K namitce nepovyseni do vyssi hodnosti soud konstatuje, ze nahrada platu nalezi vojakovi
ve vys$i prumérného hrubého vydélku, ktery se zjistuje jako pramérny hodinovy vydélek
(viz ustanoveni § 352 a § 356 odst. 1 zakoniku prace, § 68r zakona o vojacich z povolani).
Prumérny vydélek se zjistuje z rozhodného obdobi, kterym je zpravidla kalendaini
Cevrtleti predchazejici dni, v némz vojakovi vzniklo pravo na nahradu platu, a zjistény
prumérny vydélek se zasadné pouzije pro celou dobu, za niz vojakovi nalezi nahrada platu.
Zalobou uvedeny tzv. prepoklidany platovy rist neni soudsti primérného vydélku
z predchazejictho obdobi vykonu sluzby. Zaroven nelze presné uréit, zda a kdy pripadné
by byl zalobce povysen, pokud by nebyl zprostén sluzby a tudiz nelze vypocist vysi
ptipadné nahrady. V podrobnostech soud odkazuje na zrusujici rozsudek v prechazejicim
fizeni. Druhy zalobni bod tak soud shledal nedtvodnym.

S ohledem na vyse uvedené Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Meéstsky soud proto rozhodnuti zalovaného zrusil podle § 78 odst. 1 s. f. s. a véc mu vratil

k dal$imu fizeni z divodu, ze se spravni organy nefidily zavaznym pravnim nazorem
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vyslovenym soudem ve zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.)

Podle § 78 odst. 4 s. 1. s. soud véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. V ném se zalovany v
navaznosti na zavery obsazené v tomto rozsudku bude znovu zabyvat narokem zalobce na
kraceny plat a doplatek rozdilu, o ktery byl jeho plat kracen za obdobi stravené ve vazbé
od 7. 10. 2000 do 22. 12. 2000.

Vyrok o nahradé nakladd Hzeni se opird o § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél ve véci Gspéch,
proto mu soud ptiznal ndhradu nakladd fizeni. Tu predstavuje zaplaceny soudni poplatek
ve vysi 3 000 K¢ a naklady na zastoupeni advokatem za dva tkony pravni sluzby [pfiprava
a prevzeti zastoupeni, a podani zaloby § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky &. 177/1996 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“)]) po 3 100 K¢ [§ 7 bod 5 ve vazbé
na § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a dale rezijni pausal ve vysi 2 x 300 K¢ podle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu, véetné DPH v ¢astce 1 428 K¢ Odmeéna za zastoupenti tak ¢ini

celkem 8 228 K& Zalovany je tak povinen zastupci Zalobce uhradit na nakladech fzeni
¢astku 11 228 K¢.

Poulent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
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soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
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zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 4. bfezna 2020

JUDr. Ludmila Sandnerova, v. r.

predsedkyné senatu
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