¢.j. 31 Af 109/2017-37

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudci Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni

v .
VECl

falobce: ~ FERROMET a.s., IC 00000884
sidlem Kollarova 1229, 698 01 Veseli nad Moravou
pravné zastoupen JUDr. Pavlem Gazarkem, advokatem
sidlem Blatnice pod Svatym Antoninkem ¢. 462

proti
zalovanému:Odvolaci finan¢ni feditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8.11.2017, &.j. 41215/17/5300-22443-711897

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Zalovanému se neptiznava nahrada naklada fizeni.
Odtivodnéni:

I. Pfedmét rizeni
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1. Finanéni ufad pro Zlinsky kraj (dale jen ,spravce dané®) platebnim vymérem ze dne 6. 3.
2017, ¢&. j. 384845/17/3306-52525-703147, zalobci vyméfil dan z pridané hodnoty za
zdanovaci obdobi srpen 2016 ve vysi 692 151 K¢ a ulozil mu povinnost uhradit ¢astku ve
vysi 494 646 K¢ jakozto rozdil mezi vyméfenou a tvrzenou vysi dané v nahradni lhaté.
Zalovany néasledné rozhodnutim ze dne 8. 11. 2017, & j. 41215/17/5300-22443-711897 (dale
jen ,napadené rozhodnuti®), podle § 116 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad“) zamitl odvolani zalobce podané
proti uvedenému platebnimu vymeéru a tento platebni vymér potvrdil.

II. Stanoviska Glastnikd Fizeni

2. Zalobce se domaha zrueni spravnich rozhodnuti obou stupfiti a vriceni véci Finanénimu
Uradu pro Zlinsky kraj k dalsimu fizeni. Namita, ze zalovany nespravné vylozil pojem
»oprava vyse dané“, na coz navazuje sporna otazka dodrzeni lhity stanovené v § 44 odst. 3
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni G¢inném do 31. 3. 2019 (dale
jen ,zakon o DPH®). Ustanoveni § 44 zakona o DPH nehovofi o povinnosti platce
deklarovat opravu vyse dané podanim danového ptiznani. Jeho jazykovy vyklad svédci ve
prospéch pravniho nazoru Zalobce. Zalobce provedl opravu zahrnutim Gdajd v ziznamni
evidenci, a tim byly podminky pro provedeni opravy splnény. Sam zalovany poukazuje
na nedostatek pravni Gpravy, bylo by proto v rozporu s principy pravaiho statu, aby
dusledky spojené s nejasnosti pravni upravy byly pfenaseny na danového poplatnika.

3. Zalovany ve svém vyjadieni uvadi, Ze tiletd lhita pro provedeni opravy pocala béZet dne
1. 9. 2013 a skoncila dne 1. 9. 2016. Dorucenti opraveného daniového dokladu dluznikovi
predstavuje jednu z podminek, aby byl platce oprivnén provést opravu. Zalobce
predmétné dariové priznani podal az dne 26. 9. 2016, tj. po marném uplynuti uvedené
lhaty. Je treba, aby platce opravu v zakonem stanovené lhaté deklaroval zakonem
predepsanym zpusobem, tj. danovym pfiznanim, i vaéi spravci dané. Sam zalobce
v odvolani poukazal na ustalenou aplikaéni praxi (stanovisko Generalniho finanéniho
feditelstvi), proto nelze hovotit o nejasnosti pravni Gpravy. Zalovany proto navrhuje, aby
soud zalobu zamitl.

III. Posouzeni véci krajskym soudem

4. Krajsky soud v Brné na zakladé vcas podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2, véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpist; dale jen ,s. t. s.“), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Pti pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1s. f. s.). Ve
véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1s. f. s.).

5. Jadrem sporu v nyni projednavané véci je vyklad § 44 odst. 3 véty druhé zikona o DPH,
ktery stanovi tfiletou lhitu pro provedeni opravy vyse dané u pohledavek za dluzniky v
insolvenénim fizeni. Stézejni je pro tyto Ulely posouzeni otazky, jakym okamzikem
k provedeni opravy dochazi. Zatimco zalobce se domniva, ze k provedeni opravy doslo
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zahrnutim prislusnych Gdaju v zaznamni evidenci, zalovany zastava nazor, ze k provedent

(4 4 4 4 v 4 Ve 4 4 /v / o o

opravy dochazi az podanim danového priznani. Soud se znize uvedenych davodu
priklonil k interpretaci zastavané zalovanym.

6. Pravidla pro provedeni opravy vyse dané u pohledavek za dluzniky v insolvenc¢nim ftizeni
jsou obsazena v § 44 zikona o DPH. Zikon zejména stanovi podminky pro provedeni
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opravy a nezbytné tkony, které musi v této souvislosti ucinit véfitel a dluznik. Zaroven
zakon upravuje Casovy ramec, v jakém lze opravu provést. Podle véty druhé odstavce
trettho citovaného ustanoveni opravu nelze provést po uplynuti tfi let od konce
zdanovaciho obdobi, ve kterém se uskutecnilo puvodni zdanitelné plnéni a v pripadé, ze
dluznik prestal byt platcem.

7. Pro posouzeni okamziku, kdy je pro Ucely splnéni tfileté lhity oprava provedena, je
klicové, jakym zptusobem popisuje jednotlivé nezbytné kroky pfi provadéni opravy
samotny zakon. Z § 44 zakona o DPH je ztejmé, ze véritel musi nejprve vystavit danovy
doklad dle § 46 odst. 1 zakona o DPH, ten dorucit dluznikovi a poté podat danove

Ve 4 4 v M 4 V.o / v / o 4 4
priznani. Ackoliv zakon neoznacuje, ktery z téchto ukont je onim provedenim opravy,
z odstavce prvniho lze dovozovat, ze za provedeni opravy nelze povazovat vystaveni
dariového dokladu ani jeho doruceni dluznikovi, nebotf tyto skuteCnosti jsou teprve
4 4 4 v v 4 v v
podminkou [pod pism. d)] pro provedeni opravy. Z toho ovsem nutné neplyne zavér, ze
by za ono provedeni opravy mél byt povazovan az posledni zakonem uvadény tkon, a
sice podani danoveho pfiznani. Lze si teoreticky predstavit, ze provedenim opravy by
bylo promitnuti danového dokladu dle § 46 odst. 1 zakona o DPH, dorudeného
dluznikovi, do véritelovy evidence dle § 100 zakona o DPH, jak tvrdi zalobce. Kromé
toho, ze § 44 ovSem o tomto tkonu nehovofi ani jako o tkonu nezbytném pro provedeni
/4 4 4 v v 4 717 4 4 i 4
opravy, pravni nazor zalobce predevsim neodpovida smyslu daného ustanoveni (viz dale).

8. Jakkoliv zavéry zalovaného podporuje cast textu § 44 odst. 4 zakona o DPH, ktery
vyslovné hovofi o provedeni opravy vdanovém priznani, nepovazuje soud toto
ustanoveni jako formulacné zdarilée a v dusledku toho jeho textu pro Gcely posouzeni
sporné otazky nepriklada zasadni vahu. Podle tohoto ustanoveni ,[v]éFitel, ktery proved!
opravu vyse dané podle odstavce 1, je povinen predloZit jako prilobu k dariovému priznini
kopie vsech wvystavenych dariovych dokladu, u kterych provedl opravu vyse dané v tomto
dariovém priznani.“ Skloubeni minulého a pritomného casu je v citovaném textu natolik
nevhodné, Ze jej nelze povazovat za jasnou informaci o okamziku, kdy k provedeni
opravy dochazi. Provedeni opravy totiz citované ustanoveni stavi do minulosti (tj.
predpoklada, ze jiz k opravé doslo) a pro soulasnost stanovi povinnost prilozit
k daflovému priznani kopie dokladd, u kterych byla oprava provedena, avsak zaroven
hovofi o tom, ze tato oprava byla provedena pravé v dafiovém priznani (k némuz ma az
nyni - v soucasnosti povinnost prilozit kopie dokladu).

9. Skutetnost, ze za provedeni opravy nelze povazovat interni Ukon vétitele, jimz po
vystaveni dariového dokladu dle § 46 odst. 1 zdkona o DPH a jeho doruleni dluznikovi
zanese opravené Udaje do své evidence dle § 100 zikona o DPH, nybrz az tkon
adresovany spravci dané (dafiové priznani), ovsem plyne zejména ze smyslu dané Gpravy.
V této souvislosti lze poukazat na divodovou zpravu k zakonu &. 47/2011 Sb. (snémovni
tisk ¢. 129/0, volebni obdobi 2010-2013, www.psp.cz; touto novelizaci byla do zdkona o
DPH nové vloZena posuzovana pravni Uprava), ktera vychazi z toho, Ze oprava
predstavuje refundaci dané zaplacené vétiteli dluznikl v insolvenénim fizeni, ktera bude
provedena na vrub statnitho rozpocétu. Opravou se tedy primarné realizuje vztah mezi
platcem dané a statem, ktery pfi splnéni zakonnych pozadavka na zakladé uréitych tkond
platce dané provadi refundaci. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud naptiklad v rozsudku ze
dne 11. 4. 2013, ¢. 5. 9 Afs 69/2012-47 (vsechna zde citovana rozhodnuti jsou dostupna na
www.nssoud.cz, ,oprdvnéni provést opravu dané na vystupu neni nicim jinym, nez pravem
dodavatele (vétitele) sniZit jim phvodné uplatnénou dari na vystupu, kterd jiz byla véritelem
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uplatnéna s obledem na zboZi ¢i sluzby jim v minulosti dodané®. 1 z této citace lze dovozovat,
ze oprava je tkonem, ktery adresuje véfitel (platce dané) statu (spravei dané), nikoliv
napriklad dluznikovi (zaslanim danového dokladu dle § 46 odst. 1 zakona o DPH) ¢i sam
sobé (promitnuti zmény do danovych evidenci). Samotné ustanoveni § 44 zakona o DPH
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pritom jasné konkretizuje, jakou formou by mél véfitel vici spravei dané tkon spocivajici
v provedeni opravy udinit, tj. dafilovym pfiznanim.

Soud proto dospél k zavéru, ze provedeni opravy dle § 44 zakona o DPH je adresnym
/ / / 4 4 4 / Ve o v ’1° M 4 v /
Ukonem, ktery nabyva pravnich Glinkt az ve chvili, kdy je zakonem predepsanym
o /4 4 v / Ve 4 4 Ve v o Ve 4 i v \4 Ve
zpusobem (podanim danového prfiznani) uéinén vudi spravei dané. Az v tomto okamziku
je provedeni opravy perfektni. V tfileté lhuté stanovené § 44 odst. 3 vétou druhou zakona
o DPH je proto nutno k spravci dané podat danové ptiznani, v némz je oprava provedena.

Na okraj lze poznamenat, ze i Nejvyssi spravni soud standardné ve svych rozsudcich
vychazi ze skuteCnosti, ze oprava byla v jednotlivych pfipadech provedena v danovych
priznanich. Lze odkazat napriklad na rozsudky ze dne 17. 6. 2016, ¢. j. 4 Afs 31/2016-26
(, V uvedenych dariovych priznanich [...] provedl Zalobce opravu®), ze dne 28. 2. 2017, C. j. 4
Afs 224/2016-34 (,Pobledivky sprivce dané vzniklé opravami dané v ramci dariovych
priznani®), nebo ze dne 26. 3. 2014, ¢. j. 9 Afs 66/2013-35 (,stéZovatel v priznani k DPH za
zdariovaci obdobi kvéten 2011 proved! opravu®).

Soud proto uzavira, ze vyklad § 44 odst. 3 véty druhé zdkona o DPH provedeny
zalovanym byl zcela spravny. V dasledku toho byl spravny 1 jeho zavér o tom, ze zalobce
provedl v dané véci opravu dle § 44 zakona o DPH opozdéné. Trtileta lhuta pro provedeni
opravy totiz v posuzovaném pripadé pocala bézet dne 1. 9. 2013 a skoncila dne 1. 9. 2016.
Zalobce predmétné danové priznani podal az dne 26. 9. 2016, opravu tudiz proved]
opozdéne.

Pro uplnost soud uvadi, ze se neztotoznuje ani s zalobni namitkou, ze dusledky spojeneé s
nejasnostl pravni upravy nemohou byt pfenaseny na danového poplatnika (pozn. soudu:
v v v M v /v 4 o o 4 v b4 v/ v
zalobce mél patrné na mysli prenaseni dusledkd na platce dané, nebot v tomto pripadé
nevystupoval jako danovy poplatnik). V posuzované véci se nejedna o nejasnost ve smyslu
existence dvou rovnocennych vykladu zakona, z nichz by bylo nutné uptrednostnit vyklad

4 v v/ *__Ve*v/ 4 4 M M 4 o Vv v
pro platce dané priznivéjsi. Nezbytna abstraktni formulace legislativaich akta zcela bézné
vede k situacim, kdy je nutno urlité nejasnosti odstranovat riznymi vykladovymi
metodami. Pti vykladu ustanoveni pravniho predpisu hraji roli zejména jeho text,
kontext, imysl zakonodarce, celkovy Gcel a smysl pravni Gpravy, jeji historicky vyvoj a
soulad pfipadnych dasledkt urlitého vykladu s Gstavnim poradkem a unijnim pravem.
Primarnim kritériem vykladu neni prospéch adresata vefejné spravy ¢i priznivost toho
kterého feSeni pro néj. Tyto otazky lze vzit v Gvahu az v pfipadé vyjimecné situace, kdy

. . v N N 4 / o / 7 vV / v/ . .
existuje nékolik ekvivalentnich vykladt sporného ustanoveni. Bézné pripady nejasnosti
ustanoveni pravniho pfedpisu je nutno v prvé fadé vzdy odstratiovat standardnimi
vykladovymi metodami. Dusledky takového postupu nejsou nijak rozporné s principy
pravniho statu, nebot se jedna o situace zcela standardni a obecné pravu taktka vlastni.
V posuzované véci se podle nazoru soudu jedna pravé o onen bézny ptipad nejasnosti

4 4 4 v M 4 v / Vv / /

ustanoveni pravniho predpisu, ktera byla zcela odstranéna vyse provedenym vykladem.

IV. Shrnuti a naklady fizeni
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14.  Krajsky soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal Zalobu davodnou, a proto
jive smyslu § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

15. O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu § 60 s. t. s., podle kterého nestanovi-li
tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél na véci plny uspéch, pravo na nahradu naklada
v/ 4 v 4 o v Ve i / Vv 4 M / Vv o /. v
fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch
v / v . /. vV / v 4 4 4 /4 o v/ 4
nemél. V dané véci nelspéSny zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni a
v 4 M M 4 v/ 4 v/ / 4 v/ 4 4 M vV /
zalovanému v souvislosti s timto rizenim zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
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zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 29. ¢ervence 2019

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu
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