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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senitu sloZeném z predsedkyné JUDr. Markéty
Lehké, Ph.D., a soudct JUDr. Petra Cerného, Ph.D., a JUDr. Jakuba Kroupy ve véci

zalobce: Insolvenéni spravci v. o. s., ICO: 22800085,
sidlem Vlasimska 1925, 256 10 Benesov,
insolvenéni spravee dluznika GHSH s. r. 0., ICO: 27299724,
sidlem Hofetice 2, 438 01 ZiZelice,

proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 12. 2016, ¢. j. 55538/16/5200-11431-706481

takto:

L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobce se domahal zrueni rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 12. 2016, &. j. 55538/16/5200-
11431-706481, jimz byl k jeho odvolani zménén dodatecny platebni vymér Finanéniho
¥adu pro Ustecky kraj, Uzemniho pracovi$té v Zatci, (dale jen ,spravce dané“) ze dne 28.
4. 2016, ¢.j. 1205286/16/2515-50523-108503, kterym byla spole¢nosti GHSH s. r. o. (dale
jen ,dluznik®) za zdariovaci obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2012 podle pomticek dométena
dan z ptijmt pravnickych osob v ¢astce 6 014 450 K¢, a tato dan byla zalovanym zménéna
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na ¢astku 3 148 870 K¢ a soucasné vznikla dluzniku povinnost uhradit penale ve vysi 20 %
z Castky domérfené dané ve vysi 702 185 K¢.

Zaloba

V zalobé zalobce uvedl, ze vjeho pfipadé byla metoda pomucek pro stanoveni dané
Ve v o vV Vv 4 4 . 4 v / v . 4 .
pouzita zcela chybné. Pomicky neumoziuji svévoli spravce dané, nybrz precizni logickou
operaci se znamymi skuteCnostmi. Tento pozadavek vSak spravce dané ani zalovany
nesplnili. V ramci datiové kontroly zdariovactho obdobi roku 2011 navrhoval dluznik
celou radu dukazl, avsak zadny dikaz nebyl proveden. Spravce dané nepockal na
rozhodnuti odvolaciho organu ve véci doméfeni dané za rok 2011. Takto pouzité pomucky
nebyly dostatecné presvédcive, coz se prokazalo minimalné z velké ¢asti, nebot napadenym
rozhodnutim byl platebni vymér zménén a Castka domérené dané snizena. Spravce dané
mél k dispozici dikazy predlozené dluznikem v ramci danové kontroly zdarnovaciho
obdobi roku 2011 a tyto dikazy mély byt pouzity jako pomucka pro stanoveni danové
povinnosti. Spravce dané a potazmo zalovany neptipustné kombinovali metody stanoveni
dané, nebot dluznikovi ¢ast dané stanovili na zakladé dukazh, které predlozil dluznik
4 i v 4 Ve 4 4 v/ vV o
v ramci danoveho priznani, a ¢ast byla domérena podle pomucek.

Dale zalobce uvedl, ze pomtcky mohou byt pouzity pouze za predpokladu, ze danovy
subjekt se spravcem dané nespolupracuje a neplni své povinnosti. Spravce dané i zalovany
byli informovani o tom, ze jednatel dluznika se zdrzuje dlouhodobé v zahraniéi. Jednatel
dluznika nemohl na vyzvy spravce dané reagovat a poskytnout mu soulinnost. Spravce
dané tak mél v souladu s rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Afs 86/2005
ustanovit dluznikovi zastupce podle § 26 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, (dale jen
»danovy rad“) nebot jednatel nemohl dluznika zastupovat. Spravci dané bylo navic znamo,
\4 7 . v 7 v/ 4 \4 4 4

ze dne 9. 3. 2016 bylo zahajeno insolvencni fizeni, a dluznik tak byl ze zakona omezen ve
vykonu svych prav a nemél jesté ustanoveného insolvencniho spravce. Spravce dané i
\4 / . ’ v bd . . v . v . \4 \4 4 oV
zalovany postupovali nezakonné, nebot si byli védomi skutenosti, ze dluznik nemize
reagovat, neni nalezité zastoupen, a nemuze tak poskytnout soudinnost.

Vzhledem k tomu, ze pfi stanoveni dané za pouziti pomucek bylo vychazeno ze zjisténi
z roku 2011, uvedl zalobce i skutkové a pravni divody, na jejichz zakladé povazuje
dométeni dané z pHjma pravnickych osob za rok 2010 a 2011 za nezikonné. Zalovany i
spravce dané vychazeli dle jeho nazoru ze zcela chybné zjisténého skutkového stavu a
neunesli dikazni bremeno ohledné zjisténi existence rozdilu mezi cenou sjednanou se
spolecnosti GHS Handels GmbH (dale jen ,,GHS Handels®) a cenou obvyklou na trhu.
Zalovany pfiposuzovani, zda byly prodeje spole¢nosti GHS Handels realizovany
vsouladu s § 23 odst. 7 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma (dale jen ,ZDP®), ¢i
nikoli, vibec nepostupoval tak, aby se priblizil co mozna nejvice skutecné pravdé o véci.
Odmitl relevantni dukazy, a to napfiklad znalecké posudky znaleckého ustavu,
komunikaci a vyjadreni Bavorského zemského danového aradu. Spravece dané svym
nezakonnym postupem zpusobil faktickou likvidaci dluznika, ktery se v dusledku vydani
zajistovacich prikaza ocitl v insolvenci a byl na néj prohlasen konkurs.

Z odmitnutych dikazd poukazal zalobce na znalecky posudek ¢. 1/810/2015 znaleckého
Gistavu TPA Horwath Valuation Service s. r. o. Zalovany se s timto dikazem vyporadal
nedostateénym zptisobem. Zalovany argumentoval zcela Géelové, kdyZ na jedné strané
uvedl, ze dluznik jednou tvrdi, ze 1ze pouzit pro stanoveni obvyklych cen ceny okurek
nakladacek, a pak to ve stejném podani neguje, kdyz uvadi, ze nelze pouzit Situacni a
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vyhledovou zpravu ZELENINA zpracovanou Ministerstvem zemédélstvi (dale jen
»Zprava®). Dluznik vSak pouze uvadél, ze pokud by se méla stanovit cena obvykla okurek
nakladadek, mély by se pouzit Udaje ve Zpravé, pricemz cena okurek péstovanych
zalobcem se bude pohybovat u spodni hranice cen okurek nakladacek. Dale mél Zalobce za
to, ze mélo byt jako diikaz provedeno vyrozuméni Bavorského zemského datiového ufadu,
ktery provadél pravé kontrolu transferovych cen. Dluzniku bylo vytykano, ze méni své

o v v/ 4 v v 4 4 v v /4 VR
argumenty v prubéhu rizeni, coz v$ak bylo dano tim, ze o danoveé kontrole se spolecnici a
statutarni organ dozvédeéli po vydani zajistovacich prfikaza, a proto byl dluznik schopen
V. B V_ Ve o o \ . v ’
predlozit vétsinu dikazu az na konci danové kontroly.

Dale zalobce uvedl, ze mél byt ustanoven znalec, nebotf spravni organy nemohou mit
dostateCné odborné znalosti, aby byly schopny posoudit, zda jsou okurky péstované
dluznikem srovnatelné s okurkami salatovymi polnimi uvedenymi ve statistikach Statniho
zemédélského intervenéniho fondu.

Zalobce mél za to, Ze bylo poruSeno jeho pravo nahlizet do spisu, nebof mu nebyly
poskytnuty tdaje o srovnatelném subjektu na trhu, ktery byl v ¥zeni pouZit. Zalovany
rovnéz porusil zakladni zasady spravy dani, a to zasadu volného hodnoceni dikazl, nebot
je hodnotil pouze v neprospéch dluznika, dale byla porusena i zasada materialni pravdy.

Zavérem zalobce uvedl, ze zalovany nedorucil vyzvu k vyjadreni se v ramci odvolaciho
v/ 4 ’ 4 eV _V / . v . \4 . . v 7
fizenl a seznameni se zjisténymi skuteCnostmi ze dne 11. 11. 2016 zalobci - insolvenénimu
spravci a dorudil ji pouze dluznikovi.
Vyjadreni Zalovaného
Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze trva na svém posouzeni véci. Jak plyne ze
\ ’ 4 ’ v v 4 vV Vv
zalobou napadeného rozhodnuti, spravce dané nemél pro stanoveni dané zalobce za rok
2012 zadné podklady. Spravce dané tedy pfistoupil ke stanoveni dané podle pomucek,
b4 o . 4 4 \4 4 . v \4 v . V
nebot v dusledku jednani zalobce bylo spravei dané znemoznéno stanovit dan
dokazovanim, ¢imz byly splnény zadkonné predpoklady pro stanoveni dané podle pomicek
podle ustanoveni § 98 odst. 1 danového radu. K mife, s jakou lze prezkoumavat pouzité
o A\ / 4 Ve . 4 v \4 4 ’
pomucky, se zalovany vyjadril zejména na strané 12 zalobou napadeného rozhodnuti.
V posuzované véci byla spravcem dané za pomucky pojata zjisténi z danové kontroly dané
V7 o 4 . / V 4 4 4 . v/ 7 7
z prijmu pravnickych osob za zdarovaci obdobi roku 2011. Namitka spocivajici
v podaném odvolani proti platebnimu vyméru za rok 2011 nemuize byt ve vztahu
k pouzitym pomuckam relevantni jiz proto, ze pomuckou neni onen platebni vymér
/ VvV _V 4 . A ’ / v \4 4 vV * Vv / V1°*
samotny, ale zjisténi, na nichz je platebni vymér zalozen. Spravce dané i zalovany dospéli
k zavéru, ze ve vztahu ke zdafovacimu obdobi roku 2012 bude v pfipadé zalobce
nejvhodnéjsi pomickou Casové blizké a srovnatelné obdobi roku 2011, za které byla dan
4 4 s /v / 4 IV s Ve VvV /7
stanovena dokazovanim. Zalovany zalobou napadenym rozhodnutim snizil vysi domérfené
dané. Vzhledem k tomu, ze zalovany korigoval zjisténi, na kterych je zalozeno stanoveni
dané z prijmu pravnickych osob zalobce za zdanovaci obdobi roku 2011 a tato zjisténi byla
pouzita mezi pomuckami, musel zalovany pristoupit 1 k adekvatnimu snizeni dané za rok
2012. K namitce, ze zalobci mél byt ustanoven zastupce, se zalovany vyjadrtil na str. 8 a 9
zalobou napadeného rozhodnuti. Zatimco v zalobcem citovaném rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 5 Afs 86/2005 spravci dané vznikly pochybnosti o tom, kdo je
opravnén jednat za pravnickou osobu, v posuzované véci tato okolnost nenastala. Ackoliv
byl jednatel Zalobce mimo tuzemsko, mohl nadile kontrolovat obsah datové schranky,
ptipadné mohl udélit zmocnéni nékomu, kdo by byl schopen v tizeni efektivné hajit jeho
zajmy. Zalobce nasledné proti zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti broji shodnymi
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namitkami, jako to Cini v zalobé smétujici proti dométeni dané ve zdatiovacim obdobi za
rok 2010 a 2011. Jelli predmétem prezkumu dané stanovené podle pomtcek toliko
dodrzeni zakonnych podminek pouziti tohoto zptsobu stanoveni dané a pfimérenosti

Ve / o v v / \4 4 v 4 ’ . M
pouzitych pomucek, mél zalovany za to, ze zalobcem uplatnéné namitky jdou vysoko nad
ramec prezkumu v této véci.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
4 4 4 M v « . 4 4 > V v / W4 4 v 4 v
spravni (dale jen ,s. t. 5.%), bez jednani, nebot zalobce a zalovany se po radném poucdeni, ze
M 4 v . M 4 4 \4 */ v 4 v /4 o_V
mohou vyslovit souhlas s rozhodnutim véci bez jednani a ze nevyjadreni se v urené lhuté
je povazovano za souhlas, k nafizeni jednani nevyjadrili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v tizeni podle ¢asti tieti hlavy druhé prvniho dilu
v 4 4 . V. _/ 4 */ v /4 4 4
s. I. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v ust. § 71 odst. 1 pism. c), pism. d),
odst. 2 véty druhé a treti a v ust. § 75 odst. 2 véty prvni s. . s. Z této zasady vyplyva, ze
soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravntho organu pouze v rozsahu, ktery
\4 M v v v v /v 7 o 4 4 4
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhity po oznameni napadeného
rozhodnuti ve smyslu ust. § 72 odst. 1 véty prvni s. t. s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit,
v 4 4 4 4 M v/ M 4 4 4 /4
ze rozhodnuti spravniho organu nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému
ustanoveni, a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich bodt musi soud prihlédnout
toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno prihlizet bez navrhu, vcetné
v , . . , ;e e / ’
prekluze danove povinnosti, nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
A 4 . 4 4 vV . v sev_V
ust. § 76 odst. 2 s. 1. s. Takove nedostatky v projednavané véci ovsem zjistény nebyly.

Ze spravniho spisu postoupeného zalovanym soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti.

Vroce 2013 byla u dluznika zahajena danova kontrola, jejimz predmétem byla dan
z prijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010 a 2011. V fizeni bylo
prokazano a nijak ze strany dluznika nebylo sporovano, ze je propojen se spolecnosti GHS
Handels, se kterou tvofil ve smyslu ustanoveni § 23 odst. 7 ZDP spojené osoby, a tato
spolecnost odebirala vétsinu produkce dluznika. Dale bylo zjisténo, Ze nastaveni cen
v ramci transakci tykajicich se dodavani okurek a jahod dluznikem spole¢nosti GHS
Handels neni v souladu s principem trzniho odstupu a ceny byly stanoveny nespravné. Po
provedeném danovém fizeni, jehoz predmétem bylo doméfeni dané z ptijmua pravnickych
osob dluznikovi za rok 2010 a 2011 bylo vydano rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 12. 2016,
¢. j. 55323/16/5200-11431-706481, jimz byly zménény dodatecné platebni vyméry spravce
dané ze dne 15. 2. 2016, ¢.j.205322/16/2515-50523-108503 a ¢. j. 205683/16/2515-50523-
108503, kterymi byla dluznikovi za zdarovaci obdobi od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010
domeérena dan z priymu pravnickych osob v castce 5728 690 K¢, a tato byla zalovanym
zménéna na Castku 2 005 070 K¢ a soucasné vznikla dluzniku povinnost uhradit penale ve
vysi 20 % z Castky domeérené dané ve vysi 413 989 K¢ dale za zdanovaci obdobi od 1. 1.
2011 do 31. 12.2011 byla doméfena dluzniku dan z prijmG pravnickych osob v lastce
6 014 450 K¢, a tato byla zalovanym zménéna na 3 121 890 K¢ a soucasné dluzniku vznikla
zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 20 % z Castky domérené dané 628 729 K.

Spravce dané se pokousel v prabéhu Gnora a bfezna 2016 zahijit u dluznika danovou
kontrolu dané z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2012, avsak pro
nesoulinnost dluznika nebyla darfiova kontrola zahijena. Vzhledem k tomu, ze spravce
dané nemél k dispozici Gcetnictvi dluznika, zaslal dne 14. 4. 2016 dluznikovi sdéleni, ve
kterém ho uvédomil o tom, ze dan bude stanovena podle § 98 odst. 1 danioveho radu dle
o Ve 4 v 4 4 v / Vv 4 4 v v 4
pomucek. Pti stanoveni dané vychazel spravce dané z Gcetni uzavérky dluznika za rok
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2011 a 2012, v nichz nezjistil podstatné rozdily v predmétu a rozsahu ¢innosti. Na zakladé
této skutecnosti vychazel spravce dané pfi stanoveni zdkladu dané a dariové povinnosti
roku 2012 z pomicky, kterou se stala zjisténi z danové kontroly roku 2011.

Po zhodnoceni skutkovych a pravnich okolnosti ptipadu dospél soud k zavéru, ze zaloba je
nedtvodna.

Podle § 98 odst. 1 daniového radu, nesplni-li daniovy subjekt pfi dokazovani jim uvadénych
v 4 v / 4 / M 4 o vV M
skutecnosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, a v dusledku toho nelze dan stanovit
na zakladé dokazovani, spravce dané stanovi dan podle pomucek, které ma k dispozici
7 . Y . Ve . i / . v 4
nebo které si obstara, a to i bez soucinnosti s danovym subjektem. Uplatnéni tohoto
postupu pfi stanoveni dané se uvede ve vyroku rozhodnuti.

Podle § 98 odst. 2 darlového radu stanovi-li spravce dané dan podle pomucek, prihlédne
také ke zjiSténym okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody pro dariovy subjekt, 1 kdyz jim
nebyly uplatnény.

Podle § 98 odst. 3 daniového radu pomtckami jsou zejména

a) dikazni prostredky, které nebyly spravcem dané zpochybnény,

b) podana vysvétleni,

¢) porovnani srovnatelnych danovych subjektt a jejich danovych povinnosti,
d) vlastni poznatky spravce dané ziskané pti spravé dani.

Z dosavadni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu vztahujici se sice k zakonu .
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ale pouzitelné i pro dany pripady vyplyvaj
nasledujici teze. Cilem a poslanim pomtcek je s co nejvétsi mirou pravdépodobnosti
stanovit zaklad dané a dan danového subjektu, u néhoz neni mozné stanovit dan
dokazovanim. Je nezbytné, aby pomucky obsahovaly spravné informace, byly relevantni
ve vztahu ke skutecCnosti a byly také spravné hodnoceny. Spravce dané je povinen stanovit
dan pomoci pomucek vzdy, jsou-li splnény zakonné podminky pro pouziti tohoto
zpusobu stanoveni dané. Neni vylouceno, aby bylo Gdaja z Gcetnictvi, které neni Gplné a
prukazné, pouzito jakozto jedné z moznych pomucek (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 6. 2007, ¢. j. 2 Afs 184/2006-123; ze dne 24. 11. 2004, C. j. 1 Afs
18/2004-65; ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 5 Afs 129/2006-142, www.nssoud.cz).

Podle rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 1 Afs 20/2014-40,
www.nssoud.cz: "Oprdvnéni dariového subjektu zpochybriovat adekvdtnost pouZitych pomiicek
je nutno posuzovat znacné restriktioné. Je tveba mit na zieteli okolnosti vymérovini dané
pomoci pomiicek, tedy fakt, Ze k takovému zpiisobu vyméreni dané pristoupi spravce dané jen
tehdy, jsou-li pro takovy postup splnény zikonné podminky, zejména jestlize dariovy subjekt
nesplnil své ditkazni povinnosti. Za takové situace nemiiZe dariovému subjektu svédcit pravo
domahat se pouziti konkrétnich pomiicek, resp. napadat posléze z jakéhokoli libovolného divodu
vybér pomiicek provedeny spravcem dané. Spravce dané pomiicky obstarivi na zikladé své
volné divaby, bez soucinnosti s dariovym subjektem, pri vybéru konkrétnich pomiicek je
limitovdn zikonem. Dariovy subjekt tedy nemd pravo scastnit se procesu vybéru pomiicek pro
stanoveni jeho dariové povinnosti, navrbovat pouZitelné a vhodné pomiicky, a logicky mu
nesvédci ani pravo domdhat se bez dalsiho jiného, dle jeho nazoru vhodnéisiho, vybéru pomiicek.
Takové pravo by mu svédcilo jen v pripadé, Ze by celkovd dariovd povinnost stanovend dle
pomiicek nebyla s obledem na neprimérenost pouZitych pomiicek stanovena dostatecné

spoleblive."
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Soud konstatuje, ze zakladni podminkou pro moznost stanoveni dané za uziti pomucek je
nesplnéni zakonnych povinnosti dafiovym subjektem. Mezi tyto povinnosti bezpochyby
patfi radné vedeni Gletnictvi vsouladu se zakonem 563/1991 Sb., o Gletnictvi, dale
napriklad splnéni povinnosti soudinnosti pri dokazovani podle § 92 odst. 3 danovéeho radu,
splnéni povinnosti soucinnosti pti zahajeni danové kontroly § 87 odst. 5 darfiového radu ¢i

podrobeni se fadné provadéné dariové kontrole (obdobné Baxa, J., a kol.: Danovy fad.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2011, komentar k § 98).

Soud v obecné roviné konstatuje, ze pouziti Uletnictvi nebo zjisténi z predchoziho
zdaniovactho obdobi téhoz dafového subjektu, kde byla dan zjiSténa a doméfena
dokazovanim je pripustné, nebot vycet pomucek uvedeny v ustanoveni § 98 odst. 3
danového fadu je pouze demonstrativni a uvedeny typ pomucek umoznuje priblizit se
dostate¢né k hospodarské situaci danového subjektu. V daném pripadé pouzil spravce dané
/v 4 4 v \4 4 **V_V 4 v 4 . /4
Ucetni uzavérku dluznika za rok 2011 a zjisténi z danove kontroly za rok 2011 na jedné
strané a ucetni uzavérku dluznika za rok 2012 na strané druhé, aby posoudil, zda a v jaké
7V v v v i 4 4 v v 4 i
mife doslo vroce 2012 ke zméné v podnikani a pomérech dluznika oproti roku 2011,
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pricemz dospél k zavéru, ze k vyznamnym zménam nedoslo. Soud tento zavér vidi jako
prezkoumatelny a spravny, nebot i vroce 2012 dochazelo k prodeji vlastni zemédélské
vyroby spole¢nosti GHS Handels a dluznik neuvedl, Ze by doslo k vyrazné zméné
charakteru nebo rozsahu jeho podnikatelské ¢innosti.

Spravce dané pomucky pouzil ve chvili, kdyz jiz byly vydany dodateéné platebni vyméry
na dan z pfijmu za rok 2010 a 2011, a byla tedy jiz do jisté miry konsolidovana i dtkazni
situace. V odvolacim fizeni proti uvedenym platebnim vyméram za roky 2010 a 2011 sice
doslo ke korekci zavért spravce dané a snizeni dané z prijmua pravanickych osob, nicméné
ke korekci doslo v navaznosti na to i vodvolacim fizeni, kde byla predmétem nyni
projednavana dan z ptijma pravnickych osob za rok 2012. Relevance pouzitych dikazt
v dafiovém fizeni ve vztahu kroku 2011 jako pomucek pro rok 2012 tak zdstala
zachovana.

Zalobce se domahal predev$im toho, Ze zji$téni u¢inéna spravcem dané za rok 2011 jsou
nespravna a nebylo mozno je pouzit. K tomu soud poukazuje na to, ze datiova povinnost
dané z prijmu pravnickych osob stanovena pro rok 2011 byla stanovena pravomocné na
zakladé dokazovani, které se nepodarilo dluznikovi ani zalobci zpochybnit, a to ani
v tizeni pred soudem. Soud pfipomina, ze rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 12. 2016, jimz
byly zménény dodatecné platebni vyméry na dan z prijmt za rok 2010 a 2011, jiz byly
predmétem prezkumu zdejsiho soudu, ktery zalobu proti tomuto rozhodnuti rozsudkem
ze dne 9. 1. 2018, ¢. j. 15 Af 13/2017-49, zamitl (kasalni stiznost nebyla podana). Soud dale
konstatuje, ze nebylo mozno stanovit dan dokazovanim pro rok 2012, kdyz nebylo
dluznikem predlozeno viubec zadné ucetnictvi. Zjisténi ucinéna a diukazy provedené ve
vztahu ke zdanovacimu obdobi roku 2011 nemohou slouzit jako dikazy k jinému
zdaniovacimu obdobi, k némuz nemaji zadny vztah, ale mohou byt pouze pomuckami, a
tak tomu bylo i v projednavaném pripadé. Lze tedy ulinit zavér, ze pouzité pomucky byly
dostatecné objektivni, aby mohly byt pouzity ke stanoveni dané z pfijmu dluznika za rok
2012.

Samostatnou otazkou pak je to, zda byly tyto pomicky pouzity opravnéné. Ve véci neni
sporu otom a vyplyva to zpredlozeného spravniho spisu, ze zalobce nesplnil své
povinnosti, nebot neposkytoval soulinnost k zahajeni danové kontroly ani neposkytl
Gletnictvi k roku 2012. Zalobce se dovolaval toho, %e dluznikovi mél byt ustanoven
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zastupce podle § 26 odst. 1 pism. b) daniového fadu, nebot dluznikiv jednatel nemohl za
dluznika jednat z divodu pobytu v zahraniéi a dne 9. 3. 2016 bylo zahajeno insolvencni
fizeni. Podle § 26 odst. 1 pism. b) darfiového fadu spravce dané ustanovi zastupce pravnické
osobé, ktera nema osobu zpusobilou jednat jejim jménem, poptipadé je-li sporné, kdo je k
tomu opravnén. Soud konstatuje, ze nebyly podminky pro ustanoveni zastupce splnény,
nebot pobyt jednatele v zahrani¢i neznamena, ze by nebyl zptsobily jednat jménem
dluznika. Navic doruovani v predmétném dariovém rizeni bylo provadéno datovymi
schrankami, které jsou pfistupné dalkovym piistupem. K tomu je nutno dodat i to, ze
Sdéleni o vysledku doméfovaciho fizeni ze dne 14. 4. 2016 bylo téhoz dne nejen dodano do
datové schranky dluznika, ale i doruceno téhoz dne prihlasenim se opravnénou osobou do
datové schranky dluznika. Pfesto zistal dluznik v fizeni pasivni a jeho procesni aktivitou
bylo az podani odvolani proti dodateénému platebnimu vyméru ze dne 28. 4. 2016. Soud
dale konstatuje, ze k ustanoveni zastupce nebyl divod ani pro to, ze dne 9. 3. 2016 bylo
pouze zahdjeno insolvencni fizeni, nebot tento samotny fakt nema vliv na zpusobilost
dluznika vystupovat v danovém ftizeni. Takovy Gcinek ma az prohlaseni konkursu (srov. §
245 odst. 1, odst. 3, § 246 odst. 1 zakona ¢. 182/2006 Sb., insolvenéni zakon), ke kterému
doslo dne 29.8.2016, kdy byl ziroven ustanoven dluznikovi i insolvencni spravce
(zalobce), se kterym bylo radné nasledné v odvolacim fizeni jednano.

K rozsahlé argumentaci zalobce sméfujici k nespravnému zjisténi skutkového stavu
spravcem dané a nespravnému stanoveni rozdilu mezi cenou sjednanou mezi spolecnosti
GHS Handels a dluznikem a cenou obvyklou na trhu pro rok 2011 soud konstatuje, ze
témito otazkami se zabyval v jiz zmirflovaném pravomocném rozsudku ze dne 9. 1. 2018, ¢.
j- 15 Af 13/2017-49, ktery prezkoumaval spolehlivost stanovené dané z pfijma pravnickych
osob za rok 2010 a 2011, a na tento rozsudek odkazuje. Opétovny prezkum tychz otazek
tak nema prostor ve vztahu ke zdariovacimu obdobi roku 2012, kde byla dan stanovena
podle pomucek, a nikoliv dokazovanim, jako tomu bylo v pfipadé zdanovacitho obdobi
roku 2011.

Soud wuzavira, ze pres zalobcem uvadéné namitky neshledal napadené rozhodnuti
zalovaného ¢irozhodnuti mu predchazejici nezakonnymi. Vzhledem k tomu zalobu
vyrokem I. rozsudku podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soucasné soud v souladu sust. § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve vyroku II. rozsudku
Ve v i 4 4 4 o v/ 4 b4 v . v / v
nepriznal zalobci pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot ten ve véci nemél uspéch.
Zalovanému naklady nad ramec jeho redni ¢innosti nevznikly, ostatné je ani nepozadoval,

4 /4 o V/ 7 N/ / /v 4 o Ve
a proto soud nahradu nakladu fizeni zadnému z Gcastnikt neptiznal.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z dGvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodud jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruleno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol

4 4 /v M vVv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 11. tnora 2020

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu
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