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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudct Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA v pravni

v .
VECl

zalobce:

proti
Vv /7
zalovanému:

/ Vv i
Za ucasti:

Ing. P. V.

bytem P. 4960, Z.

zastoupeny advokatem Mgr. Nikolou Koncerem
sidlem LeSetin IV/777, 760 01 Zlin

Krajsky arad Zlinského kraje, odbor tizemniho planovani a stavebniho
tadu
sidlem tfida Tomase Bati 21, 760 01 Zlin

RNDr. V. P.
bytem L. V. 117, Z.

Y

Ing. V.S.

bytem t. T. B. 984, O.

zastoupeny advokatem Mgr. Janem Davidkem
sidlem Kvitkova 1569, 760 01 Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaneho ze dne 22. 6. 2017, ¢. j. KUZL 39769/2017, sp. zn.
KUSP 27803/2017 UP-Vac

takto:

I.  Zaloba se zamita.
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II.  Zalobce nema privo na nahradu nakladd fizeni.
III.  Zalovanému se neprizniva nahrada naklada fizeni.

IV.  Osoby zucastnéné na rizeni nemaji pravo na nahradu nakladt fizeni.
Odtivodnéni:

I. Predmét fizeni

Zalobce se Zalobou ze dne 24. 8. 2017 doruenou zdej$imu soudu dne 28. 8. 2017 doméhal
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 6. 2017, ¢. j. KUZL 39769/2017, sp. zn. KUSP
27803/2017 UP-Vac (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym Zalovany podle § 90 odst. 5
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni U¢inném ke dni vydani napadeného
rozhodnuti (dale jen ,spravni fad“) zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Magistratu mésta Zlina, odboru stavebnich a dopravnich tizeni (dale jen ,stavebni Grad®) ze
dne 20. 2. 2017, & j. MMZL 017827/2017, sp. zn. MMZL-SU-034070/2015/Bez (déle jen
,prvostuptiové rozhodnuti), kterym bylo na zikladé Yidosti Ing. V. S. a M. S. (dle té>
jako ,stavebnici®) o vydani spole¢ného zemniho rozhodnuti a stavebniho povoleni dle
§ 94a zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu, ve znéni G¢inném ke
dni vydani napadeného rozhodnuti (dale jen ,stavebni zakon®), rozhodnuto dle § 79, § 92 a
§ 115 stavebniho zdkona o umisténi a povoleni stavby ,Rodinny dim na parc. ¢. x, k. 1.
P.“ na pozemku parc. ¢ x (zahrada), x (ostatni plocha), x (ostatni plocha) v katastralnim
Gzemi P. (dale jen ,stavba®).

Prvostuptiovému rozhodnuti predchazelo vydani rozhodnuti stavebniho Gradu dle § 169
odst. 2,5 a 6 stavebniho zikona o povoleni vyjimky ze dne 22. 2. 2016, ¢. j. MMZL
023608/2016, sp. zn. MMZL-SU-051859/2015/Bez (dale jen ,rozhodnuti stavebniho Gradu
o povoleni vyjimky“) spocivajici v povoleni vyjimky z ustanoveni § 25 odst. 2 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, ve znéni G¢inném ke dni
vydani napadeného rozhodnuti (dile jen ,vyhlaska ¢. 501/2006 Sb.“), tj. bylo povoleno
umistit stavbu od okolnich nemovitosti ve vzdalenosti kratsi, nez je vzdalenost obecné
povolena. Toto rozhodnuti stavebniho ufadu o povoleni vyjimky bylo nasledné
zalovanym potvrzeno rozhodnutim ze dne 23. 6. 2016, ¢. j. KUZL 41934/2016, sp. zn.
KUSP 31411/2016 UP/Vac (dale jen ,rozhodnuti Zalovaného o povoleni vyjimky*).

II. Obsah Zaloby

Zalobce Gvodem svého zalobniho navrhu zrekapituloval prubéh vedeného fizeni pred
stavebnim tradem i zalovanym, priCemz broji proti napadenému rozhodnuti i proti
povoleni vyjimky.

Pro povoleni vyjimky nebyly splnény dvé ze Ctyr podminek vyzadovanych stavebnim
zakonem (oddvodnénost a dosazeni sledovaného tcelu), nasledkem ¢ehoz je rozhodnuti
\4 /4 4 /o 4 / IV . 4 A / 4
zalovaného o povoleni vyjimky nezakonné, tudiz je nezakonné i napadené rozhodnuti.
Zalovany se v zasadé vibec nezabyval otazkou, zda se jednalo o jednotlivy odavodnény
pripad. V tomto sméru zalobce odkazal na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23. 4.
2013, ¢ j. 10 A 141/2011-120, znéhoz vyplyva nutnost existence zavazného divodu
v 2 7 . . ;. v ’ / v 7 o
vylucyjictho realizaci stavby v souladu s obecnymi pozadavky. Takovy zavazny davod
vSak neni v této véci pritomen, zalovany se jim dokonce ani nezabyval a stavebnici jej také
neuvedli (z davodu jeho absence logicky ani nemohli). Navic ma byt stavba provedena na

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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nezastavéném pozemku, procez nejsou stavebnici nijak omezeni v navrhu svého domu
takovym zpusobem, aby tento nerespektoval obecné pozadavky na vystavbu. Sledovanym
Ucelem je predev$im zijem na ochrané soukromi, s ¢imz Gzce souvisi zajem na ochrané
majetku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2011, sp. zn. 1 As
69/2011). Udélenim vyjimky v projednavané véci vsak nemuze byt dosazeno ulelu
chranéného zakonem, jelikoz ve stavbé jsou navrzeny dvé okna obytnych mistnosti a dale
rozsahla terasa s francouzskym oknem o rozmérech 32 m2, ktera bude vyvysena 2,4 m nad
bézny okolni povrch, v dusledku ¢ehoz bude ze stavby nicim neruseny a v podstaté tedy 1
/ 4 4 . M N4 4 4
nevyhnutelny rozhled na okolni pozemky. Jde o zasah (imise) zcela vymykajici se mistnim
pomérum. Navic je stavba vdaném prostredi atypicka a nekoresponduje s okolni
, v . . v , . ° . sV 7
zastavbou, coz potvrdilo 1 oddélent architektd a urbanismu ve vyjadreni ze dne 16. 2. 2015.

Dale zalobce jako druhy zalobni bod oznacil zasah do soukromi zalobce, ktery prament
z nespravného pravniho posouzeni a skutkového zji$téni. Zalobce argumentoval
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2013, ¢&. j. 4 As 97/2013-40, ktery lze
dle jeho nazoru plné aplikovat na projednavanou véc, byt se tento rozsudek primarné
zabyva ustanovenim § 129 odst. 3 stavebniho zakona. Timto rozsudkem jsou vymezena
dvé zakladni rozhodujici kritéria naruseni soukromi souseda pohledem - vysoky potencial
zpusobovat zasahy nad miru pfiméfenou pomérum a poruseni legitimné ocekavaného
rozsahu soukromi. Prvni kritérium je naplnéno vyvySenou terasou napojenou na hlavni
obytné mistnosti stavby (zalobce zopakoval tvrzeni tykajici se terasy uvedena jiz vyse).
Mira potencialu zasaht je tak dokonce zcela mimoradna. Legitimné olekavany rozsah
soukromi lze odvozovat od opravnéné pozadovanych norem okoli, to vSe pti soucasném
nerespektovani mistnich pomért. Zalobce v daném misté, vzhledem k jeho charakteru a
zastavbé, nemohl ocekavat realizaci stavby svym provedenim se zcela vymykajici vsemu,
co doposud v okoli bylo realizovano. Zalobce znovu p¥ipomnél, %e jde o stavbu atypickou,
nesourodost stavby s okolim konstatovalo rovnéz oddeéleni architektG a urbanismu, a
uvedl, ze v okoli nelze nalézt dim s terasou vyvysenou nad povrch zemé, ze které by byl
vyhled na okolni pozemky. Na zakladé téchto skutecnosti bylo zasazeno do legitimniho
ocekavani zalobce na ochranu soukromi.

IM. Vyjadteni Zalovaného

Zalovany se k podané zalobé vyjadiil podanim ze dne 29. 8. 2017. Predmétna stavba
spliiuje obecné pozadavky na vyuzivani Gzemi, nebotf pro umisténi stavby bylo vydano
rozhodnuti o povoleni vyjimky dle § 25 odst. 2 vyhlasky ¢&. 501/2006 Sb., kdy pozadovana
odstupova vzdalenost 7 m mezi rodinnymi domy byla sniZena na 4,525 m. Pivodné byla
odstupova vzdalenost v souladu s obecnymi pozadavky na vyuzivani Gzemi, nicméné
nasledné po podani zadosti stavebnikli pozadali vlastnici rodinného domu ¢ p. x na
pozemku st. p. x k. 4. P. (jednim ze spoluvlastnikl je pravé zalobce) o pristavbu ke

’ . 4 / 4 v M v 4 /4 v v/ \4 v
svému rodinnému domu vychodnim smérem tj. smérem k planované stavbé, ¢imz doslo ke
zmenSeni odstupové vzdalenosti mezi rodinnymi domy, a proto stavebnici pozadali o
udéleni vyjimky. Zalovany poukazal téz na skutecnost, ze stavba je v souladu s izemné

’ 4 4 v 4 /7 vV v . . / o 4 /4
planovaci dokumentaci mésta Zlina. Tvrzeni zalobce, ze jeho rodinny dim stoji na svem
misté jiz desitky let, za situace, kdy navrhovana stavba spliuje veskeré pozadavky na

b /7 4 oV ’ v ’ 4 M vVv/

umistovani staveb, nemuze obstat. V tomto sméru dale odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 3. 2010, ¢. j. 7 As 13/2010-145.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Pfi posuzovani zadosti stavebnikti o povoleni vyjimky stavebni Gfad predevsim zkoumal
splnéni podminek dle § 169 odst. 2 stavebniho zdkona, tj. zda se jedna o oddvodnény
v/ vV Vv 4 /4 /o v /v / 4 i
ptipad a zda fesenim povolené vyjimky bude dosazeno Ucelu sledovaného obecnymi
v / VeV v v 4 v v 4 4 4
pozadavky na vystavbu, pficemz nedospél k zavéru o poruseni tohoto zikonného
ustanoveni. Stavebni Urad neshledal ohrozeni bezpecnosti, poruseni ochrany zdravi a
zivota osob, nesoulad s zemnim planem mésta Zlina, negativni ovlivnéni sousednich
nemovitosti z hlediska zastinéni a oslunéni, zasah pozarné nebezpecného prostoru stavby
do horlavych konstrukci nebo otevienych ploch sousednich objektd, dale zjistil, ze
navrhovana stavba nebude neptiznivé pusobit na okolni domy zadnymi emisemi, nebude
zpusobovat zadny hluk, zapach ¢i jiné emise, odstupova vzdalenost navrhované stavby od
hranic sousednich pozemku dostatecné umoznuje provadét fadnou Udrzbu stavby a uzivani
tohoto prostoru pro technicka ¢i jina vybavent, ktera souviseji s funkénim vyuzitim Gzemi,

M vV Vv v 4 4 4 4 4 V) / v v/
a je rovnéz dostateCnd k zamezeni stékani destovych vod nebo spadu snéhu, nenarusi
okolni prostredi nad miru v misté obvyklou a pohodu bydleni v okolnich objektech
nezhors$i nad miru ptiméfenou pomérim. Vzhledem k témto skuteCnostem pak zalovany
dospél k zavéru, ze by nepovoleni vyjimky bylo netmérnou tvrdosti vici stavebnikim.

K namitce zasahu do soukromi zalobce zalovany poukazal na situovani terasy na severni
strané navrhovaného rodinného domu bez presahu zapadni a vychodni stény, pficemz
stavba rodinného domu ¢. p. x ve spoluvlastnictvi zalobce, resp. jeji severovychodni roh se
nachazi ve vzdalenosti cca 10 m od severozapadniho rohu navrhované stavby.
K narusovani soukromi nad miru obvyklou v zastavbé rodinnymi domy nemuze dochazet.
Zalovany se vyjadiil té2 k umisténi terasy, jeji podlaha je na kété -0,320 m a oproti trovni
ulice na kété -0,020 m je terasa svou podlahou osazena nize. Terasa stavby tudiz neni
vyvysena nad terén takovym zpusobem, aby negativné zasahovala do mistnich pomérua ¢i
slouzila k vyhledu na okolni pozemky, cemuz svédci 1 celkova vyska stavby + 3,880 m. V
otazce umisténi dvou oken obytnych mistnosti ve sténé priléhajicich k pozemkim a domu
zalobce zalovany odkazal na udélenou vyjimku, neprekrocCeni namitanych imisi mire
priméfené pomeérum, neporuseni pozarni bezpecnosti, soulad sUzemné planovaci
dokumentaci, jakoz i na soulad s pozadavky stavebniho zakona a provadécich predpisu.
Odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2010, ¢. j. 7 As 13/2010-145,
uvedl podptirné.

IV. Dalsi procesni vyjadreni

Dne 24. 11. 2017 dorudil zdej$imu soudu RNDr. V. P. vyjadreni, v némz oznamuje, ze
hodla v dané véci uplattiovat prava osoby zacastnéné na tizeni. Téhoz dne bylo krajskému
soudu dorudeno oznameni Ing. V. S. (jeden ze stavebnik) o uplatriovani prav osoby
zGlastnéné na fizeni.

RNDr. V. P. se k podanému zalobnimu navrhu blize vyjadtil v podani ze dne 30. 1. 2018,
v némz uvedl, ze stavebni Gfad nejednou upozornoval na pravdépodobné poruseni rovnosti
prav majiteld okolnich pozemkt v disledku povoleni stavby. Jej konkrétné se tykala

/7 M /7 vV /7 . eV 4 4 4 ’ . v /7 IV
namitka zastinéni jeho pozemku z jizni a zapadni strany. Tuto namitku vsak stavebni arad
neuznal, ani blize nezjisfoval jeji relevanci, porusil tak povinnost zjistit stav véci dle § 3
’ 4 4 / . 4 M / \4

spravnitho fadu v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky
uvedenymi v § 2 spravniho tadu. Stavebni Gfad si ptfitom muze od stavebnikd vyzadat
studii zastinéni, na zakladé niz by mohlo byt zjisténo zasadni poruseni jeho prav i prav
majitelt okolnich pozemkd.

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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Ing. V. S. se podrobngji vyjadtil podanim ze dne 5. 2. 2018, v ném? se zcela ztotoZnil
s vyjadrenim zalovaného k obéma zalobnim bodim. Diavodem pro povoleni vyjimky byl
vedle zjevné uclelové zadosti zalobce o povoleni ptistavby jeho rodinného domu tvar
predmétného stavebniho pozemku a v misté obvykla mensi odstupova vzdalenost mezi
domy. Kazdé udéleni vyjimky znamena zvySeny potencial zasahu do soukromi, coz vede
k posouzeni spravnich organt, zda zvySeni potencialu zasahu nepredstavuje zjevny exces,
nicméné tento v projednavané véci neni. Spravni organy se téz dostateCné zabyvaly
otazkou dosaZeni sledovaného tucelu. Ohledné zisahu do soukromi Zalobce Ing. V. S.
predné poukazal na skutkové okolnosti. Ve stavbé jsou na jeji strané priléhajici k pozemku
zalobce pouze dvé standardni okna, terasa je umisténa na severni strané domu (nikoli
k domu zalobce) zcela mimo Groven domu zalobce (ten je ,,za rohem* ve vzdalenosti cca 10
m) a je sice vyvySena, ale pouze ve srovnani s klesajicim terénem pozemku pod ni (jde o
drzeni vyskové hladiny budovy). Tvrzeni zalobce o vzniku pddia vzhledem k uvedenym
skute¢nostem neni pravdivé. Pokud zalobce argumentuje (dajnym vyhledem na jiné
pozemky, prekraluje tim rozsah své aktivni legitimace. Zalobcem uvidény rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ve véci 4 As 97/2013 nent priléhavy, nebot tesi fakticky jinou
skutkovou situaci (radovy dim, terasu umisténou nad Groven stavajici ohradni zdi ptimo
na hranici sousedntho pozemku). Ztotoznéni se sargumentaci zalobce by znamenalo
praktickou nemoznost jakékoliv vystavby na daném pozemku. Vlastnické pravo vsech ma
stejnou hodnotu a nelze proto preferovat vlastnické pravo jednoho na dkor druhého pouze
proto, ze bude vystavbu realizovat pozdéji. Argument atypicnosti stavby neni sam o sobé
relevantni, jelikoz je pro spolecnost prfiznacny architektonicky vyvoj. Ve vztahu
k vyjadreni oddéleni urbanismu a architektu tato osoba zicastnéna na tizeni poukazala na
souladnost stavby se vS§emi podminkami kladenymi tzemnim planem mésta Zlin.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podina v zékonné dvoumésiéni lhté dle ustanoveni § 72 odst. 1 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. 5.“) osobou
k tomu opravnénou dle ustanoveni § 65 odst. 1 s. t. s. a jde o zalobu ptipustnou ve smyslu
ustanoveni § 65, § 68 a § 70s. 1. s.

Krajsky soud v Brné prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich zalobnich
bodu (§75 odst. 2, véta prvni, s. t. s.), jakoz i fizeni predchazejici jeho vydani. Pri
prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravnich organt (§ 75 odst. 1 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtivodna. O zalobé soud rozhodl, aniz nafizoval jednani, za podminek vyplyvajicich z
ustanoveni § 51 s. 1. s.

Zalobce sam v zalobnim navrhu vymezil dva Zalobni body, kterymi broji proti

4 4 \4 . 4 4 v . ’ 4 4
napadenému rozhodnuti. Dle zalobce bylo v projednavané véci vydano nezakonné
rozhodnuti stavebniho #Ufadu o povoleni vyjimky, které bylo nasledné potvrzeno
rozhodnutim Zalovaného o povoleni vyjimky, v disledku éehoz je samotné napadené

4 ’ /4 /7 /4 4 / 4 i ’ /4

rozhodnuti nezakonné. Nezakonnost napadeného rozhodnuti vyplyva i z nespravného
pravniho posouzeni a skutkového zjisténi ohledné zasahu do soukromi zalobce.

V. I. Rozhodnuti Zalovaného o povoleni vyjimky

Soud na tomto misté predné pripomina judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu zabyvajici
’ 4 v 4 4 /.. 4 vV Vv
se otazkou soudniho prezkumu rozhodnuti o povoleni vyjimky, ktera byla reSena

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.
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rozsifenym senatem Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 30. 7. 2013, €. j. 8 As
8/2011-66 (publikovany ve Sbirce NSS pod ¢. 2908/2013 Sb.): ,rozhodnuti o vyjimce z
obecnych poZadavkii na wvystavbu zpravidla nezaklidi prdva a povinnosti fyzickych a
pravnickych osob samo o sobé, ale az ve spojeni s navazujicim aktem spravniho organu, kterym
je rozhodovdno o celém predmétu ¥izeni. Takové rozhodnuti Ize proto soudné prezkoumat pouze
v rezimu § 75 odst. 2 s. 7. s. Samostatné soudné prezkoumatelnym ve smyslu § 65 s. 7. s. by bylo
rozhodnuti o vyjimce z obecnyjch poZadavkii na vystavbu pouze v pripadé, pokud by po jeho
vydani nebylo k uskutecnéni prislusného stavebniho ziméru zaporvebi Zidného navazujiciho
sikonu stavebniho iiradu.”

Z vyse citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu proto pro danou véc vyplyva
zaveér, ze rozhodnuti zalovaného o povoleni vyjimky je prezkoumatelné v ramci prezkumu
napadeného rozhodnuti, které je predmétem pravé projednavaného zalobniho navrhu. Z
predlozeného spisového materialu je zfejmé (a je to mezi stranami zcela nesporné), ze
rozhodnuti zalovaného o povoleni vyjimky a jemu predchazejici rozhodnuti stavebniho
Uradu o povoleni vyjimky je subsumovanym spravnim aktem k rozhodnuti o umisténi a
povolenti stavby. V ramci prezkumu napadeného rozhodnuti se proto soud nejprve zabyval
pravé zalobnim bodem tykajicim se rozhodnuti zalovaného o povoleni vyjimky.

Zalobce v tomto sméru namita nesplnéni dvou ze ¢tyt podminek pro povoleni vyjimky, a
4 M /4 . M / o v / v/ v 4 / / Vv

to posouzeni, zda se jedna o jednotlivy oduvodnény pripad, a naplnéni sledovaného ucelu,

kterym je v rozhodované véci zajem na ochrané soukromi, tento vsak neni naplnén, nebot

dochazi k zasahu (imisim) zcela se vymykajicim mistnim poméram.

Podle § 169 odst. 2 stavebniho zakona vyjimku z obecnych pozadavka na vystavbu, jakoz i
feseni uzemntho planu nebo regulaéniho planu odchylné od nich lze v jednotlivych
oduvodnénych pripadech povolit pouze z téch ustanoveni provadéciho pravniho predpisu,
ze kterych tento predpis povoleni vyjimky vyslovné umoznuje, a jen pokud se tim
neohrozi bezpecnost, ochrana zdravi a zivota osob a sousedni pozemky nebo stavby.
ReSenim podle povolené vyjimky musi byt dosaZeno telu sledovaného obecnymi
pozadavky na vystavbu.

Podle § 169 odst. 5 stavebniho zakona fizeni o vyjimce se vede na zadost bud’ samostatné,
nebo muze byt spojeno s Gzemnim, stavebnim nebo jinym fizenim podle tohoto zakona;
nemusi vsak byt ukonceno spole¢nym spravnim aktem.

Dle § 26 vyhlasky ¢&. 501/2006 Sb. za podminek stanovenych v § 169 stavebniho zakona je
mozna vyjimka z ustanoveni § 20 odst. 3, 5a 7, § 21 odst. 4, § 23 odst. 2, § 24 odst. 1 a 3, §
24a0dst. 2a 3, § 25 odst. 2az 7.

Vzajemné odstupy staveb jsou upraveny v ustanoveni § 25 vyhlasky ¢ 501/2006 Sb. Dle
odst. 2 tohoto ustanoventi je-li mezi rodinnymi domy volny prostor, vzdalenost mezi nimi
4 /. v/ \4 . e ’ v /. i o 4 /
nesmi byt mensi nez 7 m a jejich vzdalenost od spolecnych hranic pozemku nesmi byt
mensi nez 2 m. Ve zvlast stisnénych Gzemnich podminkach mtze byt vzdilenost mezi
. ;. IV v v/ / . / v .
rodinnymi domy snizena az na 4 m, pokud v zadné z protilehlych stén nejsou okna
obytnych mistnosti; v takovém ptipadé se odstavec 4 nepouzije.

Ze spravniho spisu tykajictho se povoleni vyjimky vyplyvaji nasledujici rozhodné
skutednosti. Stavebnici podali ke stavebnimu dfadu dne 24. 4. 2015 zadost o povoleni

vyjimky z ustanoveni § 25 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., kterou odivodnili tak, ze
navrhovana stavba méla od stavajiciho rodinného domu na pozemku st. p. x k. 4. P. (dim
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ve spoluvlastnictvi zalobce) odstupovou vzdalenost v souladu s vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb.
(vice jak 7 m), avsak po jejich podani podali vlastnici tohoto sousedniho rodinného domu
v/ 4 v/ M i 4 / 4 v /4 /
zadost o povoleni pfistavby k jejich rodinnému domu vychodnim smérem k planované
stavbé, ¢imz se navrzena odstupova vzdalenost 7 m zmensila na cca 4 m. Nicméné
s ohledem na zastavénost rodinnymi domy v této lokalité, kdy nékteré domy maji mezi
sebou mensi odstupovou vzdalenost nez stanovenych 7 m, pozadali o udéleni vyjimky,
nebot by tento stav bylo mozné vyhodnotit jako ,stisnéné podminky stavby“. Ze severu

, ... : Ny , ) , .
navic do jejich pozemku zasahuje pozemek p. ¢ x k.d. P. a na vychodni hranici
s pozemkem st. p. x k. 4. P. je umisténa nebytova stavba.

Pavodni rozhodnuti o povoleni vyjimky vydané stavebnim Gradem bylo zalovanym
zruseno, nacez bylo tizeni pred stavebnim Gradem doplnéno o podklady, k jejichz dolozeni
byli stavebnici vyzvani. Stavebni urad nasledné vydal rozhodnuti, kterym zadosti
4 o 4 /o 4 /v v v
stavebniku o povoleni vyjimky z ustanoveni § 25 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. vyhoveél.
V oduvodnéni rozhodnuti stavebniho 4radu o povoleni vyjimky predné vymezil éryri
obecné podminky obsazené v § 169 odst. 2 stavebniho zakona, které musi byt splnény, aby
mohla byt vyjimka povolena. Dale poukazal na stavebniky predlozeny vykres situace,
z néhoz plyne existence ,zivého plotu“ podél draténého plotu slouzici jako protihlukova,
opticka a protiprasna clona mezi jednotlivymi pozemky. Ze zakresu pozarné
nebezpecného prostoru je zfejmé, zZe tento prostor stavby nepresahuje hranice stavebniho
/ o b M v 4 4 v / 4 4 v v
pozemku. Z vykresu pohledu zjistil, Ze okenni otvory umisténé v zapadni sténé stavby
v / i 4 7 V7 / M 4 M 4 v v
(navrzeného rodinného domu) nemaji zadny negativni vliv na sousedni stavbu vcletné
\2 / v/ M M v / 4 v v v/ M 4 v A4 / 4
navrzené pristavby, jelikoz ve vychodni sténé pristavby nejsou umistény zadné okenni
otvory. Navrzeny rodinny dum je jednopodlazni, zastreseny plochou stresni konstruket,
procez nelze predpokladat imise, véetné imisi zastinénim, presahujici miru priméfenou
pomérum. Snizeni odstupové vzdalenosti proto dle stavebniho tGfadu nemohlo ohrozit
bezpecnost, ochranu zdravi a zivot osob a sousedni pozemky nebo stavby. Pozarné
nebezpecny prostor stavebni rad shledal v souladu s pozadavkem vyhlasky ¢. 501/2006
Sb., jakoz 1 shledal dostate¢nou ,pohodu bydleni“ po realizaci predmétné stavby a soulad
stavby s izemnim planem mésta Zlina. Dale se stavebni ufad rozsahle zabyval dosazenim
% /4 / . M / M \4 VeV \4 v 4 v \4
Ucelu sledovaného obecnymi technickymi pozadavky, pricemz dospél k zavéru, ze se
4 I 4 v v/ /4 4 v 4
povolenim vyjimky k dané stavbé v zadném rozsahu neohrozi bezpecnost, ochrana zdravi
Ve . 4 Ve . /v 4 / . . / .
a zivota osob ani sousedni pozemky (i stavby, tj. Gcelu sledovaného obecnymi technickymi
pozadavky na stavbu bude dosazeno i fesenim podle povolené vyjimky. V této souvislosti
stavebni Grad poukazal téZ na kompaktni doplnéni uliéni fronty v duasledku realizace
stavby ve stavajici proluce a nesplnéni pozadavku vzdalenosti 7 m také u nékterych dalsich
staveb.

Proti rozhodnuti stavebniho Gfadu o povoleni vyjimky zalobce podal odvolani, které vsak
bylo rozhodnutim zalovaného o povoleni vyjimky zamitnuto a rozhodnuti stavebniho
Gradu o povoleni vyjimky bylo potvrzeno. Zalovany zkonstatoval, ze toto rozhodnuti
nebylo vydano v rozporu se zajmy chranénymi stavebnim zikonem a vyhlaskou .
501/2006 Sb., a to zejména s ustanovenim § 169 odst. 2 stavebniho zikona. Povoleni
\4 4 /.. M /4 v/ v \4 /4 )/ \4 /v /4

pozadované vyjimky je v daném pripadé mozné, nebot ji bude dosazeno ucelu sledovaného
obecnymi pozadavky na vystavbu. Stavebni Grad nepochybil, nebof v odivodnéni
rozhodnuti uvedl divody pro udéleni vyjimky, pfiemz se zabyval, zda navrhovanym
feSenim spolivajicim ve snizeni odstupové vzdalenosti mezi rodinnymi domy nebude
ohrozena bezpec¢nost, ochrana zdravi a zivota osob a sousedni pozemky nebo stavby a zda
vV Vv 4 4 /.. 4 /v 4 4 . \4

fesenim podle povolené vyjimky bude dosazeno ucelu sledovaného obecnymi pozadavky
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na vystavbu. Zalovany poukazal téz na odtvodnéni stavebniho dfadu z hlediska souladu
/ 4 4 v 4 M v 4 4
sUzemnim planem mésta Zlin (stavba je navrzena v plochach BI - plochy bydleni
individualniho, v nichz je ptipustné umistovat stavby pro bydleni v rodinnych domech a
vilach). Zalovany rovnéz ovéril, ze navrhovana stavba negativné neovlivni, resp. nad miru
stanovenou platnymi pravnimi predpisy, sousedni nemovitosti z hlediska zastinéni a
oslunéni, pozarné nebezpelny prostor stavby nezasahuje do hotlavych konstrukci nebo
otevrenych ploch sousednich objektt a nepresahuje pozemek stavby a ze navrhovana
stavba nebude nepfiznivé pusobit na okolni rodinné domy ziddnymi emisemi, nebude
zpusobovat zadny hluk, zapach ¢i jiné emise. Odstupova vzdalenost navrhované stavby od
hranic sousednich pozemku dale dostate¢né umoznuje provadét radnou udrzbu stavby a
uzivani tohoto prostoru pro technicka ¢i jina vybaveni, které souviseji a funkéni vyuziti
/. 4 M Vv v / 4 4 4 4 v / v
Uzemi, a je rovnéz dostateny k zamezeni stékani destovych vod nebo spadu snéhu
z navrhované stavby. Vzhledem ke vSem témto skuteCnostem zalovany shledal, ze stavba
nenarusi okolni prostredi nad miru v misté obvyklou a kvalitu prostredi i pohodu bydleni
v okolnich objektech nezhor$i nad miru primérenou poméram v bezprosttednim okoli.
Nepovoleni vyjimky by dle zalovaného, kdy povoleni vyjimky zakon umoznuje,
stavebnici predlozili radné odtvodnénou zadost o povoleni vyjimky, pfipadnou vystavbou
bude zajistén ochrana sousednich pozemku a staveb, navrhovanym fesenim nedojde do
zasahu prav vlastnikt sousedniho pozemku a stavba bude mit minimalni dopad na stavajict
v/ 7 4 4 /. v 4 o Ve 4 o 4 v v /
uzivani sousedni stavby, bylo neimérnou tvrdosti vici stavebnikum. Nasledné se zalovany
vyporadal s jednotlivymi odvolacimi namitkami, jejichz divodnost vsak neshledal.

Jako prvni z nesplnénych podminek pro povoleni vyjimky zalobce namita absenci
posouzeni, zda se jedna o jednotlivy odivodnény pfipad. V tomto sméru cituje i rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 23. 4. 2013, ¢. j. 10 A 141/2011-120, dle néhoz: ,Pronim
predpokladem je fakt, Ze se jednd o ,jednotlivy odivodnény pripad®. Pro povoleni vyjimky tedy
must existovat zdvazny ditvod, tedy jinymi slovy receno urcité zavazné diuvody musi vylucovat,
aby stavba byla realizovina v souladu s obecnymi technickymi pozadavky na vystavbu (tak, aby
povoleni vyjimky nebylo treba). Takovym divodem neni sim o sobé fakt, Ze stavebnik o
povoleni takové vyjimky poZadal - jinymi slovy prani stavebnika zde neni onim dostatecnym
diivodem, ktery ma zakon na mysli.“

Z vyse provedené rekapitulace prubéhu spravniho fizeni o povoleni vyjimky pritom
vyplyva zavér, Ze stavebnici svou ziadost o povoleni vyjimky patfiéné odtivodnili.
Poukazali zejména na skuteCnost, ze jimi navrhovana stavba spliiovala pravnimi predpisy

v 4 M . 4 4 ’ s Ve v ./ \2 /v 4
predpokladanou minimalni odstupovou vzdalenost ve vysi alespon 7 m, k jejimuz snizeni
doslo az po podani zadosti o piistavbu k rodinnému domu vlastniki sousedniho pozemku
. 4 4 o . /_V ¥V 4 . /v v 4 4
(jednim ze spoluvlastnikl je pravé zalobce). Dale argumentovali téz zastavénosti dané
lokality, v niz mezi nékterymi dalSimi rodinnymi domy neni splnéna odstupova vzdalenost
7 m a vétsl, a umisténim jejich pozemku véetné sousednich pozemki a na nich
nachazejicich se staveb.

Z uvedeného obsahu zadosti o povoleni vyjimky je patrna nepravdivost tvrzeni zalobce, ze
stavebnici zavazny divod pro povoleni vyjimky neuvedli.

Z rozhodnuti stavebniho Gfadu o povoleni vyjimky i rozhodnuti Zalovaného o povoleni
vyjimky je zaroven patrné, ze se oba spravni organy zabyvaly tim, zda se v daném ptipadé
jedna o oddvodnény ptipad, u néhoz by mélo dojit k povoleni vyjimky z ustanoveni § 25
odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. Lze predevsim poukazat na zavér zalovaného uvedeny jiz
vyse, s nimz se soud plné ztotoziuje, ze nepovoleni vyjimky by bylo netimérnou tvrdosti
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vudi stavebnikiim, za situace, kdy stavebni zakon povoleni vyjimky umoznuje, zadost o
’ Xz v/ v ° v VIRV

povoleni vyjimky byla fadné odtvodnéna, navrhovanou stavbou bude zajisténa ochrana

sousednich pozemku a staveb, nedojde do zasahu prav vlastnika sousedniho pozemku a

stavba bude mit minimalni dopad na stavajici uzivani sousedni stavby. Nepravdivé je proto

rovnéz tvrzeni zalobce, ze se spravni organy existenci zavazného duvodu nezabyvaly.

Nutné je upozornit rovnéz na chovani spoluvlastnikd (myj. 1 zalobce) sousedniho rodinného
domu, které se jevi jako celove, nebot tito spoluvlastnici az po podani zadosti stavebnika
o umisténi stavby a vydani stavebniho povoleni k navrhované stavbé pozadali o ptistavbu
ke svému rodinnému domu, v dasledku niz doslo ke snizeni odstupové vzdalenosti na
vzdalenost nizsi nez pravnimi predpisy stanovenou. Za této situace, kdy ptuvodné stavba
spliiovala odstupovou vzdalenost vétsi nez 7 m od tohoto rodinného domu (a k poruseni
pravnimi predpisy pozadované odstupove vzdalenosti doslo az po zadosti spoluvlastnikt
sousedniho rodinného domu o pristavbu), zohledrujic téz umisténi zbylych sousednich
pozemku, jakoz i1 charakter vystavby v dané lokalité (velikost odstupovych vzdalenosti
mezi jinymi rodinnymi domy v této lokalité), soud povazuje danou konkrétni situaci za
oduvodnény pripad ve smyslu § 169 odst. 2 stavebniho zakona.

Dle zalobce stavebnici nejsou nijak omezeni v navrhu svého domu, aby tento
/ v / M / Ve 4 4 v o v
nerespektoval obecné pozadavky na vystavbu. Krajsky soud znovu ptipomina, ze puvodné
4 v / v v 4 /7 N/ M v/
navrhovana stavba splnovala tyto obecné pozadavky a az po podani zadosti o ptistavbu
rodinného domu ve spoluvlastnictvi zalobce doslo k poruseni tohoto obecného pozadavku,
z néhoz byla nasledné povolena vyjimka.

Zdejsi soud s ohledem na vyse uvedené neprisvédcil nazoru zalobce, Ze v dané véci neni
v/ 4 v / o V. o/ 7 M M / M v

ptitomen zavazny duvod vyluCujici realizaci stavby v souladu s obecnymi pozadavky na
/ Ve v Ve 4 4 4 4 o / 4 o v v

vystavbu. Naopak prisvédcil nazoru spravnich organd, které stavebnikum predmétnou

vyjimku povolily.

Druhou zalobcem rozporovanou podminkou pro povoleni vyjimky je naplnéni
sledovaného ucelu, ktery dle zalobce naplnén neni, jelikoz bude porusen zajem na ochrané
soukromli.

Ani tuto namitku vSak krajsky soud neshledal divodnou. Spravni organy se ve svych
rozhodnutich podminkou sledovaného ucelu dostatecné zabyvaly, ptricemz zkoumaly
navrhovanou stavbu z hlediska bezpecnosti, ochrany zdravi a zivota osob, jakoz i ochrany
sousednich pozemkt ¢ staveb. Jejich poruseni v dusledku realizace stavby s povolenou
vyjimkou vSak neshledaly. Na zakladé uvedenych skute¢nosti proto soud ma za to, ze Glel
sledovany zakonnymi predpisy bude naplnén i v pfipadé povolené vyjimky k predmétné
stavbeé.

V ramci této zalobni namitky zalobce konkrétné argumentuje umisténim dvou oken
obytnych mistnosti ve sténé sousedici s jeho pozemkem a také parametry terasy, nicméné
tyto skutelnosti vaze k otazce zasahu do soukromi zalobce, pfitom pravé ochranu
soukromi zalobce povazuje za el sledovany zakonem.

V. II. Zdsah do soukromi Zalobce

Zalobce brojil namitkou zasahu do svého soukromi pohledem ze stavby, a to v disledku
umisténi dvou oken obytnych mistnosti ve sténé sousedici s pozemkem zalobce a
planované terasy stavby. V projednavané véci tak existuje vysoky potencial zptsobovat
4 4 Ve vV vV o 77 v 4 *." v v ’ /4
zasahy nad miru priméfenou pomérum a dochazi k poruseni legitimné ocekavaného
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rozsahu soukromi. Zalobce nemohl ocekavat realizaci stavby svym provedenim se zcela
vymykajici vSemu, co v okoli bylo realizovano.

Ze spisového materialu tykajictho se samotného fizeni o umisténi stavby vyplyvaji
nasledujici rozhodné skuteénosti. Zadost o vydani rozhodnuti o umisténi a povoleni stavby
podali stavebnici dne 19. 3. 2015. Stavebni Gfad o této zadosti vedl spole¢né Gzemni a
stavebni fizeni. Dany zamér shledal v souladu s tzemnim planem meésta Zlin, dle néhoz se
pozemek, na némz ma byt stavba umisténa, nachazi v plochach BI - plochy bydleni
individualniho, u nichz je hlavnim vyuzitim bydleni v rodinnych domech a vilach.
Navrhovana stavba (rodinny dum) je proto v souladu se schvalenou tGzemné planovaci
dokumentaci. Projektova dokumentace stavby byla zpracovana v souladu se zakonnymi
pozadavky na ni kladenymi. Stavebni afad dale zajistil vzajemny soulad predlozenych
zavaznych stanovisek dotCenych organt, vyzadovanych zvlastnimi pravnimi predpisy a
vyjadfeni spravcu vefejné technické infrastruktury a tyto zahrnul do podminek
rozhodnuti. Jelikoz neshledal dtvody branici vydani tzemniho rozhodnuti a stavebniho
povoleni pro danou stavbu, vydal prvostupniové rozhodnuti, kterym umistil danou stavbu
a soucasné k ni vydal stavebni povoleni. Nasledné se vyporadal s jednotlivymi namitkami
Ucastnika fizeni uplatnénymi dne 2. 11. 2016, a to namitkami RNDr. V. P., S. a M. K.,
Yalobce, M. Z. a M. S.

Zalobce ve svjch nimitkach argumentoval rozporem povolené vyjimky s § 1017 odst. 1
zakona ¢.89/2012 Sb., oblansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu, k cemuz vsak
stavebni urad poukazal na dopad tohoto ustanoveni pouze na stromy, nikoliv na kere.
Navic udélené povoleni vyjimky nevyzaduje vysadbu zivého plotu, jeho realizaci je vsak do
jisté miry zajiSténa ochrana pred hlukem, prachem i pohledem. Za divodnou stavebni Gfad
neshledal ani namitku nesouladu odvadéni destovych vod s platnou legislativou. V otazce
obtézovani pohledem, vzhledem stavby, jeji netypicnosti a zasahem do kvality prostfedi
stavebni urad odkazal na drivéjsi casti oduvodnéni prvostupniového rozhodnuti, kde se
témito namitkami (jinych Gcastnik®) jiz zabyval. Obtézovani pohledem je mozno
povazovat za imisi jen v mimoradném pripadé, pokud je soustavné a zavaznym zpusobem
narusovano soukromi vlastnika sousedni nemovitosti. Za imisi vsak nelze povazovat
pouhou moznost nahlizeni na okolni pozemky a stavby. Je na tom, kdo se citi byt
obtézovan pohledem, aby podnikl takova opatteni, ktera by tomuto obtézovani zabranila.
V daném typu zastavby neni mozné zajistit absolutni soukromi kazdému tcastnikovi. Dle
stavebniho Uradu navrhovana stavba dané tzemi svym tvarem neznehodnoti, spise ozivi a
nebude optickou bariérou vici okoli. V neposledni radé stavebni trad neshledal ani
naruseni ,pohody bydleni (novou terminologii ,kvality prostfedi“). Za ddvodné neshledal
stavebni Grad ani namitky uplatnéné zalobcem dne 18. 1. 2017.

Proti prvostuptiovému rozhodnuti zalobce (a také dal$i Gcastnici tizeni) nasledné podal
odvolani, které zalovany napadenym rozhodnutim zamitl a prvostupniové rozhodnuti
potvrdil. Zalovany shledal postup stavebniho Gradu v souladu se zakonem. Navrhovana
stavba je vsouladu stdzemné planovaci dokumentaci, splrfiuje obecné pozadavky na

v/ / 4 / 4 4 4 /. "4 . M / M 4 M 4 M M
vyuzivani Uzemi. Posléze se zalovany vyporadal sjednotlivymi odvolacimi namitkami
zalobce i dalsich odvolatelti. V tomto sméru se rozsahle zabyval namitkou zalobce tykajici
se zasahu do soukromi, kvality uzivani nemovitosti v jeho vlastnictvi, kvality prostfedi a
naruseni komfortu bydleni v domé a na zahradé. Zalobce nemize mit subjektivni vetejné
pravo, aby poméry tzemi, v némz se nachazi jeho majetek, byly navzdy konzervovany a

v . v Ve / / 4 o v v v v * o Vev/y

nemohly se zménit. Zmény ve vyuziti uzemi v prubéhu cCasu, vCetné nejruznéjsich
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stavebnich aktivit, jsou ptirozenou soudasti vyvoje spolecnosti a jednotlivec jim nema
pravo branit, a to 1 kdyz je navrhovana stavba modernéjsiho charakteru nez okolni rodinné
domy. Zalovany ptipomnél, Ze tzemni plin mésta Zlin s moZnosti umistovani takovych
staveb pocita. V méstske zastavbé pak nelze dosahnout Uplného soukromi, pokud jde o
mozny pohled do oken.

Otazkou obtézovani pohledem se zabyvala téz judikatura spravnich a civilnich soudu. Jiz
Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 12. 12. 2000, sp. zn. 22 Cdo 1629/99, vyslovil nazor, ze
»aby bylo mozZno obtéZovani pobledem povaZzovat za imisi, muselo by jit o mimorddnou situaci,
pri_které by bylo soustavné a zdavainym zpisobem narusovino soukromi vlastnika nebo
uzivatele sousedni nemovitosti; zpravidla by slo o pripady, kdy vlastnické pravo by bylo
zneuZivino k nablizeni do sousedni nemowvitosti za icelem narusovani soukromsi souseds anebo
by doslo ke stavebni zméné, umozZriujici nablizeni do dosud uzavienych prostor, pricem? tuto
zménu by neodivodriovaly oprdvnéné zajmy tobo, kdo zménu provedl. Pri posuzovani véci je
tieba pribliZer k opravnénym zdjmiam vsech ucastniki vizeni. Je téZ tveba wvychdzet ze
skutecnosti, ze obecné nelze uklidat tém, kdo maji faktickou moznost nabliZet do cizich oken,
aby provedli takova opatrent, kterymi by tuto moznost vyloucili; to by znamenalo, Ze vlastnici
nemovitosti by byli nuceni je obradit takovym zpusobem, Ze by z nich nebyl moZny vybled na
cizi nemovitosti, resp. by byli nuceni z¥izovat okna situovand jen tak, Ze by z nich nebylo videét
sousedni nemovitosti. Stejné by bylo t7eba obradit verejnd prostranstvi, ze kterych je vidét nap?.
do oken byti. Proto je - v souladu s dloubodobé respektovanymi zvyklostmi — na tom, kdo se citi
byt obtéZovan pobledem, aby proved] opatient, kterd by tomuto obtéZovini zabranila.“ Na
tento rozsudek Nejvyssiho soudu je judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu ve vztahu
k problematice imisi pohledem setrvale odkazovano (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 19. 10. 2016, C. j. 2 As 168/2016-28, nebo ze dne 31. 5. 2017, C. j. 4
As 62/2017-37).

V rozsudku ze dne 19. 10. 2016, ¢. j. 2 As 168/2016-28, Nejvyssi spravai soud konstatoval,
ze ,pohled oknem na sousedni nemovitost lze povazovat za imisi (ve smyslu § 1013 odst. 1
obcanského zikoniku) jen v mimoradnych pripadech; zdsadné je na téch, kteri si pripadaji
moznym pohledem obtéZovini, aby pomoci riznyjch technickych 7eseni zabranili ostatnim
hledét na sviij pozemek nebo do své nemovitosti. Bézné uzivini oken u obytnych prostor obvykle
za imisi nelze povaZovat.“

Déle v rozsudku ze dne 12. 3. 2010, ¢ j. 7 As 13/2010-145, Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze ,[...] v daném pripadé nebylo mozné Zadateli o vydani rozhodnuti o umisténi
stavby nevybovér jenom proto, Ze z oken stavby bude vidét na sousedni nemovitosti. Pokud se
totiZ nejednd o obtéZovani mimoradné, prevysujici miru primérenou pomérim, je prednostné
na tom, kdo se citi byt obtézovdn, aby proved] opatient, kterda by tomuto obtéZovini zabranila.
[...] St&Zovatelé si nemohou osobovat pravo na to, aby byla vyloulena kazda stavebni zména v
jejich sousedstvi, kterd by podstatné snizila miru jejich soukromi. Skutecnost, ze na sousednim
pozembku doposud nestala stavba, jejiz povaba uwmozni, aby nékteri jeji uzivatelé vidéli na
vv o V- * e / / Vv o /
pozemek stéZovatels i do oken jejich domu, nezaklada stézovatelim pravo na to, aby tento stav
pretrval i do budoucna. StéZovatelé vici sousednimu pozemku "nevydrzeli” Zddné pravo na to,
/ v M / v o / / v v */ / v
aby se vystavba na ném omezila vice, nez jakd omezeni standardné vyzaduji obecné poméry v
vizemt, jeZ jsou vyjadreny v dzemnim plinu.*

V ramci stavebniho fizeni maji stavebni Gfady povinnost postupovat tak, aby pfipadnym
sporim plynoucim z prekroCeni miry primérené pomérum predchazely. V takovém
mimotadném pripadé pohledovych imisi v rozsudku ze dne 30. 7. 2013, ¢. j. 4 As 97/2013-
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40, publ. pod ¢. 2968/2014 Sb. NSS, Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze ,prestoZe jesté
nemuselo dojit ke konkrétnim zdsahiim do prava Zalobkyné na soukromi, stavba terasy narusila
zavedeny a Zalobkyni legitimné olekdvany rozsah soukromi, a to svym vysokym potencidlem
zpusobovat zdsaly nad miru primérenoun poméri [...] Je legitimnim poZadavkem udrzet urcitou
miru soukromi u nemovitosti z titulu wvlastnictvi i pro futuro nebledé na chvilkové
(ne)pritomnosti vlastnikd, jak spravné dovodil krajsky soud. Navic je logické, Ze pri prezkumu
rozhodnuti spravnich orgdanii se vesi sousedské vztaly predevsim v ramci namitek ve stavebnim
7izeni. Nejde proto o konkrétni spory tykajici se imisi, nybrz se vesi potencialita vzniku moZnych
budoucich spord. Na zdkladé vybodnoceni namitek Cini stavebni irad rozhodnuti, zda je
stavebni zamér prijatelny, nebo zda by neprimérené zasahoval do zdjmii urcitych vcastniki ve
prospéch jinych a ptijatelny neni. Kromé hledani vysledku v souladu s verejnym zdjmem je
sikolem stavebnibo 4radu i ochrana prciv vlastniki sousednich nemovitosti.“ Povinnost
predchazet potencialnim sporim mezi sousedy v dusledku imisi pohledem je prltom treba
vykladat ve vztahu ke konkrétnimu stavebnimu navrhu a mistnim pomérum, tj.
objektivnim hledisktim.

Ke stretu vefejnopravni a soukromopravni ochrany subjektivnich prav ve stavebnim fizeni
a pri uiivéni staveb se prihodné vyjadril Nejvyssi sprévni soud v rozsudku ze dne 15. 8.
2017, ¢.j. 2 As 155/2017-65: ,,Verejnopravni ochrana je sice m] poskytowna preventivné pro
futuro z ditvodu ochrany sousedicich osob a predchazeni moznym sporiim budoucim, které lze
predvidat jiZz ve fazi rozhodovini o umisténi a povoleni stavby (viz napr. rozsudek Nejuvyssiho
soudu ze dne 13. 12. 1999, sp. zn. 2 Ca’on 1889/97, nebo usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22.
10. 2001, sp. zn. 22 Cdo 2929/99, ¢. C 794, sv. 11 Souboru rozhodnuti Nejvyssiho soudu).
Ovsem v _pripadé potencidlnibo budouczho zasabu, ktery je nabodily, mdlo pravdépodobny,
anebo ktery presabuje rozumné ndaroky na ¥izeni podle stavebnibo zdkona, jiz poskytuje ochranu
soukromopravni Zaloba.“

S ohledem na vyse uvedena vychodiska plynouci z citované judikatury zhodnotil zdejsi
soud moznost imisi pohledem v posuzovaném pripadé.

Z podkladi obsazenych ve spravnim spise vyplyva, ze navrhovana dvé okna obytnych

mistnosti nachazejici se ve sténé sousedici s pozemkem ve spoluvlastnictvi zalobce smétuji
M / 4 v v /4 v/ . 4 . /7 Vv

proti vychodni sténé navrhované pfistavby rodinného domu ve spoluvlastnictvi zalobce,

v niz okenni otvory nemaji byt umistény.

Krajsky soud predné podotyka, ze v daném typu zastavby rodinnych domt neni mozné ve
venkovnich prostorach ocekavat zachovani absolutnitho soukromi. Lze davodné
v 4 v 4 4 v v / / v 4
predpokladat, ze vybudovanim pfedmétnych oken se troven soukromi na pozemku
v Ve 7 o N/ o Ve / . v N 4 /v 4 4
zalobce urcitym zpusobem snizi, dualezité je vsak posoudit, zda takové snizeni miry
soukromi bude prevySovat miru ptiméfenou pomérim. Rodinny dim ve spoluvlastnictvi
zalobce se nachazi v lokalité rodinnych domu, kterymi byl v dobé zahajeni predmétného
stavebniho fizeni obklopen na dvou stranach pozemku. Na pozemku stavebnikt ke dni
AR v, . 7N 7 ’ ’ . ’
podani jejich zadosti o umisténi a povoleni stavby nebyla zastavba rodinnym domem
4 v . /4 Vo /v v i 4 4 / 4 4 v 4
umisténa, nicméneé jak bylo vyse nékolikrat konstatovano, z Gtzemniho planu mésta Zlin
vyplyvalo vyuziti tohoto pozemku k budoucimu bydleni v rodinném domé ¢i vile. Zalobce
tak mohl olekavat, ze na tomto pozemku v budoucnu bude vystaven objekt slouzici
k bydleni, ktery bude mit okenni otvory, jez mohou sméfovat i na stranu smérem
k zalobci. Nyni projednavanou stavbu stavebnikli v tomto kontextu nelze hodnotit jako
stavbu, kterou bude naruseno soukromi Zalobcti nad miru pfiméfenou pomérim, nebot
tato stavba spliiuje charakter vyuziti vsouladu s{Uzemnim plinem mésta Zlin. Navic
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4 4 v 4 vV . o Ve v i v/ i v/ /v */ /
navrhované umisténi oken sméruje vaci zalobei k Casti pristavby, v niz nemaji byt
umisténa okna. Nadto je vdaném pripadé nade vsi pochybnost jasné, ze funkci

b / 4 M 4 v v/ 4 / v v
umistovanych oken neni primarné zfizeni vyhledu na pozemek zalobce (v tomto sméru lze
7 . . 7 7 /7 Ve ’ 7 7 / v
zminit 1 stavebniky planovany zivy plot zamezujici vyhledu na pozemek zalobce), ale
zajisténi prosvétleni mistnosti. Z jejich ztizeni nelze dovozovat zamér zajistit vyhled na
pozemek zalobce a jejich vybudovani nelze povazovat za podstatnou zménu pomért
a dosavadni miry soukromi v dotCeném prostoru.

Dale ze spravniho spisu plyne umisténi terasy na severni strané stavby. Rodinny dim ve
spoluvlastnictvi zalobce (jeho severovychodni roh) je vzdalen zhruba 10 m od této terasy.
Samotna terasa priléha k podlaze rodinného domu, z néhoz ma byt na terasu pruchod
francouzskym oknem. Z nakrest obsazenych ve spravnim spisu vyplyva umisténi podlahy
terasy na kété -0,320 m a oproti Grovni ulice je terasa umisténa dokonce nize.

Tvrzeni zalobce, ze je terasa vyvysena 2,4 m nad bézny okolni povrch tak neni pravdive,
nebot tato ma plynule navazovat na rodinny dum. Ohledné pohledu z této terasy na
okolni pozemky je zalobce presvédcen, ze jde o zasah zcela se vymykajici mistnim
pomérum. Krajsky soud vsak stakovym hodnocenim mozného ziasahu do soukromi
\4 i / M 4 4 / 4 4 4 Ve _/

zalobce vzniklého realizaci planované terasy nesouhlasi. Vybudovanim terasy k uréitému
omezeni soukromi zalobce oproti stavu pred jeji realizaci dojde. Nicméné takové omezeni
nelze shledat za omezeni pfevysujici miru primérenou pomérim. Rodinny dtm zalobce se
nachazi v zastavbé rodinnych domd, pritom také zostatnich okolnich pozemka

4 v . \4 / v 4 v
sousedicich s pozemkem zalobce je mozny pohled na pozemek zalobce. Zaroven soud
nema pochybnosti o tom, ze funkci navrhované terasy je slouzit vyhradné k uzivani
predmétné stavby, a nikoliv jako misto, z néhoz bude mozné sledovat rodinny dim a
pozemek zalobce. Pti tomto hodnoceni nelze opomenout planovany zivy plot, ktery by
v / 4 v Ve */ M v 4 o Ve /

mél byt pravé uréitou bariérou mezi pozemkem zalobce a stavebnikd. Tento zivy plot by
mél naopak branit pohledu na zalobctiv pozemek. Vybudovani planované terasy tak nelze
povazovat za podstatnou zménu pomért a dosavadni miry soukromi v dotéeném prostoru.

Pokud zalobce argumentuje atypicnosti stavby vcetné planované terasy a tim, ze v okoli
planované stavby se nelze s podobnou stavbou setkat, krajsky soud se vtomto sméru
ztotoznil s vyjadfenim Ing. V. S., nebot architektonicky styl staveb podléhi uréitému
vyvoji, pricemz v okoli stavby nachazejici se rodinné domy byly postaveny v predchozim
obdobit, zatimco stavba je navrhovana s ohledem na aktualni stavebni trendy.

Zdejsi soud tak s ohledem na vySe uvedené uzavira, ze v projednavaném piipadé neshledal
mimotadnost poruseni ochrany soukromi ve smyslu vyse citovanych zavért judikatury
spravnich a civilnich soudd, pfi¢emz ani zalobce nikterak podrobnéji neargumentuje, ¢im
by byl tento ptipad specificky natolik, ze by dochazelo k mimotadnému zasahu do
soukromi zalobce v porovnani s béZnym uzivanim oken a terasy stavby. Cely soubor
zalobnich namitek tykajicich se pohledovych imisi krajsky soud proto vyhodnotil jako
nedtvodny.

Zavérem se soud zabyval vyjadienim RNDr. V. P. jako osoby zGcastnéné na fizeni, jenz

/4 4 4 v 4 / V /v *eV) . 4
napadené rozhodnuti rozporoval tim, ze stavebni rad blize nezjistoval relevanci jim
uplatnéné namitky zastinéni jeho pozemku z jizni a zapadni strany, v dasledku ¢ehoz bylo
poruseno ustanoveni § 3 spravniho fadu. V té souvislosti poukazal téZ na moznost potizeni
studie zastinéni od stavebnikd.
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Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 6. 1. 2016, C. j. 1 As 231/2015-43,
-5 prdavem _osoby zicastnéné na 1izeni poddvat soudu pisemnd vyjadreni musi nedilné souviset
povinnost soudu se s argumentaci této osoby vyporadat. Bylo-li by tomu opacné, uvedené pravo
by bylo poubou ,prazdnou schrankou® bez reciprocity ze strany soudu, &imz by bylo poruseno
pravo vyjadrit se podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.“

Danou namitku této osoby z(c¢astnéné na rizeni vsak krajsky soud shledal za nedivodnou.
Zalovany (a pted nim rovn&? stavebni Gfad) se ji totiZ v napadeném rozhodnuti zabyval
(v prubéhu stavebniho fizeni byla tato namitka formulovana jako namitka absence studie
oslunéni), pricemz ji neshledal davodnou, kdyz konkrétné uvedl, Ze ,(stavebni ufad)
doloZeni studie oslunéni v daném pripadé nepoZzadoval, nebot’ vychizel z predloZené projektové
dokumentace a normy CSN 73 4301 ¢l. 4.3.5., podle ni% venkovn{ zarizeni a pozemky v okoli
obytnych budov slouZici k rekreaci jejich obyvatel, maji mir alespori polovinu plochy oslunénou
nejméné 3 hodiny dne 1. brezna. Dle ndzoru stavebniho svadu jednopodlazni stavba umisténd
vice jak 2,0 m od spolecnych hranic pozemkii neni divodem pro zpracovani studie oslunéni.
Vzhledem k tomu, Ze pro posouzeni otdzek obledné zastinéni pozemkii neexistuji v pravnich
predpisech Zddnd kritéria, z nichz by bylo mozZno dovodit dovolenou miru jejich zastinént, jako
je tomu pri posuzovani normovych pozadavkii na proslunéni byti, vychdzel stavebni vivad z
projektové dokumentace a platné normy.“

Ve shodé se zalovanym ma krajsky soud za to, ze otazka zastinéni pozemku RNDr. V. P.
byla v prubéhu spravniho fizeni dostatecné fesena a nebylo potteba zpracovavat studii
/v 4 b v/ v v v / M 4 v/ / i i v V. /7 7
zastinéni, nebot v pripadé predmétné stavby se nejedna o ptipadné imise prekralujici
ptipustnou miru ani miru pfiméfrenou pomérum. V tomto sméru lze odkazat na parametry
stavby, ktera je navrhovana jako jednopodlazni rodinny dim o celkoveé vysce + 3,880 m,
kdyz okolni zastavba je tvofena rodinnymi domy o dvou podlazich. Vyska stavby je tudiz
nizsi nez vyska okolnich rodinnych doma, pripadné zastinéni zpasobené touto stavbou tak
nebude vybolovat ze zastinéni zpusobeného okolnimi rodinnymi domy. Lze také
4 v \4 . /v v 4 v/ 4 v 4
poukazat na skutecnost, ze i tato osoba zucastnéna na rizeni mohla s ohledem na znéni
Gzemniho planu mésta Zlin ocekavat na daném pozemku do budoucna existenci rodinného
domu ¢i vily, které budou moci do urcité miry zpusobit zastinéni pozemku ve vlastnictvi
RNDr. V. P. Jak bylo konstatovano jiz vicekrat vyse, navrhovana stavba je totiz v souladu
stimto Uzemnim planem a na daném pozemku bylo Gzemnim planem predpokladana
vystavba rodinného domu ¢i vily.

VL Shrnuti a naklady fizeni

S ohledem na vSe shora uvedené dospél soud k zavéru, Ze napadené rozhodnuti zalovaného
bylo vydano v souladu se zikonem a shora uvedené Zalobni namitky uplatnéné zalobcem
nejsou divodné. Soudu tedy nezbylo, nez zalobu jako nedidvodnou podle § 78 odst. 7 s. .
s. zamitnout.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v § 60 odst. 1 s. f. s., podle néhoz nestanovi-li tento
4 .. ' 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
v /4 o v Ve . /v ’ . / v - / v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tGspéch nemél.
Zalobce v fizeni GspéSny nebyl, proto mu pravo na nihradu nakladd fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny dspéch, vSak zadné naklady spojené s timto fizenim
nad rimec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze

4 /4 Ve ’ 4 4 4 o V/ 4 M 4 . VVv/ 4 4
zalovanému se nepriznava nahrada nakladt fizeni (viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 3. 2015 ¢. j. 7 Afs 11/2014-47). Osobam zGc¢astnénym na ftizeni soud
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neulozil zadnou povinnost, proto jim nevzniklo pravo na nahradu naklada fizeni (§ 60
odst. 5s. . s.).

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v v / Ve s / . . . v ’ / . ’
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 8. srpna 2019

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje P. H.



