¢.j. 15 A 158/2017-34

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senité slofeném z predsedy Mgr. Vaclava
Trajera a soudct JUDr. Jakuba Kroupy a Ing. Mgr. Martina Jakuba Bruse ve véci

alobkyné: CallOness. r. 0., ICO: 02319888,
sidlem Truhlatska 1108/3, PSC 110 00 Praha 1
zastoupena advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem,
sidlem Ledcicka 649/15, 184 00 Praha 8

proti .

zalovanému: Krajsky ufad Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho
hospodatstvi,
sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 4. 2017, & j. 1533/DS/2017,
JID: 66618/2017/KUUK/Hyk,

takro:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gcastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhtté prostfednictvim svého
pravniho zastupce domahala zrueni rozhodnuti Yalovaného Krajského t¥adu Usteckého
kraje, odboru dopravy a silni¢niho hospodarstvi, ze dne 24. 4. 2017, ¢. j. 1533/DS/2017,
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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JID: 66618/2017/KUUK/Hyk, kterym bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Magistratu mésta Chomutova, odboru dopravnich a spravnich cinnosti (dale
jen »Spravni organ L. stupné®), ze dne 22. 6. 2016,
& j. MMCH/35321/SD/40/2016/ODaSC/Sp, jim% byla Zalobkyné shledana vinnou ze
spachani spravniho deliktu podle § 125f odst. 1 zdkona ¢.361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, ve znéni Gc¢inném do 30. 6. 2017 (dale jen ,zakon o silni¢nim
provozu®), kterého se méla dopustit tim, ze dne 9. 1. 2016 v dobé minimalné od 16:10 do
16:25 hodin vobci Chomutov vulici Cernovickd - parkovidté pred hypermarketem
Globus - na pozemni komunikaci jako provozovatel motorového vozidla tov. zn. Renault
Megane, r. z. ,X“, nezajistila, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly
dodrzovany povinnosti ridi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena
timto zakonem, ¢imz méla porusit § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu. Za uvedené
jednani byla jmenované podle § 125f odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu ulozena pokuta ve
vys$i 1500 K¢ a stanovena povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1000 K¢. Soucasné
zalobkyné pozadovala i zruseni vyse uvedeného prvostupniového rozhodnuti.

Zaloba

Zalobkyné v zalobé uvedla, Ze rozhodnuti spravniho orginu L stupné povaZuje za
nezakonné a neprezkoumatelné. Vyrok uvedeného rozhodnuti v rozporu s § 68 odst. 2
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni
ad“), neobsahuje veskera ustanoveni, podle kterych bylo rozhodovano, zejména z néj neni
ztejmé, jaké povinnosti ¢i pravidla provozu na pozemnich komunikacich mély byt ridicem
vozidla zalobkyné poruseny, stejné tak absentuje ustanoveni obsahujici skutkovou
podstatu prestupku, jehoz znaky spravni delikt zalobkyné vykazoval dle § 125f odst. 2
pism. b) zakona o silniénim provozu (v této souvislosti zalobkyné poukazala na rozsudek
Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 6. 2017, ¢.5.57 A 21/2017-73), dale odkaz na
ustanoveni upravujici sazbu, v jejimz rameci ji byla ulozena pokuta dle § 125f odst. 3 zikona
o silniénim provozu, jakoz i odkaz na § 125¢ odst. 2 zakona o silniCnim provozu
stanovujici pravidla pro vyméreni pokuty za jednotlivé prestupky (srov. dle zalobkyné
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2006, ¢. j. 6 As 23/2005-66).
Nedostatecna je dle nazoru jmenované také kvalifikace skutku, kdyz z vyroku neni zfejme,
jakého jednani se mél ridi¢ vozidla dopustit, a souCasné jednani, pro které lze stihat
provozovatele vozidla. Konkrétné je sporné, zda se vdaném pripadé mélo jednat o
neopravnéné zastaveni ¢i stani, nebo o prestupek zjiStény pomoci automatizovaného
technického prostfedku pouzivaného bez obsluhy, a take, zda mél, ¢i nemél za nasledek
dopravni nehodu (srov. dle Zalobkyné rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 11. 9.
2015, ¢. j. 2 As 111/2015-42). Konecné je prvostupriové rozhodnuti 1 neprezkoumatelné pro
nedostatek duvoda, nebot spravni organ I stupné se nezabyval materialni strankou
prestupku (srov. dle zalobkyné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007,
sp. zn. 8 As 17/2007), kdyz dle jejiho nazoru neni mozné pokutovat tidice za to, jakym
zpusobem ustavi vozidlo na komercnim parkovisti pred supermarketem, pokud tim neni
ohrozena bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich, a nadto se jednalo o pouze
jednani kratkodobého charakteru.

V dal$i namitce zalobkyné poukazala na to, ze spravni organ I. stupné neprovedl radnym
zpusobem dukazy, jestlize nenafidil Gstni jednani a nepfistoupil ani k postupu dle § 51
odst. 2 spravniho fadu. Tim byla zalobkyné zkracena na moznosti se hajit a soucasné
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porusena zasada bezprosttednosti. Z provedeného dokazovani navic nebylo mozné
dovodit, ze vozidlo zalobkyné stalo na daném misté po celou dobu, jaka je uvedena ve
vyrokové ¢asti prvoinstanéniho rozhodnuti, kdyz z fotografii ve spravnim spise tuto
skutecnost zjistit nelze.

V posledni namitce zalobkyné konstatovala, ze zdkonna Gprava prenasi odpovédnost a
trest U¢elové na zpravidla nevinného provozovatele motorového vozidla, nebot vykonna
moc neni schopna odsoudit a potrestat skute¢ného pachatele prestupku. To je pritom
v rozporu s ustalenou judikaturou, napt. rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24.
5. 2006, ¢. j. 2 As 46/2005-55. Samotna skutkova podstata spravaiho
deliktu provozovatele vozidla je tedy v rozporu se zakladnimi pravy i Gstavnimi principy,
bl /e 4 v/ 4 4 4 i sV 5 v/ 4 v
nebot po zahajeni rizeni o spravnim deliktu jiz nelze zahajit fizeni o prestupku
s pachatelem, ackoliv by mohla byt jeho vina snadno prokazatelnd. Zaroven stanovi
presumpci nesplnitelné odpovédnosti provozovatele za jednani fidice, které nelze nijak
zajistit, jelikoz provozovatel nemuze udinit vice nez tidi¢e poudit o dodrzovani dopravnich
v * o v / v/ 4 M 4 4 /4 v v v
predpist. V tomto smyslu by tedy mélo byt fizeni o projednani této zaloby preruseno do
doby, nez bude ze strany Ustavniho soudu rozhodnuto o navrhu na zruseni § 10 odst. 3
zakona o silni¢nim provozu podané Krajskym soudem v Ostrave.

V zavéru zaloby vyslovila zalobkyné a jeji pravni zastupce nesouhlas se zvefejnénim

4 " . / ’ 4 . vv7 4 ’ /
rozhodnuti ve véci na internetovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu takovym
zpusobem, aby z textu byly zjistitelné jejich osobni Udaje, vCetné inicialt. S ohledem na
skutednost, ze se vsak nejedna o primou namitku proti napadenému rozhodnuti, soud na
tomto misté podrobnéjsi argumentaci Gcastnika neuvadi.

Vyjadfeni zalovaného k Zalobé

Zalovany v pisemném vyjadreni k zalobé navrhl, aby soud zalobu jako nedavodnou zamitl.
Uvedl, ze pokud zalobkyné namitala nedostatky ve vyrokové casti prvostupniového
rozhodnuti, Ize ji s odkazem na § 68 odst. 2 spravniho fadu dat za pravdu pouze v absenci
paragrafového znéni povinnosti dle zakona o silni¢nim provozu, i to je nicméné uvedeno

[} v 4 ’ . 4 * Vv o V v ’
v oduvodnéni rozhodnuti, proto se nejedna o takovou vadu, jez by odivodnovala zruseni
rozhodnuti.

K namitce neprovedeni dukazl pti Gstnim jednani mél zalovany za to, ze fizeni o spravnim
deliktu provozovatele vozidla je zalozeno na objektivni odpovédnosti, dokazovani tedy
neni nutné realizovat a provozovatel je toliko vyzyvan k zaplaceni urcené Ccastky,
popiipadé oznaceni osoby ridice vozidla, ktery je fidil v dobé spachani prestupku. Stejné
tak neni treba nafizovat Ustni jednani, nebof v fizeni neni prokazovano zavinéni,
objektivni odpovédnosti se provozovatel muze v nékterych pripadech pouze zprostit,
rozhodné jej vsak nelze stavét do role obvinéného z prestupku. V této souvislosti zalovany
poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2016, €. j. 6 As 73/2016-40.

Zalovany rovnéz nesouhlasil stvrzenim zalobkyné o protitstavnosti odpovédnosti
provozovatele vozidla za spravni delikt. Zakonné ukotveni uvedeného principu je dle né

4 4 v i M 4 / V* 1°V v v v/ 4 4 v 4
posilenim odpovédnosti provozovatele za jednani ridie, predmétem ftizeni nasledné neni
samotny prestupek, ale nezajisténi povinnosti provozovatele, aby fidi¢ pfi fizeni vozidla
dodrzoval ustanoveni zakona o silni¢nim provozu. Uvedena odpovédnost nastava pouze
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tehdy, paklize dojde k odlozeni ftizeni o prestupku, nebotf se nepodatilo jeho pachatele
ustanovit, a je omezena prisnymi podminkami na urcité druhy protipravnich jednani.
Dana Uprava tak reaguje na predchozi stav, pfi némz nebylo mozné lasto totoznost
prestupce zjistit, a prestupky tak zuastavaly bez jakychkoliv nasledkd pro fidile, kteti se
v dasledku toho chovali vice neukaznéné.

Replika zalobkyné

V replice k vyjadfeni zalovaného zalobkyné setrvala na svych namitkach. K predchozi
argumentaci doplnila, Ze z obsahu vyroku nelze posoudit, zda doslo k naplnéni veskerych
znakt skutkové podstaty spravniho deliktu ve smyslu § 125f zakona o silni¢nim provozu.
Znovu odkazala na jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 9. 2015,
C.j. 2 As 111/2015-42, a dale na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2018,
sp.zn. 9 As 213/2017. Dle jejiho nazoru vsak vdaném pifipadé vyrok neobsahuje
dostate¢nou skutkovou a pravni kvalifikaci svédéici o tom, ze doslo k poruseni pravidel
silni¢ntho provozu (srov. dle zalobkyné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.
10. 2016, ¢.j. 1 As 241/2015-41, nebo usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10.
2017, ¢.j.4 As 165/2016-46), rovnéz tak vymezeni jednani, které mélo byt tidicem
poruseno, nebo pravni ustanoveni, podle néhoz byla zalobkyni ulozZena sankce.

Zalobkyné taktéz nesouhlasila, Ze by se v fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla

v 4 v 4 ’ ’ / / v v A .
nemélo provadét dokazovani, pouze zasilat vyzva k Ghradé urlené lastky - vztah mezi

/ .. . \4 / 4 v v v . vV o ’ v/ 4

uvedenymi instituty zalovany dle ni dostatecné neosvétlil. Ostatné i v daném rizeni byly
provedeny dikazy mimo jiné fotografiemi, nikoliv jen dal$imi pisemnostmi, zalobkyné
tedy byla zkracena na svém pravu se dokazovani - byt mimo Gstni jednani - zGcastnit
(srov. dle zalobkyné usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4.
2012, ¢.j. 7 As 57/2010-82, nebo rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 1. 7. 2016, ¢.
j- 9 As 139/2015-30). Pokud se snad zalovany domniva, ze dokazovani nebylo nutné
realizovat vubec, pak je fizeni zatizeno zasadnimi procesnimi pochybenimi. Zalobkyné
tedy méla pravo se z(castnit Gstniho jednani ¢i dokazovani mimo Ustni jednani, o nichz by
byl pofizovan protokol.

Ani argumentace zalovaného, ze Ustni jednani neni nutné nafizovat, nebot u uvedeného
spravniho deliktu je dana objektivni odpovédnost provozovatele vozidla, neni pfilehava.
Provozovatel totiz za protipravni jednani fidice neodpovida nejen v pfipadech vymezenych
v § 125f odst. 6 zakona o silniCnim provozu, ale i napt. pfi okolnostech vylucujicich
.y ve . . /7 VsV ey o o .
protipravnost ¢i za situace, kdy jednani fidiCe zjinych divodi nevykazuje znaky
v Tv Ve /4 v 4 4 4 4 /v 4 oV
prestupku. Udast provozovatele pri provadéni dokazovani tedy neni samotcelna, ale muze
ovlivnit cely vysledek tizeni (srov. dle zalobkyné rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze
dne 14. 3. 2019, ¢&.j. 3 As 231/2017-49). Aclkoliv tedy zalobkyné souhlasi s tim, ze v tomto
druhu fizeni neni obecné nutné natizovat Ustni jednani, musi byt alesponl provedeno
dokazovani mimo Ustni jednani a umoznéno Gcastnikim se jej zucastnit. Tyto pozadavky
ale nebyly v daném ptipadé splnény.

I v zavérecné Casti repliky se zalobkyné, resp. jeji pravni zastupce, opétovné zabywvali
obsahlou argumentaci, pro niz zadaji, aby jejich osobni Gdaje obsazené v soudnich
rozhodnutich byly na internetovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu dostateénymi
Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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zplisobem anonymizovany. Soud vsak uvedené argumenty ani v tomto ptipadé ve svém
odivodnéni neuvadi, nebot nemaji zadnou spojitost s projednavanou véci.

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. 1. 5.%), bez jednani, nebot zalobkyné 1
zalovany s takovymto projednanim vyslovili svij souhlas.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v tizeni podle ¢asti tieti hlavy druhé prvniho dilu
v / 77 . Vv 4 4 4 Vv ’ ’ 4
s. I. s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadrené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2
véty druhé atfeti a v§ 75 odst. 2 véty prvni tohoto zakona. Z ni vyplyva, ze soud
v 4 4 4 ’ 4 ’ / \4 .
prezkoumava rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil
v zalobé nebo béhem lhiity dvou mésict ode dne, kdy bylo rozhodnuti Zalobci oznameno
dorucenim pisemného vyhotoveni, jak stanovi §72 odst. 1 véty prvni s. f.s. Povinnosti
\ . . \4 ’ 4 4 . v/ . 4 4
zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu
zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni odivodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud
z Uredni povinnosti prihlédnout toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti, k nimz
je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost podle § 76 odst. 2 s. f. s.
Takoveé nedostatky v projednavané véci nebyly zjistény.

Z obsahu spisové dokumentace, kterou soudu predlozil zalovany, byly zjistény nasledujici
podstatné skutecnosti. Dne 21. 1. 2016 vyhotovil spravni organ I stupné vyzvu
adresovanou zalobkyni k zaplaceni ¢astky 500 K¢, ¢i sdéleni totoznosti osoby fidide ji
provozovaného vozidla tov. zn. Renault Megane, r. z. ,X“, kterym byl dle oznameni
Policie Ceské republiky spachin prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zikona o
silniénim provozu v dusledku poruseni § 4 pism. c¢) citovaného zakona spocivajici
v ponechani vozidla dne 9. 1. 2016 v dobé minimalné od 16:10 hodin do 16:25 hodin v obci
Chomutov v ulici Cernovickd na parkovisti pfed hypermarketem Globus na pozemni
komunikaci na misté oznaceném vodorovaym dopravnim znalenim ,Zakaz zastaveni® (C.

V 12¢).

Dne 25. 1. 2016 zalobkyné spravnimu organu I. stupné sdélila totoznost fidice vozidla,
kterym mél byt L. H. N., narozeny ,X“, zaméstnanec zalobkyni zvoleného zastupce
pro tizeni, spol. ODVOZ VOZU s. r. o., ICO: 03724026, sidlem Americk4 362/11, 120 00
Praha 2. Protoze se v$ak prvoinstanénimu organu nepodafilo na zalobkyni sdélené
dorudovaci adrese udajného tidice predvolat, Grednim zaznamem ze dne 5. 5. 2016 fizeni o
prestupku spachaném neznamym pachatelem odlozil.

Dne 18. 5. 2016 vydal spravni organ L. stupné prikaz, kterym zalobkyni jako provozovateli
vozidla, s nimz byl spachan shora vymezeny prestupek, ulozil povinnost zaplatit pokutu
ve vysi 1500 K¢. Proti uvedenému prikazu vsak zalobkyné podala prostfednictvim svého
zastupce v zakonné lhuté odpor. Spravni organ L. stupné proto nejprve dne 8. 6. 2016
provedl dokazovani obsahem spisu bez pritomnosti zalobkyné, o jehoz prubéhu poridil
protokol oznaleny jako ,Protokol o istnim projedndni prestupku, a nasledné pak
oznamenim ze stejného dne jmenované sdélil, ze zahajil fizeni o spravnim deliktu
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provozovatele vozidla. Souasné pak zalobkyni informoval, ze shromazdil veskeré
pottebné podklady pro vydani rozhodnuti ve véci a jmenované umoznil nahlédnout do
spisu a vyjadrit se pred vydanim rozhodnuti k jeho podkladim.

Ve vyjadreni zalobkyné dorueném prvostuptiovému organu dne 20. 6. 2016 jmenovana
prostrednictvim svého zastupce pozadala o nafizeni Gstniho jednani a vyslovila nazor, ze
by spravni organ mél nadale vést fizeni o pfestupku proti ji oznacenému fidi¢i vozidla. Za
timto ucelem dolozila doklady, které dle ni skutecnost, ze fidi¢ vozidlo v rozhodné dobé
fidil, prokazuji.

Rozhodnutim ze dne 22. 6. 2016, & j. MMCH/35321/SD/40/2016/0ODaSC/Sp, shledal
spravni organ L. stupné zalobkyni vinnou ze spachani spravniho deliktu podle § 125f odst.
1 zakona o silni¢nim provozu. Tohoto protipravniho jednani se konkrétné dle vyrokové
dasti rozhodnuti méla dopustit tim, ze dne 9. 1. 2016 v dobé minimalné od 16:10 do 16:25
hodin v obci Chomutov v ulici Cernovicka - parkovisté pred hypermarketem Globus - na
pozemni komunikaci jako provozovatel motorového vozidla tov. zn. Renault Megane, r. z.
»X“, nezajistila, aby pfti uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti
fidie a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem, ¢imz
Vv Ve 7 . v 7 7. /7 7 . ’
méla porusit § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu. Za uvedené jednani byla jmenované
podle § 125f odst. 3 zakona o silni¢nim provozu ulozena pokuta ve vys$i 1500 K¢ a
stanovena povinnost nahradit naklady fizeni ve vy$i 1 000 K¢, V odavodnéni rozhodnuti
4 4 4 M \4 v 4 4 4 M M ¢ /v \4 /v v
pak spravni organ doplnil, ze poruseni konkretni povinnosti, jejiz dodrzeni zalobkyné
nezajistila, se mél dopustit neznamy fidi¢ tim, ze v uvedeném case a lokalité ponechal
vozidlo stat na misté oznaeném vodorovnym dopravnim znacenim ,Zakaz zastaveni® (C.
V 12¢), ¢imz jednal v rozporu s § 4 pism. ¢) zakona o silninim provozu a spachal tak
v 4 4 i 4
prestupek ve smyslu § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu soud dospél k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Soud se nejprve zabyval namitkami spoéivajicimi v zalobkyni tvrzenych nedostatcich
vyrokové Casti prvostupnioveho rozhodnuti.

Dle § 68 odst. 2 spravniho radu plati, ze ve vyrokové ¢asti se uvede feseni otazky, ktera je
v v v/ 4 4 4 4 M v 4 v /7 IV 4 o
predmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a oznaceni uéastnika
podle § 27 odst. 1. Ucastnici, kteti jsou fyzickymi osobami, se oznacuji 4daji umoznujicimi
jejich identifikaci (§ 18 odst. 2); Gcastnici, kteti jsou pravnickymi osobami, se oznacuji
nazvem a sidlem. Ve vyrokové casti se uvede lhtta ke splnéni ukladané povinnosti,
v/ v /v .. 4 / . v 4 M4 v/ 4 v 4 / v 4
popripadé téz jiné udaje pottebné k jejimu radnému splnéni a vyrok o vylouceni
odkladného uéinku odvolani (§ 85 odst. 2). Vyrokova ¢ast rozhodnuti mtze obsahovat
M 4 / o / oV v/ 4
jeden nebo vice vyroka; vyrok muze obsahovat vedlejsi ustanoveni.

Podle § 4 pism. ¢) zakona o silnicnim provozu je kazdy pfi GCasti na provozu na

4 M 4 M v/ 1 v / i v/ v i / M
pozemnich komunikacich povinen se fidit svételnymi, pfipadné i1 doprovodnymi
akustickymi signaly, dopravnimi znackami, dopravnimi zafizenimi a zafizenimi pro
provozni informace.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Podle § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu provozovatel vozidla zajisti, aby pfi uziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.

Podle § 125¢ zdkona o silninim provozu se fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze v
provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim, nez které je uvedeno pod pismeny
a) az j), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé II tohoto zikona [odst. 1 pism.
k)]. Za prestupek se ulozi pokuta od 1 500 K¢ do 2 500 K¢, jde-li o prestupek podle
odstavce 1 pism. f) bodd 1 a 4 a pism. k) [odst. 5 pism. g)].

Podle § 125f zakona o silni¢nim provozu se pravnickd nebo fyzickd osoba se dopusti
/ / . ’ v . ey Ve ve s
spravniho deliktu tim, ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby pti uziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na
4 . /7 7 /7 ’ /7 . Vi . Vi
pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem (odst. 1). Pravnicka nebo fyzicka
) ’ . 717 v ’ . ey v v . ’
osoba za spravni delikt odpovida, pokud poruseni pravidel bylo zjisténo prostrednictvim
automatizovaného technického prosttedku pouzivaného bez obsluhy pti dohledu na
bezpeénost provozu na pozemnich komunikacich nebo se jedna o neopravnéné zastaveni
nebo stani [pism. a)], poruseni povinnosti ridie nebo pravidel provozu na pozemnich
komunikacich vykazuje znaky prestupku podle tohoto zikona [pism. b)] a poruseni
pravidel nema za nasledek dopravni nehodu [pism. c)]. Za spravni delikt podle odstavce 1 se
ulozi pokuta. Pro urceni vyse pokuty se pouzije rozmezi pokuty pro prestupek, jehoz
znaky poruSeni pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje; pokuta vsak
neprevysi 10 000 K¢ (odst. 3).

Uvedenou otazkou vad vyroku se soudy v minulosti jiz opakované zabyvaly. V tomto
smyslu soud odkazuje zejména na zavéry usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017, ¢. j. 4 As 165/2016-46 (dostupné na www.nssoud.cz),
obsazené v jeho pravni vété, podle nichz ,[slpravni organ rozhodujici o spravnim deliktu
musi ve vyrokové Casti rozhodnuti (§ 68 odst. 2 spravnibo 7ddu) uvést vsechna ustanovent, byt
obsaZend v riznych pravnich predpisech, kterd tvor{ vsoubrnu pravni normu odpovidajici
skutkové podstaté spravnibo deliktu. Pokud spravni organ ve vyrokové Cisti rozhodnuti (§ 68
odst. 2 spravniho 7ddu) neuvede vsechna ustanovent, kterd zaklidaji porusenou pravni normu,
bude treba v kazdém jednotlivém pripadé posoudit zavaznost takovéhoto pochybeni. P¥i
wvabdch, zda je neuvedeni uritého ustanoveni ve vyrokové (isti odstranitelné interpretact
rozhodnuti, bude vyznamné zejména to, zda jasné vymezeni skutku ve vyroku rozhodnuti
dovoluje ucinit jednoznacny zavér, jakou normu pachatel vlastné porusil. Diilezité bude téZ to,
Jjakd ustanoveni ve vyrokové Cdsti spravni organ uvedl, a jakd newvedl. Ke zruseni rozhodnut{
bude treba pristoupir i tehdy, nebude-li chybéjici ustanoveni zminéno ani v odivodnéni
rozhodnuti.“

V daném ptipadé je zfejmé, ze oznaleni konkrétniho vozidla a vymezeni mista a dasu

4 4 4 v / Ve 1V / A i M v 7 4
spachani prestupku neustanoveného fidice ve vyrokové dasti prvoinstanéntho rozhodnuti
provedl spravni organ zcela adekvatné a dostateéné urcité (opak ostatné ani zalobkyné
nenamitala). Stejné tak spravné konstatoval, Zze porusenim povinnosti provozovatele
zajistit, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridice a
pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena zakonem o silni¢nim provozu ve
smyslu § 10 odst. 3 zakona, se zalobkyné dopustila spravniho deliktu dle § 125f odst. 1

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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zakona o silnicnim provozu. Naproti tomu vSak vyrok neobsahuje zadny popis
konkrétniho poruseni povinnosti ¢i pravidel silniéniho provozu ze strany fidice a v tomto
smyslu je zjevné neurcity. S odkazem na shora citovanou judikaturu je tedy nepochybneé,
v 4 4 4 v . Ve / 4 4 v
ze se spravnl organ L. stupné dopustil urcitého pochybeni, uvedenou vadu ale nasledné

.. sV / /7 V7 . 4 o v 4 v / . M ’ /7 Ve 1°V * Vv
zhojil jiz v Gvodni Casti svého oduavodnéni, kde uvedl presny popis jednani ridice, jez
v daném ptipadé mélo spolivat v ponechani vozidla na misté oznaeném vodorovnym
dopravnim znadenim ,Zakaz zastaveni® (¢. V 12¢), v disledku toho doslo k porudeni § 4
pism. ¢) zakona o silniCnim provozu a naplnéni skutkové podstaty prestupku dle § 125¢
odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu. Soucasné stim spravni organ L. stupné
dovodil, ze s ohledem na nezjiSténi totoznosti fidie a odlozeni véci odpovida za shora
popsané jednani zalobkyné jako provozovatel vozidla.

Absence blizsiho popisu skutku ve vyroku je tedy vadou, kterd ale v daném ptipadé
sohledem naalesponn dodate¢né vymezeni protipravniho jednani v odivodnéni
rozhodnuti, a to jak po skutkové, tak pravni strance, neni natolik zavaznym pochybenim,
aby mélo za duasledek nezdkonnost rozhodnuti prvostupriového organu. S ohledem na
uvedené proto soud shledal danou namitku nedtivodnou, nebot takto popsany skutek
nebylo mozné zaménit sjinym, jak vyzaduje shora citované ustanoveni § 68 odst. 2
spravniho radu.

Obdobné pak plati i pro dal$i s tim souvisejici namitky tykajici se nedostatkt vyrokové
Casti. V pfipadé neuvedeni odkazu na § 125f odst. 2 pism. zakona o silni¢nim provozu jiz
Nejvyssi spravni soud ve shora citovaném usneseni rozsifeného senitu konstatoval, ze
sLoJpomenuti vyslovného uvedeni § 125f odst. 2 ve vyrokové cisti je spise chybou bandlni a Cisté
formdlni. Zruseni rozhodnuti jen z toboto divodu by bylo projevem ryziho a neprijatelného
formalismu [...]. Takovéto pochybeni by samo o sobé nemoblo mit dopad na zikonnost
rozhodnuti“, ptiCemz stimto zavérem se zdejsi soud zcela ztotoznuje. Taktéz jestlize
prvostupnovy organ ve vyroku uvedl toliko, ze zalobkyni je ukladana pokuta podle § 125f
odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, aniz by jiz doplnil odkaz i na konkrétni prestupek,
jehoz znaky poruseni pravidel provozu na pozemnich komunikacich protipravni jednani
zalobkyné vykazuje a v jehoz rozmezi je pokuta ukladana [tedy § 125¢ odst. 1 pism. k)
ve spojeni s § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu), jedna se taktéz o urcité
dil¢i pochybeni. Ani to ale neni schopno vyvolat nezakonnost napadeného rozhodnuti,
zvlasté v situaci, kdy uvedeny postup vyméfeni sankce byl spravnim organem I. stupné
dostate¢né konkretizovan v odavodnéni, a to vcetné odkazii na prislusna ustanoveni
zakona.

K namitkam zalobkyné ohledné nenaplnéni materialniho znaku pfestupku a neprokazani,
po jakou dobu mélo k nému dochazet, soud konstatuje, ze prestupkem je protipravni
M 4 4 M v M 4 v 4 v/ 4 4 7 V7 4
jednani, jehoz znaky jsou stanoveny zakonem. V prestupkovém fizeni (spravni fizeni,
v v vV v/ 4 v 4 M M 4 4
v némz se fesi dopravni prestupek) se tedy zkouma, zda je jednani pachatele v rozporu se
zakonem pro poruseni nebo nesplnéni pravni povinnosti v ném stanovené. Dale se obecné
4 M v /4 M v 4 v v 4 Ve M M 4 v * oV
zkouma, zda je naplnéna otazka zavinéni, coz vsak neplati pri objektivni odpovédnosti, jez
M v 4 v/ v 4 4 i o i Ve 4 4
je uplatnovana v pripadé spravnich delikti provozovatele vozidla. Pti zkoumani
odpovédnosti za prestupek je pak spravni organ povinen zjistovat naplnéni formalni i
materialni stranky prestupku, nebot se musi jednat o jednani, které porusuje nebo ohrozuje
zajem spolecnosti.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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32. Obecné lze vychazet z toho, ze jednani, jehoz formalni znaky jsou oznaleny zakonem

33.

za prestupek, napliiuje v bézné se vyskytujicich pfipadech materialni znak prestupku,
nebot porusuje ¢i ohrozuje uréity zajem spoleCnosti. Nicméné z tohoto zavéru nelze
dovodit, ze by k naplnéni materialniho znaku skutkové podstaty prestupku doslo vzdy,
kdyz je naplnén formalni znak prestupku zavinénym jednanim osoby. Pokud se k
okolnostem jednani, které naplni formalni znaky skutkové podstaty prestupku, pridruzi
dal$i vyznamné okolnosti, jez vyluduji, aby takovym jednanim byl porusen nebo ohrozen
pravem chranény zajem spolecnosti, nedojde k naplnéni materialniho znaku prestupku, a
takové jednani potom nemize byt oznaleno za prestupek. V této souvislosti soud odkazuje
na rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008-45,
a ze dne 26. 10. 2005, ¢. j. 6 As 65/2004-59 (dostupné na www.nssoud.cz), v nichz se
Nejvyssi spravni soud otazkou materialnich znaka prestupku podrobné zabyval.

Spolecenskou nebezpecnost jednani tidie vozidla zalobkyné nikterak nesnizuje
v \4 / M 4 4 o i v M . .. /4 / Vv 4
skuteCnost, ze popsanym jednanim nezpusobil $kodu, ani neohrozil jiné ucastniky
silnicnitho provozu. Pres tyto nesporné skutecnosti je totiz podle nazoru soudu treba
hodnotit jeho jednani jako spolecensky nebezpecné, nebot je vyrazem Gmyslného, hrubého
4 4 M i V. _/ M v /V . v v/ **V_V 4 v M
opovrhovani pravidly silni¢niho provozu, jejichz Gcelem je predevsim zajisténi bezpecnosti
provozu na pozemnich komunikacich, tedy jiz zminéné ochrany Zivota, zdravi a majetku.
Formalnim znakem skutkové podstaty prestupku, podle néhoz bylo jednani fidice
v v (e 4 v /e / / Vv 4 o M V. _/ v/ 4 M
zalobkyné kvalifikovano, ohrozeni jinych ucastniku silni¢ntho provozu primo neni a ani
v 4 </ 4 \4 M M 4 4 v v v
pro naplnéni materialniho znaku se nevyzaduje, aby jednanim ptrestupce byl skutecné
v VV/Z Ve /7 Ve . v/ \4 4 M 4 4 v v 4 /&
ohrozen nééi zivot, zdravi ¢i majetek, postadi, ze timto jednanim doslo k ohrozeni zajmu
v . ) ’ . 7 . 4 /4 / Vv
spolecnosti. Pasobeni pravidel provozu na pozemnich komunikacich ma tedy vyrazné
preventivni charakter.

34. Jak vyplyva z prvoinstan¢niho rozhodnuti, v predmétné véci shledal spravni organ I

vV Vv M M M 4 4 v/ 7 7/ vV _V 4 v 4 4 i /7 V* 1°V
stupné zalobkyni vinnou z jednani spoéivajicim v nezajisténi dodrzovani povinnosti ridice,
v daném pripadé spocivajicich v ponechani vozidla v misté, kde je vodorovnou dopravni

v /4 4 M 4 Ve / 4 4 M v o v 4 4 M
znackou zakazano jeho zastaveni. Uziti uvedeného zakazu je vzdy odavodnéno mistnimi
podminkami ¢ pottebami (napt. pfistup k pozarnimu hydrantu, omezeni prijezdnosti
komunikace aj.) a neni nasoudu, aby zkoumal, zda umisténi dopravni znacky bylo
v daném pripadé smysluplné, ¢i nikoliv - podstatné toliko je, ze znacka se na daném misté
skutecné nachazela. Paklize tedy ridi¢ vozidla zalobkyné zakaz vymezeny touto znackou
porusil, naplnil tak nejen formalni znaky prestupku, ale soucasné i jeho materialni stranku,
nebot ackoliv pfimo neohrozil jiné ucastniky silni¢niho provozu, dopustil se hrubého

v 4 / M / M v’ 1/ 4
poruseni samotnych pravidel, kterymi se tento provoz tidi. To plati bez ohledu na
skutednost, zda se v jeho ptipadé jednalo o kratkodoby stav, ¢i nikoliv, nebot dopravni

v v 4 VA M 4 V.o /. M 4 /4 M 4 4
znacka V 12¢ - zluta ¢ara souvisla - vyznacuje Gsek, kde je zakazano nejen stani, ale
dokonce i zastaveni. Ackoliv pak fotografie vozu zalozené ve spravnim spisu zachycuji

V. ) v/ ’ v . .
pouze okamzik jejich potizeni dne 9. 1. 2016 v dase 16:24 hodin, kdy z nich naopak
nikterak nevyplyva, ze by vozidlo zalobkyné na uvedeném misté skuteéné v Case
minimalné od 16:10 do 16:25 hodin stalo, jak je vymezeno ve vyrokove dasti
prvostupniového rozhodnuti, jiz jen samotnym zastavenim v rozsahu platnosti dopravni
znacky doslo k naplnéni skutkové podstaty prestupku fidice. Uvedené namitky jsou tedy

o 4 bl */ 4 4 M v o 4 Vv M /
nedivodné, nebot materialni stranka skutku je zfejma jiz jen zpovahy uvedeného

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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protipravniho jednani.

Déle soud posuzoval namitku zalobkyné stran nutnosti provedeni ustniho jednani,
v . . v / Vv 4 4 ’ 4 M / 7. ’ ’
potazmo povinnosti predvolat ucastnika k provedeni dokazovani mimo ustni jednani.

Podle § 18 odst. 1 spravniho radu se o ustnim jednani (§ 49) a o Ustnim podani, vyslechu
svédka, vyslechu znalce, provedeni dikazu listinou a ohledani, pokud jsou provadény

. / A 4 VA A2 .. 4 / M 7 /7 v/ 4 /4 v . Ve . \4
mimo ustni jednani, jakoz i o jinych Gkonech souvisejicich s fizenim v dané véci, pri nichz
dochazi ke styku s lastniky fizeni, sepisuje protokol. Kromé protokolu lze téz poridit
obrazovy nebo zvukovy zaznam.

Podle § 49 odst. 1 spravniho radu plati, Ze spravni organ naridi Gstni jednani v pripadech,
kdy to stanovi zakon, a dale tehdy, jestlize je to ke splnéni tcelu fizeni a uplatnéni prav
% ’ o ’ 7 1 v/ 4 v ’ ’ 7 4 / ’
Ucastniku nezbytné. Nehrozi-li nebezpeci z prodleni, uvédomi spravni organ o uUstnim
jednani Uclastniky nejméné s pétidennim predstihem. Tuto povinnost nema vuci
Gcastnikovi, ktery se prava Gcasti na Gstnim jednani vzdal.

Podle § 51 odst. 2 spravniho fadu musi byt Gcastnici o provadéni dikazd mimo Ustni

jednani véas vyrozumeéni, nehrozi-li nebezpedi z prodleni. Tuto povinnost nema spravni
4 oVe /V 4 M / 4 /v M Ve 4 4

organ vuci ucastnikovi, ktery se vzdal prava casti pri dokazovani.

Dosavadni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu jednotné stoji na zavéru, ze u spravnich
delikta provozovatele vozidla neni Ustni jednani obecné povinnou soucasti spravniho
fizeni (srov. rozsudek ze dne 11. 11. 2004, ¢. j. 3 As 32/2004-53). V rozsudku ze dne 22. 10.
2015, ¢. j. 8 As 110/2015-46, Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v fizeni o spravaim
deliktu podle § 125f zakona o silni¢nim provozu nemusi spravni organ naridit Gstni jednani
vzdy, ale jen tehdy, je-li to nezbytné ke splnéni Gcelu fizeni a uplatnéni prav Gcastnika (§
49 odst. 1 spravaiho fadu). Ve své nasledné judikatufe se Nejvyssi spravai soud zavéra
obsazenych v citovaném rozsudku pridrzel (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 3. 2016, C. j. 1 As 277/2015-33, dale ze dne 29. 3. 2016, ¢. j. 1 As 7/2016-30,
ze dne 6. 4. 2016, ¢. j. 3 As 260/2015-58, ze dne 7. 4. 2016, ¢.j. 5 As 122/2015-18, ze dne 24.
8. 2016, C.j. 2 As 85/2016-33, ze dne 20. 9. 2016, .. 6 As 239/2015-31, a
mnohé dali). Ustni jednani tedy neni povinnou soudasti spravniho fHzeni o spravnim
deliktu, coz ostatné uznala i sama zalobkyné v Zalobé, resp. replice k vyjadfeni zalovaného,
kde nicméné souCasné poukazala na to, ze vtakovém pfipadé méla byt alespon
vyrozumeéna o provadéni dokazovani mimo ustni jednani dle § 51 odst. 2 spravniho fadu.

Soud pro Uplnost konstatuje, ze v daném pripadé spravni organ L. stupné zahajil fizeni
o spravnim deliktu zalobkyné doruCenim ptikazu k thradé pokuty ve vysi 1500 K¢
ze dne 18.5.2016. Nasledné po podani odporu zjeji strany provedl dne8.6. 2016
dokazovani obsahem spisu, pficemz ackoliv je protokol o ném oznaleny jako ,,Protokol o
dstnim projedndni prestupku”, z obsahu této listiny vyplyva, ze jim mél na mysli pouze
provadéni dokazovani listinnymi dikazy v rimci fizeni proti provozovateli vozidla mimo
Gstni jednani. Jelikoz se skutkové nejednalo o slozity pripad, kdyz o spachani spravniho
deliktu mély svéddit toliko listinné podklady postoupené Policii Ceské republiky
prokazujici prestupkové jednani neustanoveneho fidi¢e spocivajici v nedovoleném

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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4 v/ v 4 4 v 4 / . . M
zastaveni v rozsahu pfislusné dopravni znacky, dale ddaje o provozovateli vozidla -
zalobkyni - a splnéni podminek pro zahajeni a vedeni spravniho deliktu, nebylo tteba

/ 1V /AR veoe A R V.V /
provadét dokazovani pfimo pfi jednani. Zalobkyné pfitom sama zjistény skutkovy stav po
celou dobu fizeni prakticky nezpochybriovala, pouze dodate¢né navrhla provést dikazy

/7 7/ 4 v Ve 1V i Vv Ve Ve 4 */ 1V 4 v /4
majici prokazat totoznost ridice vozidla, jez prilozila ke svému vyjadfeni dorucenému
spravnimu organu I. stupné dne 20. 6. 2016, kdy vsak jiz bylo fizeni o prestupku
pravomocné ukonceno, a dané listiny tedy nemély pro fizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla zadnou relevanci.

Zcela samostatnou otazkou je vSak posouzeni, zda méla byt zalobkyné o provadéni
dokazovani listinami mimo Gstni jednani alespont vyrozumeéna ve smyslu § 51 odst. 2
4 4 v/ i 4 v M v/ v v 4 v v i i bl
spravnitho radu. Soud nicméné i vtomto pripadé dospél k zavéru, ze nikoliv, nebot
takovato povinnost spravnimu organu svédéi pouze v pripadé, kdy jsou predmétem
4 4 v / v o Ve 4 4 4 v v v/ 4 4
prokazovani napr. vyslechy svédku ¢i ohledani na misté. Pokud ovsem soucast spravniho
spisu tvori jen listinné dukazy, neni spravni organ povinen postupovat podle § 51 odst. 2
4 4 v/ /v 4 4 4 4 4 4
spravniho fadu, udastnika o dokazovani vyrozumi, a misto toho musi pouze podle § 18
odst. 1 spravniho fadu o provedeni dikazu listinami sepsat protokol, jak ostatné v pravé
projednavané véci spravné ucinil 1 prvoinstancni organ. Stejny nazor v této otazce zastava i
Nejvys$i spravni soud napt. v rozsudku ze dne 13.3.2013, ¢ 5. 1 As 157/2012-40

(dostupném na www.nssoud.cz).

Spravni organ L stupné tudiz nepochybil, pokud neprovedl dokazovani za osobni Gdasti
v v ) ’ ’ . . o . e v . ,
zalobkyné, nebot obsahem spravniho spisu byly jen listiny, s jejichZ obsahem se jmenovana
mohla seznamit na zdkladé oznameni o shromazdéni veskerych potrebnych podkladd pro
vydani rozhodnuti ve véci ze dne 8. 6. 2016 (pozn. soudu - nespravné téz oznaceném jako
»Ozndmeni o zabdjeni spravnibo vizeni o spravnim deliktu®, uvedené formalni pochybeni
v ’ 7 V7 /7 N7/ / . \4 7 eV v ’ W4
vsak nema na vedeni fizeni zadny vliv, kdyz toto bylo zahajeno jiz dorudenim piikazu
ze dne 18. 5. 2016). Soud tedy tuto namitku vyhodnotil jako neduvodnou.

V posledni namitce se soud zabyval problematikou zalobkyni namitané protidstavnosti §
10 odst. 3 zakona o silniénim provozu.

Soud predesila, ze totoznou otazku jiz v minulosti resil napt. Krajsky soud v Brné, ktery
v rozsudku ze dne 26.7. 2018, C. j. 29 A 104/2016-29 (dostupném na nssoud.cz), uvedl, ze
»[2] povinnosti zalobce (provozovatele vozidla obecné) zajistit ¥idné dodrZzovini predpisi pri
uzivani vozidla (§ 10 odst. 3 zikona o silnicnim provozu) nelze dovozovat, Ze by automaticky
dochdzelo k uplatiiovini presumpce viny; takto wvedenou zdsadu pojimat nelze. Predmétna
povinnost a z ni vyplyvajici odpovédnost provozovatele wvozidla primdrné nesméruje
k sankcionovdni vsech provozovatelii vozidel, ale vyjadiuje povinnost téchto provozovateli
pozitivné piisobit ve prospéch radného dodrzovini vsech prislusnych pravnich predpisii. Zvolend
vprava tak sleduje legitimni cil spocivajici ve vereiném zdjmu spolecnosti na vadném fungovani
silnicnibo provozu a na dodrZovdni s tim souvisejicich pravidel.

Dale bylo mozné vychazet zejména zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 12. 2014, ¢. j. 3 As 7/2014-21 (dostupného na www.nssoud.cz), v némz jmenovany soud
zduraznil, ze uplatnovani objektivni odpovédnosti, resp. odpovédnosti za vysledek je
béznou soucasti systému (nejen) spravné-pravni odpovédnosti a rozhodné neni v rozporu
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s Gistavnim pofédkem (k tomu srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. 6. 2016, ¢. j. 6 As 73/2016-40, zejména bod 23, dostupny na www.nssoud.cz). Nelze
pfitom ani opomenout, ze predmétné ustanoveni zkoumal z hlediska jeho Gstavnosti téz
Ustavni soud, jen? v nilezu ze dne 16.5.2018, sp. zn. PL. US 15/16 (dostupnem na
www.nalus.usoud.cz), rozpor napadenych zakonnych ustanoveni s tstavnim poradkem,
konkrétné s ¢l. 2 odst. 3, ¢l. 4 odst. 1, ¢l. 11 odst. 1 a 3, ¢l. 37 odst. 1 a ¢l. 40 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod a &. 6 odst. 1 a 2 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich
svobod neshledal a rozhodl o zamitnuti navrhu na zruseni § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim
provozu a vysloveni protitstavnosti § 125f odst. 1 téhoz zakona. Z tohoto dvodu soud ani
fizeni v pravé projednavané véci neprerusil, nebot navrh zalobkyné v tomto smyslu se
nadale stal obsoletnim.

Vzhledem k tomu, Ze v projednavané véci soud neshledal jakykoliv diivod pro odchyleni se
od vyse prezentovanych zavéra ustalené rozhodovaci praxe, nezbylo mu nez uzavtit, ze je
tato namitka zalobkyné nedtvodna.

S ohledem na vySe uvedené skutelnosti soud uzavira, ze zadné ze zalobnich tvrzeni
o pochybeni Zalovaného ¢ spravniho organu 1. stupné neshledal divodnym. Vydanim
napadeného rozhodnuti tedy nedoslo k poruseni pravnich predpisa a soud zalobu podle §
78 odst. 7 s. f. s. vyrokem 1. rozsudku v plném rozsahu zamitl.

Soucasné s tim soud v souladu s § 60 odst. 1 véty prvni s. t. s. ve vyroku IL. rozsudku
Ve v/ 4 /v 4 o 4 4 4 o V/ 4 > VvV v v
nepriznal zadnému z Glastnikd pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot Zalobkyné neméla
Vo / v v 4 v/ /4 4 v/ 4 4 . / V. 4 Ve M
ve véci Uspéch a zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec jeho Gfedni cinnosti
nevznikly a navic je ani nepozadoval.

K zavérecnému nesouhlasu ohledné zvefejnovani a anonymizace osobnich daji zalobkyné
a jejtho pravniho zastupce soud konstatuje, Ze tento neni v nyni projednavané véci

4 4 I 4 o v ’ . / /4
relevantni a soud se jim tudiz ve svém odivodnéni nikterak nezabyval. K uvedené
problematice jiz nicméné existuje judikatura, na kterou soud odkazuje - srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 6. 2. 2019, €. j. 9 As 429/2018-35.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiZznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VvV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych davodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zikond vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M VVv/ 4 4 4 .

zaplaceni soudntiho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 12. tinora 2020

Mgr. Vaclav Trajer, v. r.
predseda senatu
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