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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D., ve
veéci
zalobce: P.]., narozeny , X,
bytem , X,
zastoupeny advokatem Mgr. Vaclavem Voriskem,
sidlem Ledcicka 649/15, 184 00 Praha,
proti
zalovanému: Krajsky (i¥ad Usteckého kraje,
sidlem Velk4 Hradebn{ 3118/48, 400 02 Usti nad Labem,
zastoupeny advokatem Mgr. Vlastimilem Skodou,
sidlem Retézova 2, 405 01 Dé&&n,

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dme 21.9.2017, ¢.j. 4311/DS/2017,
JID 153112/2017/KUUK/Bal,
takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zikonem stanovené lhiité prostfednictvim svého zastupce
domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 21.9.2017, ¢.j.4311/DS/2017,
JID 153112/2017/KUUK/Bal, jimz bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
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Magistratu mésta DéCin, odbor spravnich ¢innosti a obecniho zivnostenského Gradu (dale
jen ,magistrat®), ze dne 14. 2. 2017, ¢. ;. MDC/15339/2017 (dale jen ,prvostupriové
rozhodnuti®), jimz byl Zalobce shledan vinnym z nedbalostniho spachani prestupku dle
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zidkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich (dale jen ,zakon o silni¢nim provozu®), za coz mu byla ulozena pokuta ve
vysi 2 500 K¢ dle § 125¢ odst. 5 pism. f) téhoz zdkona a povinnost nahradit naklady
spravniho fizeni ve vy$i 1 000 K¢ dle § 79 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o prestupcich®). Prestupku se zalobce dopustil
tim, ze dne 24. 10. 2016 v Case 15:24 hod. na silnici ¢. I/13 v obci Ludvikovice, mezi domy
Cop. »X“ a , X% na Grovni autobusovych zastavek, jako tidi¢ motorového vozidla tovarni
znacky Audi registra¢ni znacky ,X“, s privéesem MARO registraini znacky X, pti jizdé
ve sméru na Markvartice prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v obci (50 km/h) o 21
km/h (naméfena rychlost 74 km/h, po odecteni tolerance radaru +3 % tedy 71 km/h).
Zaloba

Zalobce namital, Ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro nedostatek dévodd,
nebot zalovany se nikterak nevyporadal s doplnénim odvolani, které zalobce dne 7. 6. 2017
zaslal magistratu v souladu s usnesenim magistraitu ze dne 14. 3. 2017. Magistrat mél
predmétné doplnéni odvolani dle § 12 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
Vevy v * o 4 M 4 7 V7 « i \4 4 4 4
pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“), postoupit zalovanému. Takové pochybeni
magistratu je pricitatelné zalovanému, nebot ten v odvolacim fizeni odpovida za pochybeni
spravniho organu prvniho stupné. Na podporu svého tvrzeni poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 11. 2015, . j. 2 As 198/2015-20. Upozornil na svou
4 v M 4 v M v/ v 4 4 4
pisafskou chybu ve jméné odvolatele v textu emailu a na zacatku doplnéni odvolani,
VeV v v v e ’ Vv . 7 vV + Vv
pricemz konstatoval, ze z kontextu bylo ztejmé, ze se jednalo o podani ve véci zalobce;
v pochybnostech mél magistrat postupovat dle § 37 odst. 3 spravniho radu.

Neprezkoumatelny pro nedostatek divodt shledal rovnéz zavér tykajici se naplnéni
materialni stranky prestupku, nebot zalovany se ridil pfekonanym nazorem, ze jsou-li
naplnény formalni znaky prestupku, je automaticky naplnéna i jeho materialni stranka,
aniz by zalovany zkoumal konkrétni okolnosti pripadu.

Dile je neprezkoumatelny zavér zalovaného o formé zavinéni zalobce (nevédoma
nedbalost), kdyz nikterak nezkoumal, zda zalobce mohl a mél védét, zda prekrodil nejvyssi
dovolenou rychlost a zda dodrzel potrebnou miru opatrnosti.

Konstatoval, ze neni ztejmé, jaké znéni zakonu zalovany aplikoval, kdyz znéni dotcenych
’ ’ v . o . ’ . ’ v 7 Vev/ v . o«
pravnich predpisa konkretizoval pouze slovnim spojenim ,,ve znéni pozdéjsich predpisa®.

Namital, ze spravni organy se nezabyvaly moznosti, zda je novéjsi pravni uprava pro
zalobce pfiznivéjs, ¢imz bylo poruseno zalobcovo pravo na spravedlivy proces. Upozornil,
ze priznivéjsi je pro néj zakon ¢. 250/2016 Sb., zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,novy zakon o prestupcich), jelikoz
zakotvuje katalog polehlujicich okolnosti, kterymi se spravni organ musi ridit. Na
podporu svého tvrzeni poukazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 1.
2014, ¢. . 7 As 34/2013-29, a ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 6 A 126/2002-27.
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Uvedl, Ze méteni rychlosti skrytym zptisobem nema oporu v zakoné a jedna se o postup
M IV . 4 / o v/ 4 Ve / 4

ultra vires, tudiz je takto ziskany dukaz v fizeni nepouzitelny. K tomuto poukazal na

zasadu enumerativnosti verejnopravnich pretenzi, zasadu zakonnosti a obecny princip, ze

dtikazy lze zasadné pofizovat pouze s védomim dotéené osoby.

Za neprezkoumatelny povazoval postup, kdy spravni organ od naméfené rychlosti odecetl
odchylku 3 %, aniz by uvedl na zakladé jakého podkladu, tento zalozil do spisu, provedl

jako dukaz, umoznil Zalobci se s nim seznamit a vyjadrit se k nému.

Konstatoval, ze nebyl naplnén Gc¢el méfeni rychlosti, kterym je zvySovani bezpecnosti
provozu. Tento Gcel by byl naplnén pouze v ptipadé, ze by méfeni rychlosti probihalo za
pouziti vozidla oznaceného policejni symbolikou a nikoliv za pouziti civilniho vozidla,
jako tomu bylo v predmétné véci. Zalovany se touto podminkou méreni nikterak
nezabyval, a tudiz je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné.

ZdGraznil, ze vyrobcem a autorizovanym metrologickym strediskem je spolenost
RAMET a. s., ktera je tudiz ekonomicky zainteresovana na udélovani ovéreni svym
vyrobkim (rychlomériim). Navrhl, aby bylo predmétné soudni tizeni ptreruseno do doby,
nez spravni organ v prezkumném rizeni posoudi podnét zalobce na zruseni ovérovaciho
listu k dotCenému rychloméru.

Uvedl, ze méteni rychlosti probéhlo v rozporu s navodem k obsluze rychloméru, nebot

v 8% VeV \4 4 ’ ’ Ve . \4 VVe Ve /4
probéhlo v zatacce, pri¢emz spravni organ pripustil, ze se rychlost métila v zakfiveném
Useku, avsak nikterak se nezaobiral rozsahem zaktiveni, aby mohl kvalifikované posoudit
spravnost méfeni rychlosti. Zpochybnil tvrzeni zaméstnance spolecnosti RAMET a. s. Ing.
L., ze o zatacku v méfeném useku neslo, jelikoz tento je zjevné podjaty vzhledem ke
skutednosti, ze jeho zaméstnavatel je vyrobcem pouzitého rychloméru a soucasné mu udélil
vV 4 . \4 /4 \4 . Vv v ’ 4 v 4 .
ovérovaci list. Vytkl zalovanému, ze neposoudil predmétné vyjadieni z hlediska
odbornosti a divéryhodnosti. Uvedl, ze Uredni zaznam s vyjadfenim Ing. L. neobsahuje
jeho nazory, nebot jej sepsala toliko ufedni osoba.

Namital, ze vyrok v rozporu s § 68 odst. 3 spravniho fadu neobsahuje zakonna ustanovent,
dle nichz bylo rozhodovano, tedy § 11 odst. 1 pism. b), § 12 odst. 1 a § 13 odst. 1 zdkona
o prestupcich a odkaz na vyhlasku ¢ 231/1996 Sb., kterou se stanovi pausalni castka
nakladu rizeni o prestupcich (dale jen ,,vyhlaska ¢. 231/1996 Sb.).

Konstatoval, ze zalovany prekrocil svoji pravomoc, kdyz zalobci vyrokem uréil, ze must
pokutu i naklady fizeni zaplatit pfevodem na tucet ¢i v hotovosti na pokladné. Jinak by
zalobce mohl ulozenou povinnost splnit jakymkoliv zpisobem dle § 163 odst. 3 zakona ¢.

280/2009 Sb., danovy rad.

Zavérem uvedl, ze nesouhlasi se zverejnénim rozhodnuti vjeho véci na internetovych
strankach Nejvyssiho spravniho soudu zpusobem, aby v ném bylo uvedeno jeho jméno,
ptijmeni nebo inicidly, rovnéz tak jméno, prijment, inicialy i sidlo zastupce zalobce, a to
s odkazem na pravo na ochranu soukromi a pravo na informacni sebeuréeni. Rovnéz
v 4 v M v /v / M / v/
uvedl, ze § 39 odst. 3 pism. d) a e) smérnice ¢. 9/2011, Kancelatsky a spisovy rad
Nejvyssiho spravniho soudu, nema oporu v zakonech, a v pripadé, ze si to pravni zastupci
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a advokati nepreji, neméli by byt jejich jména, pfijmeni a sidla na webu Nejvyssiho
spravniho soudu zvefejnovana v souvislosti s konkrétnimi kauzami.
Vyjadfeni Zalovaného k Zalobé

Zalovany predlozil k vjzvé soudu spravni spis spolu s pisemnym vyjadrenim k alobé,
v némz k zalobnim bodium uvedl, ze doplnéni odvolani, které bylo magistratu zaslano dne
7. 6. 2017 bylo oznaceno jménem a spisovou znackou odlisnou od jména a spisové znacky
spisu zalobce. Magistrat tudiz dané doplnéni odvolani ptifadil k nadepsané spisové znacce,
odlisné od spisové znacky zalobce, a tudiz se ani zalovany nemohl nikterak o tomto
zmocnéncem Zalobce mylné specifikovaném doplnéni odvolani dovédét. Zalobci byla
rovnéz usnesenim magistratu ze dne 14. 3. 2017 stanovena lhita k doplnéni odvolani na pét
pracovnich dni ode dne doruceni tohoto usneseni, pfi¢emz zmocnénec zalobce ucinil
predmétné doplnéni odvolani az po vice jak dvou meésicich ode dne dorudeni. Mél jej
rovnéz zaslat také zalovanému a nikoliv jen magistratu, coz v obdobnych ptipadech dalsich
svych zmocnitelG ¢ini. Z uvedeného plyne, ze pochybil zmocnénec zalobce, nikoliv
spravni organy. Odmitl namitku zalobce, tykajici se posouzeni materialni stranky
prestupku, nebof magistrat zalobcem podsouvané tvrzeni v napadeném rozhodnuti
neuvedl. Konstatoval, Ze bylo rozhodovano podle pravniho stavu platného v rozhodné
dobé. K aplikaci pozdéjsi priznivéjsi pravni Gpravy pro zalobce sdélil, ze nedoslo ke zméné
aplikovaného § 125¢ zdkona o silnicnim provozu, ktery stanovuje druh a rozsah sankce a
zakaz upusténi od ulozeni sankce. Nesouhlasil s tvrzenim, ze by policisté mohli provadét
méreni rychlosti pouze s védomim méfené osoby, a ze méfeni rychlosti nebylo provadéno
za Ulelem zvyseni bezpeCnosti provozu. Konstatoval, ze odecet odchylky od naméfené
rychlosti se provadi ve prospéch fidica automaticky jiz léta. Odmitl namitku, ze by
vyjadreni zaméstnance spolecnosti RAMET a. s. bylo podjaté, nebot tato spole¢nost neni
nikterak ekonomicky zavisla na vysledku prestupkového fizeni. Konstatoval, ze ovérovaci
list k predmétnému rychloméru byl vydan v souladu se zakonem ¢. 505/1990 Sb., o
metrologii. Zdlraznil, ze méfeni rychlosti probéhlo v pfimém tseku u autobusovych
zastavek v obci Ludvikovice a tuto skutecnost dokladaji 1 letecke zabéry, které zmocnénec
zalobce predlozil ve vyjadreni dne 3. 1. 2017. Deklaroval, Ze ve vyroku nechybi ustanoveni
dle zakona o prestupcich, jelikoz sankce byla ulozena dle zdkona o silni¢nim provozu.
Rovnéz neni protizakonné, ze ve vyroku absentuje odkaz na vyhlasku tykajici se nahrady
nakladu rizeni. Sdélil, ze uréenim zpusobu zaplaceni sankce dvéma nejpouzivanéjsimi
zpusoby nezkratil zalobce na jeho pravech. Podotkl, ze zalobciv pozadavek na
anonymizace se netyka ¢innosti spravnich organa. Zavérem navrhl zalobu zamitnout pro
nedtivodnost.

Ustni jednani pfed soudem

Pfi jednani soudu dne 24. 2. 2020 zastupce zalobce odkazal v plném rozsahu na zalobu a
zastupce zalovaného na pisemné vyjadreni k zalobé ze dne 10. 1. 2018. Soud k navrhu
zalobce provedl listinné dukazy - printscreeny doplnéni odvolani a ,Potvrzeni o doruceni
Vaseho elektronického podani“. Z vlastni iniciativy soud provedl dikaz mapou profilu
silnice ¢. I/13 v obci Ludvikovice mezi domy ¢. p. ,X“ a ,X“ z internetoveho portalu
WWW.Mmapy.cz.

Zastupce zalobce uznal, Ze v méfeném tseku nebyla zatacka, avsak na davodnosti zaloby
nadale trval, pricemz poukazal na skute¢nost, ze doplnéni odvolani mélo byt pres chybu
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zmocnénce zalobce spravné vyhodnoceno a zatrazeno do spisu zalobce. Zopakoval namitku
tykajici se anonymizace (daju zalobce a jeho zastupce ve znéni rozsudku pfistupnych na
M / 4 ’ M vV/ 4 4

internetovych strankach Nejvyssiho spravaiho soudu.

Zastupce zalovaného po provedeném dokazovani konstatoval, Ze rozsah uvedeni tdaji o
.. /4 v 4 / * o v v 4 ’ 4 Ve v o

jiné osobé namisto tdaju zalobce v doplnéni odvolani nelze oznacit za ztejmou chybu
v psani. Zavérem navrhl zalobu zamitnout.

Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni vedeném podle Casti treti prvniho dilu
hlavy druhé s. t. s., ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v ustanovenich § 71 odst. 1
pism. c), pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni s. f. s. Z této zasady
vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze
v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem dvoumési¢ni lhuty po oznameni
napadeného rozhodnuti dle ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s. Povinnosti zalobce je
proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému
ustanoveni a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout
toliko k vadim napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ustanoveni § 76 odst. 2 s. . s. Takové
nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Soud po prezkoumani skutkového i pravniho stavu véci dospél k zavéru, ze zaloba
neni dtvodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil tyto podstatné skute¢nosti. Dne 3. 11. 2016 bylo magistratu
Policii Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Usteckého kraje, (izemni odbor Déin,
dopravni inspektorat, doruéeno oznameni o dopravnim prestupku zalobce, jehoz se mél
dopustit dne 24. 10. 2016 ve 15:24 hodin na silnici ¢. I/13 v obci Ludvikovice u ¢&. p. ,X“
smérem na Markvartice, kdy pti fizeni osobniho motorového vozidla tovarni znacky Audi
A6 4F, registracni znacky ,X“, spripojnym vozidlem tov. zn. PN MARO MR 21,
r. z. ,X“, prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost, kdyz mu na dseku, kde je nejvyssi
dovolena rychlost stanovena na50 km/h, byla naméfena rychlomérem Ramer 10C
rychlost 74 km/h (po odecteni prumérné odchylky 71 km/h). Soucasti tohoto oznameni a
uredniho zaznamu byl i vystup z rychloméru vyrobniho ¢isla 16/0257, seznam policista
proskolenych k uzivani rychloméra Ramer 10, ovérovact list k rychloméru vyrobniho éisla
16/0257 a fotografie vozidla z mista spachani prestupku.

Ze spravniho spisu bylo dale zjisténo, ze dne 16. 11. 2016 bylo zalobci doruceno oznameni
o zahajeni prestupkového fizeni a predvolani. K ustnimu jednani konanému dne 15. 12.
2016 se dostavil pouze zmocnénec zalobce, jenz pozadal o vytvoreni kopie kompletni
spisové dokumentace a byla mu stanovena lhtta pro pisemné vyjadreni k véci do 27. 12.
2016. Dne 3. 1. 2017 obdrzel magistrat emailem pisemné vyjadfeni zmocnénce zalovaného.
Magistrat si nasledné pro své rozhodnuti opatril stanovisko spolecnosti RAMET a. s. ze
dne 11. 1. 2017 k dtkazni pouzitelnosti vystupu z rychloméru, nacez se dne 3. 2. 2017
konalo druhé dstni jednani za pfitomnosti zmocnénce zalobce a svédka M. B. -
zasahuyjiciho policisty. Dne 14. 2. 2017 bylo vydano prvostupnové rozhodnuti. Dne 13. 3.
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2017 podal zmocnénec zalobce blanketni odvolani, které nebylo pres vyzvu ze dne 14. 3.
2017 doplnéno, nalez zalovany vydal dne 21. 9. 2017 napadené rozhodnuti.

Dle § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu v obci smi jet fidi¢ rychlosti nejvyse 50 km/h,
a jde-li o dalnici nebo silnici pro motorova vozidla, nejvyse 80 km/h.

Dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3 zakona o silni¢nim provozu se fyzicka osoba dopusti
v 4 v 4 M 4 Ve V/ 4 . v v/

prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich pti rizeni vozidla prekroci

nejvyssi dovolenou rychlost v obci 0 20 km/h a vice nebo mimo obec o 30 km/h a vice.

Dle § 125c odst. 5 pism. f) zakona o silniénim provozu se za prestupek ulozi pokuta od 2
500 do 5 000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. f) bodad 3, 5, 6, 8 2 9, pism. g) a 1)
a podle odstavce 4.

Dle § 68 odst. 2 spravniho radu ve vyrokové casti se uvede feSeni otazky, ktera je
v v v/ ’ ’ 4 4 . \4 4 v /7 IV 4 o
predmeétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a oznaceni ucastnikt
podle § 27 odst. 1. Ucastnici, kteti jsou fyzickymi osobami, se oznacuji udaji umozsiujicimi
jejich identifikaci (§ 18 odst. 2); Gdastnici, kteti jsou pravnickymi osobami, se oznacuji
nazvem a sidlem. Ve vyrokové casti se uvede lhtta ke splnéni ukladané povinnosti,
v/ v /v .. /4 4 . Vv ’ ./ v/ 4 v ’ / v ’
popripadé téz jiné udaje potrebné k jejimu radnému splnéni a vyrok o vylouceni
odkladného 4éinku odvolani (§ 85 odst. 2). Vyrokova cast rozhodnuti muze obsahovat
jeden nebo vice vyrokd; vyrok muze obsahovat vedlejsi ustanoveni.

Dle § 77 zakona o prestupcich musi vyrok rozhodnuti o prestupku, jimz je obvinény
z prestupku uznan vinnym, obsahovat téz popis skutku s oznaCenim mista a ¢asu jeho
4 4 4 4 M i v 4 / v v/ v 4
spachani, vysloveni viny, formu zavinéni, druh a vyméru sankce, popripadé rozhodnuti o

V_V 4 \4 4 v 4 4 Ve i \4 4
upusténi od ulozeni sankce, o zapocteni doby do doby zakazu Ccinnosti, o ulozeni
ochranného opatteni, o naroku na nahradu skody a o ndhradé nakladd fizeni.

Ke zpusobu vyporadani zalobnich bodd v rozsudku soud predné odkazuje na zavéry
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dnme 21. 3. 2019, ¢ j. 10 Azs 316/2018-60,
vyplynulo, ze: ,NSS s#vodem poznamendvd, Ze napadeny rozsudek neni neprezkoumatelny, byt
stéZovatelé na nékolika mistech kasacni stiznosti dovozuji opak. Krajsky soud detailné vyporidal
veskeré Zalobni body, jakkoliv se trebas nevyjadyil ke vsem dvabam obsaZenym v ramci
jednotlivych Zalobnich bodi. Skutecnost, Ze se krajsky soud nezabyval detailné kazdon dilci
namitkou uvnity jednobo Zalobniho bodu, jesté nezaklida neprezkoumatelnost rozsudku. To
plati zejména u rozsablych Zalob, jakou ostatné byla i Zaloba stéZovatelii. Krajsky soud nemusi
nutné volit cestu vyporddani se s kazdou dilci Zalobni ndmitkou, ale naopak proti Zalobé postavi
pravni ndzor, vjehoZ konkurenci Zalobni body jako celek neobstoji. Pripadné svij ndzor
podpori i odkazem na napadené rozhodnuti Zalovaného. Pokud si tedy stéZovatelé mysli, Ze na
jejich kosaton a obsahlou Zalobu musel reagovat krajsky soud jesté kosatéjsim rozsudkem, myli se.
Opacny zavér by sméfoval k tomu, Ze u poddni rozsiblyjch, jako je i podani stéZovatelii, by bylo
velmi obtizné sepsat ,prezkoumatelny” rozsudek. Takovéto pojeti neprezkoumatelnosti by pak
smérovalo k nekonecnému ,ping pongu“ mezi NSS a soudy krajskymi...“

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.
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Ze zAvért nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 2. 2009, sp. zn. III. US 989/08, vyplynulo, Ze:
»Neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize obecné soudy nebuduji vlastni zavéry na
podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi
vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora
spravnosti jejich zavérii je sama o sobé dostatecnd.

Vzhledem k jednotlivym uplatnénym zalobnim namitkam se soud ponejprv zabyval
namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro nedostatek davoda
rozhodnuti, nebot pokud by soud shledal tuto namitku divodnou, byl by nucen
rozhodnuti zatizené touto vadou bez dalstho zrusit, a to s poukazem na § 76 odst. 1 pism.
a) s. f. s., aniz by se mohl zabyvat dal$imi Zalobnimi tvrzenimi. Zalobce spatioval
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek diavoda rozhodnuti
predevsim v chybném posouzeni materialni stranky spachaného prestupku a v
nedostate¢ném odtvodnéni formy zavinéni spachaného prestupku.

Soud neshledal namitku neptrezkoumatelnosti divodnou, nebot zalovany se v napadeném
rozhodnuti k rozporovanym odvolacim namitkam zalobce dostatecné vyjadril, a to
predevsim na str. 4 napadeného rozhodnuti (rovnéz na str. 4 prvostupriového rozhodnuti)
k materialni strance prestupku, kde mj. uvedl: ,Odvolaci orgin povazuje za diilleZité
upozornit na skutecnost, Ze pro naplnéni materialni stranky prestupku musi byt splnény dvé
podminky, a to, Ze musi jit o skutek, majici znaky uvedené v zakoné, v tomto pripadé tedy v
zdkoné ¢ 361/2000 Sb., a ddle Ze se musi jednat o zavinéné jedndni, které porusuje nebo
obroZuje zajem spolecnosti.“ a na str. 5 a 6 prvostupniového rozhodnuti k formé zavinéni
prestupku myj. sdélil, ze: ,Je nadevsi pochybnost ziejmé, Ze v tomto pripadé je napinén povinny
znak prestupku, kterym je zavinéni. Zakonem chranénym zdjmem je to, aby 7idici dodrZovali
pravidla silnicnibo provozu a povinnosti ¥idice. V' tomto konkrétnim pripadé aby dodrzovali
nejvyssi  dovolenou rychlost. Podle ustanoveni § 3 prestupkového zikona postacuje k
odpovédnosti za prestupek zavinéni z nedbalosti, nestanovi-li zdkon wvyslovné, Ze je treba
amysiného zavinéni. Podle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) prestupkového zdakona plati, Ze
prestupek je spachin z nedbalosti, jestlize pachatel védél, Ze svym jedndanim miiZe porusit nebo
obrozit zdjem chranény zikonem, ale bez primérenych divodi spoléhal na to, Ze tento zdjem
neporusi nebo neohrozi.“ V tomto sméru je tfeba vychazet z toho, ze prvostupnové a
napadené rozhodnuti tvofi z hlediska prezkumu jeden celek a také, ze neprezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti pro nedostatek duvodid rozhodnuti nelze zaménovat
s nesouhlasem zalobce s predmétnym odivodnénim.

Soud neshledal opodstatnénou namitku, ze Gvaha spravniho organu o tom, ze podle
informaci Ministerstva dopravy je nutné od namétené rychlosti odelist 3 %, je
neprezkoumatelna, nebot spravni organ neuvedl podklad k této Gvaze a ani jej neproved]
jako dikaz. Méreni rychlosti vozidel, jez zahrnuje 1 odelet odchylky méfeni, provedli
pHislu$nici Policie Ceské republiky, jakozto profesionalové zptsobili k méteni rychlosti ze
zakona, jak je patrno z Gfedniho zaznamu a oznameni prestupku, jezto byly podkladem
pro vydani prvostupniového rozhodnuti. Bylo tudiz nadbytecné provadét dalsi dukazni
prostfedek, ktery by pouze duplikoval zjisténi namétené rychlosti Policii Ceské republiky
po odectu odchylky méfeni ve prospéch zalobce.

K namitce nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodd rozhodnuti spatfované ve
skutednosti, ze zalovany se nikterak nevyporadal s doplnénim odvolani, které zalobce dne
7. 6. 2017 zaslal magistratu v souladu s usnesenim magistratu ze dne 14. 3. 2017, pficemz
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magistrat mél predmétné doplnéni odvolani dle § 12 spravniho fadu, postoupit
zalovanému, soud konstatuje nasledujici. Soud se zabyval obsahem predmétného doplnéni
odvolani a jeho chybnym oznacenim a povinnosti magistratu jej postoupit zalovanému.
Z predlozenych listin (kopii emaild) doplnéni odvolani a ,Potvrzeni o doruceni Vaseho
elektronického podani®, kterymi soud provedl dokazovani pfi jednani, je patrné, ze
zmocnénec zalobce v téle zpravy jako zmocnitele uvedl osobu (T. R.) odlisnou od zalobce
s odlisnym datem narozeni i bydli§tém, véc oznadil odlisnou spisovou znackou od spisové
v VeV 4 v *+ VvV WA 4 4 \4 v 7/
znacky prirazené k véci zalobce a predevsim v textu zpravy konstatoval, ze doplnéni
odvolani zasila ohledné Gdajného prestupku, kterého se mél dopustit T. R. a nikoliv
zalobce, pricemz opét uvedl i odlisné datum narozeni a bydlisté od data narozeni a bydlisté
\4 /v 4 /7 7 . / i v \4 Ve i v 4
zalobce. Vyse uvedené mylné udaje, kterymi zmocnénec zalobce oznacil email s doplnénim
odvolani, se v souhrnu musely z pohledu magistratu jevit jako presvédc¢iva informace o
M 4 VU v 4 4 4 VV v 4 4 v
tom, k jake véci doplnéni odvolani sméruje. V téle zpravy bylo dvakrat mylné uvedeno
jméno, datum narozeni a adresa idajného prestupce a spisova znacka véci, pri¢emz vsechny
tyto udaje presné odpovidaly jiné véci, ve které zmocnénec zalobce jednal, a kumulativné
tyto chybné tdaje, které byt byly v rozporu se jménem uvedenym v predmétu emailu,
4 v v i 4 i 4 v v v v /4 v 4 4 4 / 4 VM Vv /4
opravnéné magistrat vedli k zavéru, ze predmétné doplnéni odvolani se tyka véci odlisné
vV VvV M 4 \4 \4 / A% 4 v
od véci zalobce. Magistrat potazmo zalovany tudiz nemohou nést odpovédnost za chybu a
jeji logické nasledky, tedy zafazeni doplnéni odvolani k odlisnému spisu, které vznikly
v disledku pomérné rozsahlého pochybéni v oznaceni doplnéni odvolani zmocnéncem
v
zalobce.

Dale soud deklaruje, ze vyrok prvostupniového rozhodnuti obsahuje vsechna aplikovana
zakonna ustanoveni ve smyslu § 68 odst. 2 spravniho radu, tedy § 18 odst. 4, § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 3 a § 125¢ odst. 5 pism. f) zakona o silni¢nim provozu, § 79 odst. 1 zakona o
prestupcich a vyhlasku & 231/1996 Sb. Zalobni nimitka o absenci zikonnych ustanovent §
11 odst. 1 pism. b) a § 12 odst. 1 zakona o prestupcich a odkaz na vyhlasku ¢. 231/1996 Sb.
ve vyroku je tudiz nedivodna, nebof namitana chybéjici ustanoveni jsou obecné povahy,
zatimco ve vyroku uvedena ustanoveni jsou k nim ve vztahu speciality, a proto neni treba
ona obecna ustanoveni ve vyroku uvadét, odkaz na namitanou vyhlasku ¢. 231/1996 Sb.
vyrok obsahuje a § 13 odst. 1 zakona o silnicnim provozu nebyl aplikovan.

Soud shrnuje, ze prvostupniové rozhodnuti a zalobou napadené rozhodnuti, tvofi jeden
celek a jako takovy je soud shledal prezkoumatelnym, radné odavodnénym v souladu s §
68 odst. 3 spravniho fadu. Soud zduraznuje, ze pripadné diléi nedostatky odiavodnéni
nemohou zakladat nepfezkoumatelnost spravniho rozhodnuti, podstatné je, zda spravni
organ postavil své rozhodnuti na dostateéné zjisténém skutkovém stavu, ktery mél
podlozeny obsahem spravniho spisu, vylozil, na zakladé jakych podkladt ke skutkovym
zavérum dospél, jak podklady pro rozhodnuti hodnotil a jak véc pravné posoudil. Pritom
argumentace spravniho orgdnu nemusi reagovat na kazdou diléi pripominku ucastnika
fizeni, to by vedlo, zejména u rozsihlych podani, k rozhodnutim neptrehlednym a
nesrozumitelnym. Napadené rozhodnuti je tudiz prezkoumatelné.

Namitku, ze z popisu aplikovanych zakond neni mozné zjistit, o jakou dasovou verzi
pop P Y ) )

danych zakonu se jedna, shledal soud nedidvodnou. Je standardni metodou v pravnich

profesich specifikovat znéni zakond dovétkem ,ve znéni pozdéjsich predpisi“ ¢&i v
/ vV 7k 5 v ’ v ’ v . . / Ve ’ ’

platném znéni“. Zalobce ostatné nenamital, ze byl v dané véci aplikovan netcinny zakon.

Jedna se tak o namitku v teoretické roviné, bez dopadd na nyni projednavanou véc.
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Dle § 39 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,novy zakon o prestupcich®), jako k polehéujici okolnosti se
prihlédne zejména k tomu, ze pachatel

a) spachal prestupek ve véku blizkém véku mladistvych,

b) spachal prestupek, aby odvratil atok nebo jiné nebezpedi, aniz byly zcela naplnény
podminky nutné obrany nebo krajni nouze, nebo prekrodil meze jiné okolnosti
vyludujici protipravnost,

c¢) napomahal k odstranéni skodlivého nasledku prestupku nebo dobrovolné nahradil
zpusobenou skodu,

d) oznamil prestupek spravnimu organu a pii jeho objasfiovani G¢inné napomahal,
nebo

e) spachal prestupek pod vlivem hrozby nebo natlaku anebo pod tlakem podfizenosti
nebo zavislosti na jiném.

Ze zavéra rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 6. 2018, ¢. j. 4 As 114/2018-49,
vyplyva nasledujici: ,Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze zdsada pouziti pozdéjsi priznivéjsi
pravni ipravy zakotvend v . 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod a provedend § 7 odst.
1 zikona o prestupcich, resp. § 2 odst. 1 zikona o odpovédnosti za prestupky neznamend, ze
spravni organ, ¢i soud je povinen vypracovat rozsably traktat na téma srovndani pravni ipravy
ucinné v dobé spachani deliktu a pravni sipravy 1ucinné v dobé rozhodovdni spravnich organi.
Vyhodnost pravni sipravy pro pachatele je sice treba posoudit komplexné, viz vyse zminény
rozsudek sp. zn. 4 As 96/2018, avsak zdarover s priblédnutim ke konkrétnim okolnostem
pripadu a namitkam pachatele, tedy nikoli hypoteticky a teoreticky s obledem na vsechny mozné
i nemozné okolnosti, jak se toho ve své podstaté domdahd stéZovatel.

K zalobni namitce tykajici se vyhodnosti aplikace pozdéjsi pravni Gpravy pro zalobce
s ohledem na skutecnost, ze pozdéjsi pravni Gprava dle nového zakona o ptrestupcich
obsahuje katalog polehcujicich okolnosti, ke kterym must spravni organ prihlédnout, soud
sdéluje, ze zalobce se v konkrétnim ptipadé zadné ustanoveni o polehcujicich okolnostech
netyka. Tudiz se jedna o namitku pouze v teoretické roviné bez realného dopadu na
konkrétni pfipad zalobce, kdyz zalobci byla ulozena pokuta pti spodni hranici zakonné
sazby. Spravni organy nepochybily, kdyz ve svych rozhodnutich Gvahu o neaplikaci
pozd&j$i pravni Gpravy neuvedly. Zalobce tuto skute¢nost ostatné ani v prestupkovém
fizeni nenamital.

4 M V. /7 / V /v 4 v M
Dle § 79a zakona o silninim provozu za Ulelem zvySeni bezpecnosti provozu na
pozemnich komunikacich je policie a obecni policie opravnéna meérit rychlost vozidel.
4 .. Ve /4 4 / v 4 v / M4 Ve
Obecni policie tuto Cinnost vykonava vyhradné na mistech urcenych policii, pritom
postupuje v soucinnosti s policil.

K namitkam, ze méreni rychlosti probéhlo skryté a nenapliiovalo uéel méreni rychlosti dle
§ 79a zakona o silniénim provozu, jimz je zvySovani bezpecnosti provozu, tedy prevence,
soud konstatuje, ze ackoliv ostentativni méfeni rychlosti s viditelnou symbolikou Policie
CR pusobi preventivné na ulastniky provozu, kteti jsou ve vizualnim kontaktu s takto
v ;. ’ . v . v ’ . ’
oznacenymi hlidkami, a zvysuje tak bezpednost provozu na pozemnich komunikacich,
obdobné pusobi na ulastniky provozu i méreni rychlosti policisty v neoznacenych
(civilnich) vozech. Tento zplisob méfeni ma navic ten efekt, ze ridiéi si nemohou byt jisti,
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které civilni vozidlo jim muaze rychlost zméfit, a tudiz preventivni funkce tohoto zptsobu
méfteni rychlosti ma dopad na mnohem sirsi okruh fidica. Ke zpisobu méfeni rychlosti
civilnimi vozy neoznadenymi symbolikou Policie CR soud podotyka, ze zmociiujici § 79a
zakona o silni¢nim provozu nevymezuje zpusob méteni rychlosti pouze na pfipady za
pouziti sluzebnich vozidel oznaéenych viditelnou symbolikou Policie CR.

Ze zavéru rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11. 2016, ¢. j. 6 As 210/2016-
41, ktery se zabyval méfenim rychlosti rychlomérem Ramer 10C (tedy stejnym, kterym
byla mérena rychlost v nyni posuzované véci), vyplyva, ze ,vybrada stéZovatele k
vérobhodnosti provedeného méreni, vychdzejici z vymény pneumatik na méricim wvozidle, je
zjevné nedivodna. (...) [Plodle konstantni soudni judikatury je pro véc klicové, Ze ditkaz o
rychlosti byl porizen radarem, ktery splrioval vsechny zikonné pozadavky a soucasné byl v
souladu se zakonem o metrologii ovéren (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 24. srpna
2011, ¢ 5. 1 As 42/2011 - 115). (...) Taktéz v rozsudku ze dne 3. biezna 2011, & j. 7 As 18/2011 -
54, dospél Nejvyssi spravni soud k zdvéru, Ze takové ditkazni prostiedky (tj. ditkazy dodané
policii) jsou v zdsadé dostatecné k objasnéni skutkového stavu véci, a to zvldsté za situace, kdy
stéZovatel nepopird, Ze to byl on, kdo byl zméren p¥i jizdé, a toliko ruvrdi, Ze nesoublasi s
namérenou rychlosti. Pro porddek mozZno pripomenout, Ze stéZovatel si mobl vyzidat ovéreni
nebo kalibraci radaru a vydani osvédceni o vysledku (srov. Ktomu § 11 odst. 4 zakona ¢
505/1990 Sb., o metrologii, ve znéni pozdéjsich predpisii).

Ovéteni rychloméru neni zpochybnéno skutenosti, ze bylo udéleno autorizovanym
metrologickym strediskem, jez je rovnéz jeho vyrobcem. Soud k tomuto konstatuje, ze
zakon ¢. 505/1990 Sb., o metrologii, ve znéni pozdéjsich predpist, tuto situaci nezakazuje,
VeV vV Vv v v v/ vV 4 v . / 4 M
priemz zalobce mél moznost pozadat o ovéfeni rychloméru dle citovaného zakona, jak
konstatoval 1 Nejvyssi spravni soud ve vyse uvedeném rozsudku. Podstatu odivodnéni
4 /7 Vv / Vv 7 . .
napadeného rozhodnuti zalobce vyse uvedenou namitkou nezpochybnil.

K Zalobni namitce, ze méfeni rychlosti probéhlo v zatacce v rozporu s navodem k obsluze
v /4 4 \4 4 Vv 4 7 Vi . .
rychloméru, soud uvadi, ze z vyroku, jez ma oporu v podkladech spravniho spisu, je
v VvV ’ . v 1+ sV . ’ . v « v
patrno, ze k méteni rychlosti doslo na silnici ¢. I/13 v obci Ludvikovice u ¢&. p. ,X%, smér
./ . i ‘v _/ 4 V. _/ /. Vv M /4 4
jizdy na Markvartice. Z mapy silni¢ni a dalni¢ni sité z internetového portalu Mapy.cz
dostupné na www.mapy.cz) je patrné, ze se jedna o primy usek silnice. Také z
P Py Je P ) primy
4 o 4 vV 4 4 4 4 v/ 4 v Ve v v
obrazka mapy mista méfeni, které ve spravnim rizeni predlozil zalobce (¢. 1. 15 a 16
4 4 i M 4 v vV /7 M i v/ / i i / v Ve / 4
spravniho spisu), se jevi, ze méreny Usek silnice byl primy, nikoli vyrazné zakfiveny. Neni
tedy prostoru pro pochyby, ze bylo méfeno v zataéce. Nadto je namérena rychlost
podrobena odeétu prumérné odchylky mérent, jez je korekci neidealnich podminek méreni
vrealném svété. Spravnost provedeného méfeni taktéz potvrdil zaméstnanec
autorizovaného metrologického strediska spole¢nosti RAMET a. s. ve svém vyjadreni ze
dne 11.1.2017 zalozeném ve spravnim spise na ¢. l. 26. Zalobci se nepodarilo touto
namitkou napadené rozhodnuti zpochybnit.

Ani fakt, ze magistrat ve vyroku stanovil, ze pokutu a naklady rizeni je zalobce povinen

M v / Vv Ve i v 4 4 4 7. v/
uhradit pfevodem na cet ¢i v hotovosti na pokladné spravaiho organu, a nezminil dalsi

v M /. 4 / v 7. 4 A / M

moznosti thrady, nevyvolava nutnost zruSeni jeho rozhodnuti. Uvedena cast vyroku je
pouze informativni. Vyrok dle § 68 odst. 2 spravniho radu a § 77 zakona o prestupcich
tuto informaci o zptsobu platby pokuty a nakladd rizeni obsahovat nemusi, pticemz je na
/v 4 i M / o 4 v/ 4 4 v vV M
Ucastnikovi, jakym zplUsobem pokutu a naklady fizeni zaplati. Ostatné stézovatel ani
netvrdi, ze by spravni organ odmitl prijmout jeho platbu provedenou jinym nez vyse
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uvedenym zptsobem. Netvrdi-li Zalobce, ze platbu provedl jinym zplsobem a spravni
organ ji odmitl prevzit, nelze prisvéd¢it tomu, ze ho magistrat omezil na jeho pravech.
Pravni jistotu pak nemuze narusovat {isté hypoteticka otazka, zda by spravni organ platbu
provedenou jinym zpusobem vibec akceptoval (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 6. 9. 2018, C. j. 7 As 87/2018-34.)

K zavéreCnému nesouhlasu ohledné zvetejriovani a anonymizace osobnich daji zalobce a
jeho zastupce soud konstatuje, Ze tento neni v nyni projednavané véci relevantni a soud se
.7 . , v ’ . Y . .. .
jim nikterak nezabyval, avsak k této problematice jiz existuje judikatura, srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2019, €. j. 9 As 429/2018-35.

S ohledem na vSechny vySe uvedené skuteCnosti soud uzavira, ze zadné ze zalobnich
tvrzeni o pochybeni zalovaného neshledal divodnym. Soud ma za to, ze skutkovy stav lze
4 v v eV _V / 4 N4 4 v/ 4
mit za dostatecné zjistény a odpovidajici okolnostem daného pripadu ve smyslu ustanoveni
§ 2 odst. 4 a § 3 spravniho fadu, s tim, Ze rozhodnuti bylo taktéz presvédcéivé odivodnéno
dle pozadavkl ustanoveni § 68 odst. 3 téhoz zikona, a proto soud zalobu podle
ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. ve vyroku L. rozsudku zamitl.
Soucasné soud v souladu sustanovenim § 60 odst. 1 véty prvni s. f. s. ve vyroku IL
rozsudku nepfiznal zadnému z Gcastnikt pravo na nahradu naklada fizeni, nebot Zalobce
v v . / v \4 /4 4 v/ 4 4 . / V 4 Ve M
nemél ve véci uspéch azalovanému naklady fizeni nad ramec jeho uredni cinnosti
nevznikly.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocdatek lhuty (den doruleni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den
lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smértuje,
v jakém rozsahu az jakych divodu jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



12 75 A 29/2017
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Usti nad Labem 24. tinora 2020

JUDr. Petr Cerny, Ph.D., v. .

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje G. Z.

(K.t.¢. I - rozsudek)



